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प्रस्तावना । 


mn (त C2 — ~ 


दोहा-तावत गर्जत शास्त्र सव, जम्बुक इव वनमाहि । 
महाशाक्ते वेदान्त हरि, यावत नादत नाहि ॥ 

जबतक पुरुषको ब्रह्मात्माका अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न नहीं होता तबतक पुरुषका जन्म मरण 
संसारसे निवृत्त नहीं होता | वह अपरोक्ष ज्ञान भी मुमुक्षुजनको वेदान्तशास्त्रके श्रवण मनन 
निदिष्यासनसे होवे हे. इसत्रास्ते पुरुषको साधनचतुष्टय संपन्न होकर वेदान्तशात्त्रका श्रत्रण अवश्य 
करना चाहिये. वेदान्तशान्रके संस्छृतमें अनेक प्रन्यहे, जेसे शारीरकभाष्य, उपनिषद्भाष्य, 
गीताभाष्य इत्यादि, परंतु वे संस्कृतमें हें. व्याकरण न्यायशात्त्रादिकोके अध्ययन विना वे समझमें 
नहीं आते | जिन मुमुक्षुओंका संघ्क्तमें प्रवेश नहीं उनके वास्ते साधु निश्चलदासजीने उन 
वेदान्तके संस्कृत ग्रन्थोंके अनुसार दो ग्रन्थ बनाये हें एक “विचारसागर”” और दसरा यह “वृत्ति 
भाकर”? है । त्रिचारसागर बहुत सरलहे मंदबुद्धिवाले मुमुक्षुमी उसको पठन करसक्तेहें दौर उन 
मंदबुद्विवालोंके लियेही बनायाहे इसवास्त उसमें प्रत्यक्षादि प्रमाण ओर अख्याति आदि विषय 
बहुत संक्षेपसे निरूपण कियेहें, इसत्रास्ते उनमें मुमुक्षुजनोंफे कई संदेह रहजातेहें । परंतु इस 
“धवृत्तिप्रभाकर”” ग्रन्थमें साधुनिश्चलदासजीने उन प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा अख्याति आदि पदार्थोको 
विस्तारसे निरूपण कियाहे, इसवास्ते बडे बडे संदेहों को दूर करनेवाला यह ग्रन्थहे और यही 
ग्रन्थ ब्रहमज्ञानद्वारा असारसंसारसे मुक्त करनेहाराहे । इसको प्रथम नारायणजी त्रिकमजीने दिला 
अक्षरोंमें छपवाया था इसलिये उसके अक्षर सुंदर न इए और पाठकों को पढ़ने पढ़ानेमें भी 
सुलभ न हुआ। अतएव हमने श्रीयुत पं० देवचरण अत्रस्थीजीसे शुद्ध कराकर प्रकाशित किया था 
सो हाथोंहाथ विकगया मुमुक्षुओंकी विशेष रुचि होसेने अबकीवार श्रीयुत प॑०: नन्दळाळजी 
शा।सत्रोजीसे भळीभोति शोधन कराय सपुष्ट कागजपर मुद्रितकर प्रसिद्ध कियाहै आइाहे कि 
मुधुक्षुजन इसे सादर ग्रहण करेंगे ॥ 

कावत्त-ब्वात्तत्रमाकर अथ रच्या ह लालतपथ, आतरशाय बुध स्वाम [नश्वलळ अनूपहा । 
अध्ह प्रकाश त्रम तमका करत नारा, आवार सुभाष हात आनन्द स्वरूपहा ॥ सूरदास 
तुलसीदास :कशवदास आदिभले, छइनके रचवेमें भये कविभूपही । याहिके समान 
भाषा अथनम अथ नाइ, जाझुक मननकर सट भवकूएहा ॥ १ ॥ म्रत्यक्षाचुमान 
पुनि शब्द्उपमान मान, अथापात्त अरु अनुपलब्धि प्रमानही । प्रथम ओ दूजे ताजे 
चतुरथ पच छठ, कमदूत इनहूऊ मनसाहं आनहा ॥ सपतमप्रकाराहूभ द्वात्तका स्वरूप 


भन्या, अशम प्रकारमाह फलदात्त गानहा । जुवजन द्वार याका करत विचार जाई, 


बुद्धिकी मंदता करंगो सव हानही ॥ २ ॥ 
आपका कृपाभिलाषी- 
खेमराज श्रीकृष्णदास, 


८ .../* च 


श्राविङ्कटेश्वर” स्टाम-मुद्रणालय।ध्यक्ष मुंबई 
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व्यतिरेकि ) अनुमान और अथों- 
पत्तिका स्वीकार. डर 

३ अर्थोपत्तिप्रमाग और प्रमाका 
स्वरूप भेद अरु उदाहरण ` .... 

8 अथीत्तिका जिज्ञासुके अनुकूछ 
उदाहरण 


e6५५ 


उथाडुपलन्धिभ्रमाणनिरूपणं 
षछुः प्रकाश! ६. 


और 


१ अभावका सामान्यलक्षण 
भेद. 4०५७ ७०७७ ०्५ ७ 


२ प्राचीन न्यायमतमें अभावके पर- 


स्पर विठक्षणताकी साधक प्रतीति 


= नवीनन्यायमतमें अमात्रके परस्पर 
विञक्षगताकी साधक प्रतीति 
४ अमात्रका  द्विंतीयळक्षण ओर 
त्रिङक्षण प्रतीति ..,  .... 
५ अनोन्याभावळक्षण आर तामे 
राकासमाधान. ho 
है नवीनरीतिसैं संसगोमावके च्यारि 
मेद और तिनके लक्षण भौर परीक्षा 
७ च्यारीसँपर्गामावक्रा प्रतियोगीसे 
विरोध ओर अन्योन्यामावका 
ठविर व कल 2 महज दर 
८ चतुविधसंसगीमावक़ा परस्पर 
विरोघ और अन्योन्यामातरका तिने 
. अविरोध 


seg ७७०७ 


अनुक्रमाणिका । ( 


पृष्ठांक- | प्रसगांक. 


११ 


१२१ 


NR 


विषय- 


९ प्राचीनमतमें अभावनके परस्पर 
और प्रतियोगीसे विरोधाविरोधका 
विस्तारसँ प्रतिपादन .... .... 

१० नवीनताकिककरि सामायिकामावके 
स्थानमें अनित्य अत्यंताभात्रका 
अंगीकार आर तामं शंकासमाधान 

११ नवीन तार्किकके उक्तमतका खंडन 

१२ न्यायसंप्रदायमें घटके प्रव्बंसके 
प्रगभावकी घट ओर घटप्राग- 
भावरूपता, .... ... 

१३ उक्तमतका खंडन और घटप्रध्वं- 


सके अभावप्रतियोगिक प्रागभावकी 


सिद्धि. न 

१४ साएयिकाभावके 
_ अभाव प्रतियोगिता. व्र 
१५ प्राचीनप्रागमावके प्रध्वंसकी प्र- 
तियोगिप्रतियोगि और प्रतियोगि- 
प्रतियोगीके ध्वंतमे अंतभोवक्रा न- 
वीनकरिं खंडन ओर ताकी अ- 
भव प्रतियोगिता न 
१६ घटान्योन्याभावके अत्यंताभावकी 
घटस्वख्यता और तामें दोष. .... 
१७ अत्यंतापावके अत्यंता भावकी प्रथ- 
मात्यंतामावकी प्रतियोगीरूपताका 
प्रतिपादन और खंडन.  .... 
१८ अमात्रप्रतियोगिक अन्योन्याभावके 
उदाहरण और उतक्ताथेका अनुवाद 


प्रागभावकी 
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. २६ स्तेभमें पिशाचके दष्टांतसें शंंकास- 
 माधानधूर्वक अनुपलंभका निर्णय. १६१ 
२७ उपलंभके आरोप और अनारोपक- 
- रिके अभावकी प्रत्यक्षता और अप्र- 
त्यक्षतामे उदाहरण. .... >. १.३.९, 
२८ जिसईंद्रियते उपलंमका आरोप | 
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तते प्रमाकी: सामग्रीविषें' विलक्ष- 
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रूपण और अमावज्ञानके भदपरवेक ३९ अभावके ज्ञानकी सवत्रपरोक्ष- 
न्यायमतमे ख्रमपक्षमें विषयानपेक्षा १५५९ ताका निणिय RR १८8 
२३ सिद्धांतमें परोक्षश्रममें विषयकी अन- ३५ अनुपळब्धिप्रमाणके अगीकारमं 
पेक्षा ओर अपरोक्ष्नममें अपेक्षा १५६ नेयायिककी शंका और सिद्धां- 
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वृत्तिमेद्‌ अनिर्वचनी यख्याति 
मंडनख्यातिखंडन आ 
स्वतः भ्रमात्वप्रमाणाने- 
रूपणं नाम सतमः 
प्रकाशः७; 


१ उपादान ( समवायि) असमवायि 

निमित्तकारण अरु संयोगका 
ल्क्षण ००० १०६ 
२ उभयकारणके अगीकारप्रूवेक तीसरे 
अप्तमवायिकारणका खंडन. ..... 
३ वृत्तिक्षानका उपादाननिमित्तकारण 
औ सामान्यलक्षण, „= २०६ 

४ प्रत्यक्षके लक्षणसहित प्रमा अप्र- 
मारूप दृत्तिज्ञानका भेद, 


२०१ 


२०७ 
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` मत TP र 
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में दोष और ताका परिहार .... 

२८ उपाध्यायके मतमें घर्मिज्ञानवादीकी 
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३० धर्मिज्ञानवादीकारे अध्यासमें परप- 


(९) 


घृष्ठांक. 


२४२ 


२४५ 


~ 


२४६ 


२४९ 


२६१ 


२५३ 


२५४ 


२५६ 


२५९, 


रासे नेत्रका उपयोग और उपाध्यायकारे 


रंखपीतताध्यासमें साक्षात्‌ 
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२६० 


२६१ 


( दोत्रार ) समाधान औ उपाध्याय- 


. करि ( दोबार ) दोष 
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प्रसंगांक. विषय. पृष्टांफ, | प्रसंगांक- विषय. पृष्टांक. 
६ ° प्रत्यक्षज्ञानके हेतु षड्विध लौकिक | ७१ ज्ञान औ ज्ञानत्वकी सामग्रीतै 
अरु त्रिविध अलौकिक ये दो अन्यकारणतें प्रमात्वके ज्ञानकी 
सनेन्धः ` .... ०००० ७. २७२ उत्पत्ति (परतः प्रामाण्यग्रहवाद. ) ३२७ 
६१ न्यायमतमें अलौकिक संतन्धसें ७२ मीमांसक औ सिद्वांतसंमत स्वतः 
देशांतरस्थ रजतत्वका ु्तिमें प्रामाण्यवादमैं दोष. ˆ ,० ३३२ 
प्रत्यक्ष भान औ ता भानसें सुगं- ७३ प्रभाकरके मतमें सारे ज्ञानतेंत्रिपु- 
धिचंदनके भानतें विळक्षणता. २९८ टीका प्रकाश. hae: 
१२ अनिवेचनीयख्यातिमें न्यायडक्त ७४ मुरारिमिश्रका मत. RT 
दोष, ° ०० | ७५ भट्टका सिद्धान्त, ०३०.३३. 
६३ सामान्यलक्षणादि अलौकिकसंब- ७६ न्यायवैरेषिक मतका निष्कर्ष. ३३४ 
न्धकूं प्रत्यक्ष ज्ञानहेतुताका असम्भ- ७७ न्यायवैशेषिक मतका खंडन ३३६ 
` वकारिके अमज्ञानकूं इंद्रिय अज- ७८ मुरारिमिश्रके मतका खंडन, ३३८ 
न्यता ; “* २०९ | ७९ भट्टमतखंडन. -\ .... क 
दै ४ अनिवेचनीयवादमें न्यायोक्त दोषका ८० प्रमाकरमतका खंडन. स 
उद्वार -३१० | ८१ स्वतः प्रमाण्यवादका अंगीकार 
६५ अख्यातिवादकी रीति औ खंडन और सिद्धांतमें उक्त संरायानुपप- | 
अख्यातिबादीका तात्पर्य. ३१४ त्तिरूप दोषका उद्धार. .... ३३९ 
६६ अख्यातिवादीकारे अन्यकृत ८२ न्यायमत (परतः प्रामाण्यवाद ) मैं 
झंकाका उद्धार, .... , ३१५ दोष, ` 5-८5८ जज यय 
६७ अख्यातिवादका खंडन. «-- ३१९, | ८३ भख्यातिवादीके धचनका पारेहार. ३४१ 
६८ भमज्ञानवादीके मतमें उक्त दोषका ८४ आंतिज्ञानकी त्रिविधता औदृत्ति 
असम्भव वरात भदका उद्धा. ८... ४99४२ 
६९ प्रमात्व अप्रमात्वके स्वरूप उत्पत्ति "० नानां 
ओ ज्ञानका प्रकार प्रमात्व अप्र- अथ जीवेश्वरस्वरूपद्त्तिभ्रयो- 
मात्वका स्वरूप, ` .... .... ३२४ जनसंहित कल्पितानिद्वात्त 
७० न्यायवैरोषिक मतमै ज्ञानकी उत्पा- स्वरूपनिरूपणं नामा- 
दक सामग्रीतें बाह्यसामग्रीतें प्रमात्व मः प्रकाशः ८. 
अप्रमात्वकी उत्पत्ति ( परतः 
प्रामाप्यवाद. औ परतः अप्रा- १ अज्ञानविषे विचार इृत्तिके ` प्रयो- 
माण्यवाद्‌. ) a MP ret जन कहनेकी प्रतिज्ञा. .... ३४३ 


(८) वृत्तिप्रभाकर- ः 
_ प्रसंगांक- विषय. - प्रष्टांक. | प्रसंगांक. विषय, पृष्ठांक, 
२ अज्ञानका आश्रय औ विषय. ३४३ | १६ विद्यारण्यस्वामीउक्त बुद्धिवासनामें 
३ अज्ञानका निरूपण. ०० २४४ प्रतिबिबकी ईश्वरताफ़ा खंडन. ३९१ 
४ भज्ञानकी अनादि भावरूपतामें १७ विद्यारण्य स्वामीउक्त आनंदमय 
जगा आय, कोशकी इश्वरताका खंडन. .... २५९१२ 
उक्त राकाका समाधान. .... ३४ BE: 
i Re १८ मांड्क्योपनिषदुक्त आनंदमयको .- 
६ जीव औ इश्वरविषे विचार माया be भिय. 3 
अवियाधूर्वक जीव ईश्वरके रूपमें OSU SUE 
च्यारिपक्ष ,... «« ३४६ | १९ आनंदमयकी इश्वरतामे विद्यारण्य- 
७ उक्त चारिपक्षनमें मुक्तजीइनका स्वामीके तात्पर्यका अभाव, .... ३५५९ -: 
शुद्धत्रद्मसें अभेद, .... ३४७| २० चेतनके तीनि भेदका विद्यारण्य - 
उक्त च्यारिपक्षनमैं घट अनादि. स्वामी सहित सर्वे स्त्रीकार.... ,, 
श ~ ~ = 
पदाथ कहिके त्रिविध चतनका २१ जीवका मोक्षदशामं उक्त पक्षन- 
SE, ~ a २४८ विषे शुद्धत्रहमसे आँ विवरणपक्ष- 
९, चित्रदीपमें वियारण्यत्वामीके कहे र 
~ 5 “~ ठः > विष इश्चरस अभद. cose cree ३२५६ 
उक्त चेतनके च्यारे भद, है री विकट र 
__ १० बिंत्रप्रतिबित्रवादर्से आभासवादका २२ वेदांतके सिद्धांतमें प्रक्रियाके भद 
भेद. so 3. ६४९, तित्रणकारके मतमें अज्ञानविषै 
११ आभासवादकी रीतिस जीवत्रह्मके प्रतिबिंब जीव: औ . विंब क््वरका 
अभेदके वाक्यनमें बाधसमानाधि- निरूपण कक S 77220 2 22) 
चर ११ ~ a ~ 
ग +` «००९ २००० २३ अत्रच्छेरकवादीकारे आमासदादका 
२ कटस्थ औ त्रह्मके अभेद स्थ हर 
१२ न नरह्के 223 स्थल्मे व; खंडन औ स्वमतका निरूपण. ३१५७ 
अभेद ( मुख्य ) समानाधिकरण. २ 
+ ५8 ) नं २४ अवच्छेदवादका _ कथन. .... ३१९ 
१३ उक्तवाधसमानाधिकरणमें विवरण- ै जी न र 
द २५ अंतःकरणं भवच्छिनचतन जीव 
कारके वचनर्ते अविरोध, .... ३५० | ` ग 
१४ विवरणोक्त जीवका ब्रह्मसे मुख्य और i म्य १७0: । 
समानाधिकरण औँ विद्यारण्यके इस पक्षका खंडन. .... + .... ,, 
> न 
वाक्यकी  प्रौढिवादता. ..... ,, | २९ पृत्तिदीपमे विद्यारण्यस्वामी उ्तअंत्त:- 
_ १५ विद्यारण्योक्त चतनके च्यारि भेदका करणके संबंध औ ताके भभावके 
अनुबाद, ..,. 2.7० 5 ८८८० २५, ` उपाधिपनेका अभिप्राय. .... ३६० 


CE-0: Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri न 


अ” + क ब 
F > } h है 
“NR * कै. 4 


EN 


LIEN ASS EO » .... 


. फ़्संगांक, विषय. 
२७ अवच्छेद्वादके भेदपूयेकताकी 
समाप्ति 


२८ सिद्वांतसुक्तावलि भादिकविषे उक्त 
एक जीव ( दृष्टिसृष्रि) वादका 
निरूपण. .... 

२९, वेदांतसिद्धांतको नाना प्रक्रियाका 
तात्वये सकळ अद्रेत ग्रंथके ता- 
त्पयेका विषय. .... 

३० जीव ईश्वरविषे सते ग्रंथकारनकी 


संमतिका एकत्र निणय. .... 
३१ विवरणक्ारकी रीतिसें प्रतिर्वित्रके 
स्वरूपका निरूपण. .... 


३२ विद्यारण्यस्वामीके औ विधरणका- 
रके मतकी विलक्षणता. 
३३ दोनोंके पक्षनकी उपादेयता. .... 
३४ विबप्रतिविबके अमेदपक्षकीरीतिकी 
अभेदके वोधनमें सुगमता ... 


अनुक्रमणिका । 


पृष्ठांक, 


३६० 
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३६६३ 


३५ प्रतिविबबिषें विचार भाभासवाद | 


ओर प्रतिबिबवादर्से किंचिद्रेद 
३६ प्रतिविबकी छायारूपताका निषेध, 
३७ प्रतिबिंबकी बिंबं मिनव्यावहारिक 
द्रव्यरूपताका निषेध. 
३८ आभासवाद औँ प्रतिबिबवादकी 
युक्तिसहितता कहिकै दोन पक्ष- 
नमें अज्ञानकी उपादानता. ' .... 


. ३९ मूलाज्ञानकूं वा तूलाज्ञानकूं प्रति - 


बिंब वा ताके धर्मेनकी उपादान- 
ताके असंभवकी शंका. .... 

४० उत्तंरांकाका कोक प्रंथकारकी 
- रीतिसे समाधान, .... .... 


३७० 


(९) 
प्रसंगांक, विषय. एष्टांक. 
४१ उक्तशंकाका अन्यग्रंथकारोंकी 

रीतिस समाधान. र 


३२ मूलाज्ञान और तूळाज्ञानके भेंदविषे 
किंचित्‌ विचार. क्ट 
४३ आमभासवाद औँ प्रतिविंवबादमें 
धर्मी वा धर्मके अध्यासकी उत्प- 
त्तिका उपादान तूलाज्ञानकूं मानिके 
अधिष्ठानका भेद. .... .... 
४४ दोन्‌, पक्षनमें मूलाज्ञानही उपा- 
दानता मानें तौ अधिष्टानका भद 
और मूळाज्ञानकं उक्त अध्यासके 
उपादानताकी योग्यता. .... 
४५ तूलाज्ञानवं प्रर्तिववाभ्यासकी उ= 
पादानताके वादीका मत 
४६ उक्तमतके निपेवपूर्वक मूलाज्ञान- 
कही प्रतिवित्राध्यासकी उपादानता 
४७ मूळाज्ञानकी उपादानताके पक्षम 
राका. ०5 
४८ उक्तशकाका समाधान. न 
४९ एकदेशीकी रीतिसैं बाधकाळक्षण. 
५० नहुतग्रंथकारनकी रीतिर्स बाधका 


७७७७ 
न 


लक्षण औ ब्रह्मज्ञानविना प्रतिवि- | 


वाध्यासके बाधेकी सिद्धि, .... 

५१ मुखदर्पणादि अविष्टानके ज्ञानक 

प्रतिभवाध्यासकी नितृत्तिकी 

इेतुताः > ८... 00 0 ५०० 

५२ सुखदपणादिकके ज्ञानकूं मूळाज्ञान- 

की निवृत्तिविना प्रतिनिबाध्यासकी 
नाशकता, ... .... 
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९१०) 
प्रसंगांक. विपय- | 

५३ उक्तपक्षमें प्नपादाचार्यक्रतपंचपा- 
दिकाकी रीतिसें तूलाज्ञानकूं अध्या- 
सकी हेतुताके वादीकी शंका, .... 

५४ उदक्तराकाकी अयुक्तता, 

५५ तूलाज्ञानकूं उक्त अध्यासकी हेतु- 
ता मानें तौ पंचपादिकाके वचनसैं 
विरोध औँ मूलाज्ञानक हेतुता 
मानें तौ अविरोध. .... .... 

५६ प्रतिविबाभ्यासकी व्यावहारिकता 
औ प्रातिभासिकताके विचारपूर्वक 

- स्वप्राव्यासके उपादानके विचारंकी 
प्रतिज्ञा, .... क्ट 

५७ स्वप्नविषे विचार तूळाज्ञानकूं स्व- 
प्नको उपादानताकी रीति, 

५८ उक्तपक्षमें शंका... .... 

4९ उत्तशंकाका समाधान. 

६० व्यावहारिक जीव औ. जगतकूँ 
स्वप्नके प्रातिभासिक जीव औ 
जगतका अघिष्टाननना.  .... 

' ६१ उक्तपक्षकी अयुक्तताएवैकचेतनकूं 

स्वप्नका अधिष्ठानपना. द 


६२ अहंकारावच्छिन चेतनकूं स्वप्नका . 


अघिष्टानमानिके तूलाज्ञानकूं ताकी 


पृष्टांक, | प्रसगांक, 


३७८ 


३८० 


३८३ 


* २९१ 


१7 


३८६ 


उपादानता औँ जाग्रतके बोधसं ` 


ताको निवृत्ति. .... 
१३ अहंकाराऽनवच्छिन्नचेतनके स्वप्न 
का अधिष्टान मानिके मूलाज्ञानकूं 
ताकी उपादानता और उपादानमे 
विळ्यरूपताकी निदृत्ति 


३१८६ 


१2 


वृत्तिप्रभाकर । 


विषय. 


६ ४अहंकाराउनवच्छिन्नचेतनकूंही अधि- 
पष्टानमानिके विरोधीज्ञानतें अज्ञान- 
की एक विक्षेपहेतुराक्तिके नाशक 
अंगीकार 5.0 ७६८८७ 5 ० 

६५ उक्तचेतनकूं स्वप्नकी अधिष्ठानवा- 
दमें शरीरके अंतर्देशस्थचेतनकूही 
अधिष्टानताका संभव. 

६६ रारीरके अंतर्देशस्थ अहंकारा5नव- 
च्छिनचतन स्वप्नकी भविष्ठान- 
ताकी योग्यता. 

६७ बाह्यांतरसाधारणदेझस्थचतनमें 

- स्वप्नी अघिष्टानताके कथनमें 
गौडपाद और भाष्यकार आदिकन- 
के घचनसें विरोध. .... 
अहंकारा$नवच्छिनचेतनभी अवि- 
दयामें प्रतिबिंब और बिंब दोनू हैं 
तिनमैं प्रतिविबरूप जीवचतनक 
अधिष्टानताका संभष. 

६९, उत्तपक्षविषे संक्षपशारीरकमें उक्त 

अध्याप्तकी भपरोक्षतावास्ते अधिः 

एानकी त्रिविध अपरोक्षता, .... 
उक्तपक्षमें रंकासमाधानपूवेक जी- 
वचेतनरूप अधिष्टानके स्वरूप 
प्रकाशतें स्वप्नका प्रकारा _ 
अद्वैतदी पिकामें दरसिंहाश्रमाचायोक्त 
आकाशगोचर चाक्षुघदृत्तिके निरू- 
पणपूषेक संक्षेपशारीरकोक्त आका- 
शगोचर मानसवृत्तिका अभिप्राय. 


६८ 


So 


9 


न्ष 
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पृष्ठांक, 


२८७ 


३८६ 


१) 


३९ 9. 


अनुक्रमणिका । 


प्रसंगांक. विपय. 


७२ उभयमतके अंगीकारपूर्वेक अद्रेत- 
दीपिकोक्तरी तिकी समीचीनता 

रज्जुसर्पादिकनकी सर्वेमतर्मे तूला- 
ज्ञानकूंही उपादानता. 
स्वप्नके अधिष्ठान आत्मार्की स्वयं- 
प्रकाशतामें प्रमाण मूतव्रृहदारण्यक+ 
की श्रृतिका अभिप्राय... .... 
स्वप्नर्मे इंद्रिय औ अंतःकरणकूं 
ज्ञानका असाधनताकहिके स्वतः 


७३ 


9७४ 


७५६ 


पुएंक, | प्रसंगांक. 


९१ 


श २९२ 


१2 


अपरोक्षआत्मासें स्वप्नी अपरोक्षता ३९३ 


७९ दष्टिसुष्टि और सृष्टिइष्टि वादका 


भेद दृष्टिसृष्टिवादमें सकल अना-' 


- त्माकी ज्ञातसत्ता ( साक्षीभास्यता) 
कहिके दष्टिसृष्टिपदके दो अर्थ. 
सृष्टिदृष्टिवाद ( व्यवहारिकपक्ष ) 
का कथन, .... ++. 
मिथ्याप्रपंचके मिथ्यात्वमें शाका 
समाधान उक्त दोनू पक्षविपे 
मिथ्यापदार्थनके मिथ्यात्व घर्ममें 
द्वेतवादिनका आक्षेप. 

उक्त आक्षेपका अद्वेतदीपिकोक्त 
समाधान ५७००00: 
मिथ्याप्रपंचके मिथ्यात्व धर्ममें प्रको- 
रांतरसें द्वेतवादिनका आक्षेप. .... 
उक्त आक्षेपके उक्तही समाधानकी 
घटितता. .... 
अद्वेतदीपिकाक्त समाधानका स- 
ताके भेद मानें तौ संभव औ एक 
सत्ता मानें तौ असंभव. 


5 \9 


9८ 


७९ 
<० 


<१ 


८२ 


२९३ 


२९४ 


१? 
१९६ 


३६६ 


३१७ 


३९७ 


विषय. 


८३ उक्त आक्षेपका निश्वळदासोक्त 
समाधान... .. 2 फन 

८४ उक्त आक्षेपका अन्यग्रॅथकारोक्त 
समाधान. (क क 

८५ मतभेदसँ पांचप्रकारका प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप ( तिरस्कार ) 

? तत्त्वक्ञुद्धिकारकी रीतिसें प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप, .... .... 

८६ अन्यग्रंथकारनकी रीतिसँ प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षप. .... 

८७ न्यायसुधाकारका रातिसें 
सत्यका प्रतिक्षेप .... 

८८ अन्य आचार्यका रौति प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप, .... 

८९ संक्षेपशारीरकका रीतिसें प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप .... .... 
९० कर्मकूं ज्ञानको साधनताविभे विचार 
मिथ्याप्रपंचक्की नित्रत्तिमें कमेके 
अनुपयोगके अनुवादपूर्वक सिद्धा - 

तके द्विविधसमुच्चयका निर्धार.... 

९,१ माष्यकारोक्तिकी साधनता .... 


प्रपंचके 


९२ वाचस्पत्युक्त जिज्ञासाकी साध- 
नता [X58 sos? sa 
९३ विवरणकारोक्तफर्मकूं ज्ञानकी 


साधनता 
९४ वाचस्पति औ विवरणकारके मत- 
की विळक्षणतामें शंका 
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पटक. 


२३ 
३९८ 


२१९९ 


99 ७ 


४०२ 
४०३. 


४०७४ 


(१२) 


प्रसंगांक, - विषय. 
९ ५ उत्तराकाका समाधान ता 
९,६ कोई आचायेकी रीतिसें वर्णमात्रके 
धमेनका विद्यामें उपयोग. .... 
९,७ कल्पतरुकारकी रातिसे सकळ 
नित्यकमेनका विद्यामें उपयोग 
९,८ संक्षेपशारीरिककर्ताकी राीतिसें 
काम्य औ नित्यसकल झुभकमेका 
विद्यामें उपयोग .... .... ?» 
९९, सेन्यासकी ज्ञानसाधनताविपे 
विचार, पापनिबृत्तिद्वारा ज्ञानके 
हेतु होनेतें मकारकर्म औ संन्यास 
दोनोंकी कतेव्यता. 
:१०० किसी आचायेके मतमें संन्यासं- 
कूं प्रतिबंधक पापका निदृत्तिद्रारां 
पुण्यको उत्पत्ति श्रत्रणकी साधनता, ”' 
` १०१ विवरणकारके मतमें संन्यासकू 
ज्ञानप्रतिबंधकविक्षेपकी निदृत्ति 
ओऔ पुण्यकी उत्पत्तिरूप इष्ट- 
फलकी हेतुता. .... -... ? 
-१०२ क्षत्रिय औ वेश्यके संन्यास औ 
 श्रवणमें अधिकारका विचार. 
क्षत्रिय औ वेइपके संन्यास औ 
श्रवणमें अधिकारके विचारका 
गतिज्ञाः. 0%. ५ 


४०६ 


४०६ 


०० 3०८ 
४१०३ कोई ग्रंथकारकी रातिर्से संन्या- . 
' सर्मे तथा ब्रह्मश्रवणमें त्राह्मणं- 
_ काही अधिकार, औ क्षत्रिय 


बैदयका अनधिकारं. ..» ?? 


. CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


पृष्टांक, | प्रसंगांक. 


४०५|१०४ 


वृत्तिम्रभाकर- 


a 
| 


विषय. ` पष्टांक. 


अन्यप्रन्थकारकी रीतिसे सँन्या- 
समे केवल ब्राह्मणका अधि- 
कार, क्षत्रिय और वेश्यका 
संन्यासकूं छोडिके केवळ ब्रह्मश्रव- 
। 2०९ 


णमें अधिकार. 

१०५ तिनें अन्यप्रन्यकारकी रीतिसें 
क्षत्रिय वेश्यका ब्रह्मश्रवणादि- 
कवी न्याई विद्रत्संन्यासमें भी 
अधिकार. 

१०६ वार्तिककारके मतमें विविदिषा | 
संन्यासमें क्षत्रियवैद्यका अधि- 
कार हम ER, वर 

१०७ औँ कोई प्रन्यकारकी रीतिसे 

ब्राह्मणके ज्ञानमें संन्यासकी अपेक्षा 
औ क्षत्रिय वैश्यकं, संन्यासमें 
अनधिकार औ विद्याके उपयोगी 


कममें अरु वेदान्तश्रवणमें 
अधिकार. ०. ४१० 


किसी प्रन्धक्रारके मतमें झद्वकं . 
श्रवणमें अधिकार. व 
अन्यप्रन्यकारनकी रीतिसें शूद्र- 
काभी वेदभिन्पुराणइतिहासा- 
दिरूप अध्यात्मप्रन्थनके श्रवणा 
दिकमें अधिकार. .... 
मनुष्यमात्रकूं भक्ति औ ज्ञानका 

अधिकार अंत्यजादिमनुष्यमा- 

रकं तत्त्वज्ञानका अधिकार. ४१९ | 





a 
E 
~ 
4 


IT SITS 


CC 


०» 


| 
| 
| 


. प्रसंगांक. 





विषय, 


१११ तत्त्वज्ञानमें देवीसम्पदाकं अपे- 
क्षाधूवेक् मचुष्यमात्रकूं भगवद्भक्ति 
औँ तत्त्रज्ञानके अधिकारका 
निर्धार, , 

११२ तत्त्वज्ञानतें स्तहेतु अज्ञानकी 
निदृत्तिविषे दका समाधान, 
अज्ञानके कार्य अन्तःकरणकी 
निवृत्तिरूप तत्त्वज्ञानतें ताके 
कारण अज्ञानकी निवृत्तिमें शंका 

१९१३ उक्त शंकाका समाधान .... 

११४ अविद्यालेदासंत्र॑वी विचार, 
तत्त्वज्ञानसें अविद्यारूप उपा- 
दानके नाश- हुये जीवन्मुक्ति 


विद्वानके देहके स्थितिकी शंका. . 


११५ उतक्तसंकाका कोईक आचार्यकी 
रीतिस समाधान, 
११६ उतक्तसमाधानका असंभव, 
११७ अविद्यालेशके तीन प्रकार. 
११८ प्रकृत अर्थमें सर्वेज्ञात्मसुनिका 
मते” £ --, 7०7 70000 ल 
१ १९ उक्तमतका ज्ञानीके अनुभवमें 
विरोध. 77822... 


१२० अविद्याकी निवृत्तिकालमें तत्त्व- 


ज्ञानकी निवृत्तिकी रीति. .... 


१२१ प्रकृत अर्थमें पंचपादिकाकारका 
मत FOS 


अनुक्रमणिका । 


पृष्ठांक, | प्रसंगांक, | 


४१३ 


४१४ 


००० (४९ 


विषय, 


१२२ तत्त्वज्ञानके कारण औ सहकारी 
साधनविपे विचार, उत्तम औ 
मध्यम अधिकारीके भेदतें तत्त्व 


ज्ञानके दो साधनोंका कथन. 


१२३ उक्त दोनोंपश्षमें प्रसंख्यानकूं 
तत्त्वज्ञानकी कारणतारूप प्रमा- 
णता; "~~ चत 

१२४ भामतीकारवाचस्पतिके मतमें 
प्रसंख्यानकूं मनकी सहकारिता 
औ मनकूं त्रह्मज्ञानकी करणता 

१२५ अद्वेतग्रन्थनका मुख्यमत (एका- 
प्रता सहित मनकृं सहकारिता 
औ वेदांत वाक्यरूप शब्दकूं 
त्रह्मज्षानकी करणता) .... 

१२६ राव्दसे अपरोक्षज्ञानका उत्प- 
त्तिमें शंकासमाधान 

१२७ अन्यप्रन्की रीतिसैं इन्दकूं 
अपरोक्ष ज्ञानकी जनकता, 

१२८ विषय औ ज्ञानकी अपरोक्षता> 

विषे विचार, उअन्यग्रंथकारकी 
रीतिस ज्ञान औ विषय दोनूंसे 
अपरोक्षत्वव्यवहारका कथन 

१२९ उक्त अशमें इंकासमाधान 

१३० विषयमें परोक्षत्व अपरोक्षत्वके 
संपादक प्रमातृचेतनके भद औँ 
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| 


(१३) 


पृष्टांक.. 


४१८ 


४१८ 


४१९. 


४२९० 


४२१ 


(१४) 


प्रसंगांक, विषय. 


अभेद सहित विषयगत परोक्षत्व 
अपरोक्षत्वके आधीनहीं ज्ञानके 
परोक्षत्वापरोक्षत्वका निरूपण 
उक्तमतमें अवांतरवाक्यजन्य 
्रह्मज्ञानके अपरोक्षता क्री प्राप्ति- 
रूपदोष. 
उक्तदोषसँअपरोक्षताकाऽन्यल ० 
अपरोक्षज्ञानमें सवेज्ञात्ममुनिके 
मतका अनुवाद. 
नेडेहीं दूषितविषयगत अपरोक्ष- 
ताके, आधीन ज्ञानगतअपरोक्ष- 
ता हे या मतका अनुवाद 
२३५ अद्वैतविद्याचायेकी रीतिस विष- 
यगत औ ज्ञानगत अपरोक्ष- 
त्वका प्रकारांतरसे कथन भ 
दूषित उक्त मतमें दूषणान्तरका 
कथन. त्तर 
२३६ अपरोक्षके उक्तलक्षणके असम्भ- 
वका अनुवाद .... ...; 
१३.७ उक्तदोषसे रहित अपरोक्षका छ ० 
१३८ दृत्तिरूपप्रत्यक्षज्ञानमें उक्त अप- 
__ रोक्षके लक्षणकी अब्याप्ति 
१३९ उक्त अव्यातिका अद्वेतविद्याचा- 
येकी रीतिसें उद्धार 
१४,० उक्तपक्षमें शंका 
१४ १ उतक्तरांकाका समाधान! 
१४२ उत्तुपक्षमें अन्युरांका 


१२१ 


१३२ 
१३३ 


१३४ 


हे 
९3५ ७७ 


वृत्तिपभाकर- 


| 


४२२ 


४२३ 


४२४ 


४२६ 


9२७ 
99 


2१ 


४२८ 


प्रसंगांक. 


विषय, 


१४३ उक्तराकाका समाधान .... 
१४४ शाब्दसें अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमें 


पृष्टांक. 


73 


थनकिये तीनमतविपे प्रथममतकी 


समी चीनता , 

१४५ वृत्तिके प्रयोजनका कथन ग्रंथके 
आरंभमें उक्ततीन प्रइनोंका ओर 
तिनमें कथनकिये दोनंके उत्तरका 
अनुवाद. .... 

१ ४६ वृत्तिके प्रयोजनसंत्रंत्रीततीयप्र- 
उनके उत्तरका आरंभ, 

१४७ वृत्तिप्रयोजनके कथनावसरमें जा- 
ग्रतूका लक्षण 

१४८ काश््ग्रथकारकी रीतिसे आवरणका 
अभिभववृत्तिका प्रयोजन. .... 

१४९ समष्टि अज्ञानकूं जीत्रकी उपा- 
घिकताके पक्षमै ब्रह्म वा इश्वर वा 


४९२९ 


४२९ 


४३० 
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जीवचतनके संबंधसें आवरणके ` 


अभिमवका असंभव, 

१५० यापक्षमें अपरोक्षदत्तिप वा अ- 
परोक्ष वृत्तिविशिष्टेचतनस आवः 
रणके अभिभवका संभव. .... 

१५ १, उक्तपक्षकी रीति आवरण ना- 
शरूपबृत्तिके प्रयोजनका कथन. 
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अथ | 5 
वृत्तिप्रभाकरप्रारम्भः | 
दोहा ॥ 


अस्ति भाति प्रिय सिंधुमें, नाम रूप जंजाळ ॥ 

लखितिहिं आत्मस्वरूप निज, हैं तत्काळ निहाळ ॥ १ ॥ 
वृत्तिके सामान्य लक्षण और भेद ॥ १ ॥ 

अहं बल्लास्मि या वृत्तिस कार्यसहित अज्ञानकी निवृत्ति और पर- 


मानदकी प्राप्ति होगेहे, । यह वेदांतका सिद्वांतहै । तहां यह जिज्ञासा 


होवेहै वृत्ति किस कहेँहें औ वृत्तिका कारण कौनहै और वृत्ति 
का प्रयोजन कोनहे, याते वृत्तिप्रभाकर नाम ग्रंथ लिखेंहें । अंतःकरणका 
और अज्ञानका जो पारेणाम सो वृत्ति कहियेहे ॥ ययपि कोधसुखादिक- 
भी अंतःकरणके पारिणामहै ॥ और आझाशादिक अज्ञानके पारेणाम 
हैं तिनकूं वृत्ति नहीं क€हे। तथापि बिषयका प्रकाशक जो अंतःकर- 
णका ओर अज्ञानका पारेगाम सो वृत्ति कहियेहे । क्रोध सुखादिरूप 
जो अंतःक्रणके पारिणाम तिनतेँ किसी पदार्थका प्रकाश होवै नहीँ 


तेसेही आकाशादिकोमी नहीं प्रकाश होतै ॥ याते वृत्ति नहीं कितु ज्ञान- ` 


११५२ 


... रूप पारेणामर्त प्रकाश होह ताहीको वृत्ति कहेहें । ययपि सुख, दुःख 


काम, तृप्ति, कोष, क्षमा, इति, अश्वति लज्जा ओर भयादिक जितने अंतः 
करणके परिणाम हैं तिन सवक अनेकस्थानोंमें वृत्तिशब्दसे व्यवहार 
लिखा हे । तथापि तत्वानसंधान अद्वेत कौस्तुमादिक ग्रेथनमें प्रकाशक 
पारेणामही वृत्ति कहाहे । याते माया ओर अंतःकरणका ज्ञानरूफ 
पारेणामही वृत्ति शब्दका अद्वेतमतमें पारिभाषिक अथेहे । सो 


श्‌ 


कमक निकश) NT 


वृत्तिज्ञान दो प्रकारका है एक प्रमारुप और दूसरा अप्रमारूप है। | | 


ही 2 


a 


4. 
ss 
+ 
क. * 







(२) वृत्तिप्रभाकर । 
रू ्रमाणजन्य ज्ञानको प्रमा कहे तासे भिन्नको अप्रा करे ॥ प्रमाज्ञान 
__  यथार्थही होवैहै ॥ औ अप्रमा ज्ञान दो प्रकारकाहे ॥ एक यथार्थहै ॥ 
और दूसरा भ्रमहै ॥ दोषजन्यको भ्रम कहुँहै ॥ और दोषजन्य न होते 
[कैत इंद्रिय अनुमानादि प्रमाणत अथवा और किसी कारणत होवै सो - 
यथार्थ कहियेहै ॥ जेसे शुक्तिमें रजतका ज्ञान साहश्य दोषजन्य ह 
याते भ्म है । मिश्रीमें कटुताका ज्ञान पित्तदोषजन्यह ॥ चद लघृताका 
ज्ञान और अनेक वृक्षांमें एकताका ज्ञान दूरतारूप दोषजन्य है यातँ | 
अम है। ओ विचारसागरमें दोषको अध्यासकी हेतुता खंडन करीहै ॥ 
ताका यह अभिप्रायहै ॥ प्रमाता प्रमाण प्रमेयके तीनि दोष अध्यास- 
| के हेतु नहीं कोई दोष होवे तो अध्यास होबेहे ॥ ओर सव दोषक _ 
**"_ अमावतें जो अध्यास कहाहै सो पोढिबादसे कहाहै। जहां ओर कोई | 
५ ' दोष न होवे तो अविद्याही दोषहे याते दोषजन्यको भम कहेंहें ॥ | 
` ' ओर स्मृतिज्ञाम सुख दुःखका प्रत्यक्ष ज्ञान इश्वरवृत्ति ज्ञान दो- | 
3 षजन्य नहीं याते भरम नहीं ओर प्रमाणजन्य नहीं याते प्रमा नहीं कितु | 
__ अभ प्रमाते विळक्षणहे परंतु यथाथहे काहेते जा ज्ञानके विषयका | 
संसारदशा में बाध न होवै सो यथाथ कहियहे ॥ 
स्मृतिज्ञानका हेतु संस्कारद्वारा पूर्व अनुभव है ॥ जहां यथार्थ अतुभवसे' 
स्मृति होगे तहां स्मृति यथार्थ ॥ ओ भमरूप अनुभवके सेस्कारत | 
स्मृति होवे सो अयथाथ हे ॥ हि 
र _ धर्मादिक निमित्तसै अनुकूल प्रतिकूल पदार्थके संबंध होनेतें अंतः- 
 करणके सत्वगुणका ओ रजोगुणका पारेणामरूप सुख दुःख हों- 
बेह ॥ जो सुख दुःखका निमित्तहे ॥ ताही निमित्तसे सुख दुःखको बिः 
षय करनेवाली अंतःकरणकी वृत्ति होवेहे ॥ ता वृत्ति में आरूढ साक्षी | 
दुःखकूं प्रकाशेहे ॥ सुखाकार दुःखाकार अंतःकरणी वृत्ति 
प्रमाणजन्य नहीँ ॥ याते प्रमा नहीं ॥ . है 
और ईश्वरका ज्ञान इच्छाप्रयत्न न्यायमतमें तो नित्यहे परंतु 
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वृत्तिप्रभाकर । "ल्क र 


अति इश्वरके ज्ञानादिकनकी उत्पत्ति कहीहे ॥ याते निस्य नहीं किंतु 
आणियोंके कर्भनके अनुसार सश्टिके आदिक़्ाळमें सरथ पदार्थको विषय 
करनेवाला ईश्वरका ज्ञान उपजेहै ॥ सो ज्ञान भत भविष्यत वर्तमान 
सकल पदार्थनके सामान्य विशेष भावको विषय करेहे ॥ और प्रलय- 
पर्थेत स्थायीहे ॥ यातें एक ओ नित्य कहेंहै ॥ तेसें इच्छा औ प्र- 
यत्नभी उत्पत्तिवाळेहै ओ स्थायीहें ॥ याते प्रलयपर्यंत एक एक व्यक्तिहें ॥ 
याके विषय एसी शका करेंह ॥ इश्वरकी इच्छा प्रलयपयंत स्थायी होवै 
तो बषा आतप शीत इश्वरको इच्छात होवेई ॥ यातें प्रलयपर्यंत वर्षा 
तथा आतप वा शीत हुवा चाहिये सो शका बने नहीं ॥ काहेतें ॥ 
ईश्वरकी इच्छा व्यक्ति ताना होव ओ नित्यहोवैं तत्र यह दोष होवै सो 
दश्वरकी प्रलयपयत स्थायी इच्छाव्यक्ति नाना नंहीं . किंतु एक 

एक इच्छातं सारे पदार्थ जिस रीतिसे विषय करेहे उस रीतिसे होवेहे ॥ 
इतने काळ वषा होवै इतने काळ शीत हो इतने काळ आतप 
होवे इस रीतिसे ईश्ररकी इच्छा पदार्थनक बिषय करेहै ॥ यातैं सारे 
पदार्थ किसी कालम होवेहें ॥ प्रलयपर्येत स्थायी इच्छा एक है ॥ या पञ्चमे 
दोष नहीं ॥ श्रतिमें ज्ञान इच्छाकतिकी उत्पत्ति कहीहे ॥ याते ज्ञाना- 


ह... 


दिक उत्प्तिवालेहे ॥ औ आकाशकी ब्रांहे महाफ़्लयपर्यत स्थायीहैं , _ 


ओ इश्वरके ज्ञानके प्रपंच स्थितिकाठमे अनतवार उत्पत्ति नाश माने 
ताको यह पूछे हैं ईश्वरमें कोई एक ज्ञानव्यक्ति प्रपंचकी स्थितिकाल- 


मैं सदा बनी रहैहे ॥ अथवा प्रपंच होतें किसी काठमें ज्ञानहीन ईश्वर 
रहैहै ॥ जो ऐसे कहे ज्ञानहीन इश्वर किसी कालमे रहेहे ॥ तो उस का 


ठर्मे इश्वर अज्ञ होवेगा ॥ और जो ऐसे कहे कोई ज्ञानव्यक्ति ईश्वरमे 


सदा रहैहे ॥ तो अनत ज्ञानकी अनंत उत्पत्ति अनंत नाश मानने निष्फळ 
हे ॥ एकही ज्ञान सृश्टिके आदिकालर्म उत्पन्न इवा महाप्रलयपर्यंत 


स्थायी हे ॥ सो इश्वरके ज्ञान इच्छाकृति विसंवादी नहीं किन्तु संवादी हैं 
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(७४)... वृत्तिप्रभाकर । 


निष्फलप्रवृत्तिकि जनक ज्ञानादिक विसंवादि कहिग्रेहें ॥ तासे भिन्न 
संवादी कहिगेहें ॥ जीवके ज्ञान इच्छाळति संवादि औ विसंवादि भेदसे . 
दो प्रकारकेठे ॥ इश्वरके ज्ञान इच्छाकृति निष्फळ प्रवृत्तिके जनकः 
नही ॥ यातें विसंवादी नहीं किंतु संवादी हें । विसंवादी ज्ञानको भ्रम कहै ॥ 
संवादीको यथाथ कहेंहें ॥ प्रमाणजन्य यथार्थ ज्ञानको प्रमा कहेहें ॥ _ 
जेसे जीवका ज्ञान अंतःकरणकी वृत्तिरुपहे. ॥ तेसेही इश्वरका ज्ञान _ 
 मायाकी वृत्तिरूपहे ॥ जीवनके अदृष्टजन्यहे प्रभाणजन्थ नहीं ॥ याते | 
प्रमा नहीं ॥ दोषजन्य नहीं ॥ ओ निष्फलमवृत्तिक्ा जनक नहीं ॥ यात 
'भ्रमभी नहीं ॥ किंतु यथाथ हैँ ॥ प्रभाणजन्थ ज्ञानके प्रमा कहेहे ॥ 
प्रमाणके भेदका कथन ॥ २॥ 
" -प्रमाणके पट्‌ भेदहैं प्रत्यक्ष १ अनुमान २ शब्द ३ उपमान छ अर्था- | 
पत्ति ५ अनुपलब्धि ६ ॥ प्रत्यक्षपमाका जो करण सो प्रत्यक्षः 
ग्रमाण कहियेहै ॥ अनुमितिप्रमाके करणको अनुभानम्रसाण कहेहे ॥ | 
शादी प्रमाके करणको शब्दप्रमाण कहेहें ॥ उपबितिभमाके करणको | 
उपमानप्रमाण कहेहें ॥ अर्थापत्तिप्रमाके करणको अर्थापत्तिप्रमाण | 
कहेहे ॥ अभावप्रमाके करणको अनुपलब्धिप्रमाण कहुँहैँ ॥ प्रत्यक्ष औ | 
अर्थापत्तिप्रमाणके ओ प्रमीके एकही नामहें । भटके मतमें षटू रमाण : 
मानेहे॥ओ वेदांतमथनमेंभी पट्ममाणही रिखेहें । यद्यपि सूत्रकार भाष्य- 
कारने प्रमाणसंख्या नहीं लिखी तथापि सिदांतका अविरोधी जो भट्टका 
मतहे ताको अद्वेतवादमें मानेहें ॥ याते. वेदांतपारेभाषादिक मथने . 
. बट्‌ प्रमाणही र्खे ॥ | व 
करणका लक्षण ॥३॥ | हैः 
. ओ न्यायशाद्धपें चारि प्रमाण मानेहें अर्थापत्ति औ अनुपलब्धिको | 
. नहीं मानेहें। तहां यह न्‍्यायशाख्रका मत है ॥ जो प्रमाका करण होयैसो | 
` प्रमाण कहियेहे । प्रत्यक्ष भमाके करण नेत्रादिक इंद्रियहे ॥ यातें नेत्रादिक न 
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वृत्तिप्रभाकर । (७) 


इद्वियनको प्रत्यक्षपमाण कहेंदें । ब्यापारवाला जो असाधारण कारण होवै 


३ 


सो करण कहियेहे। इश्वर ओ ताके ज्ञान इच्छा कृति दिशा काळ अदृष्ट प्रा- 
मभाव प्रतिबंधकाभाव. ये नव साधारण कारणहै ॥ इनसे भिन्नःजो कारण 
सो असाधारण कारण कहियेहे ॥ असाधारण कारणमी दो प्रकारका 
'होवै है ॥ एक्कतो व्यापरवाला होवैहै दूसरा व्यापररहित होनैहै ॥ कारणतें 
उपजिके कार्यको उपजावे सो व्यापार कहियेहे ॥ जैसे कपाल घटका कारण 
है औ दोकपालांका संयोगमी घटका कारणहै ॥ तहां कपाठकी कारणतामें 
संयोग व्यापारहै ॥ काहेतें कपालसयोग कपाळतें उपजेहे ओ कपालके 
काये घटको उपजावैहै ॥ याते संयोगरूप व्यापारवाला कारण कपालहै ॥ 
ओ जो कार्यको किसी द्वारा उफजावै नहीँ किंतु आपही उपजावै सो 
व्याप्रहीन कारण कहिगेहे । ईश्वर आदि जो नव साधारण कारण तिनसे 
भिन्न व्यापारवाळ। कारण करण कहियेहै ऐसा कपालहै ॥ यातं घटका 
कृपाळ करण कहियेहे ॥ ओऔ कपालका संयोग असाधारण तों 
है व्यापारवाळा नहीं ॥ याते करण नहीं कहियेहे ॥ केवल घटका 


A 


'कारणही कहियेहे ॥ 
प्रत्यक्षप्रमाणके भेदको कथन ॥ ४ ॥ 


तैसें परत्यक्षप्रमाके नेत्रादिक इंद्रिय करणहूँ ॥ काहेतें नेत्रादिक ईडि- 


यनका अपने अपने विषयतें संबंध नहीं होवै तो प्रत्यक्ष प्रमा 


“होगे नहीं इंद्रिय विषयका संबंध होवै तब होवैहै ॥ याते. इंद्रिय 


७०५२ 


विषयका संबंध इंद्रिये उपजिके मत्यक्षममाको उपजावैहै ॥ सो 
व्यापारे । संबंधरुप व्यापारवाछे प्रत्यक्षम्रमाके असाधारण कारण 


दिये याते इद्रियनको प्रत्यक्षप्रमाण कहेंहें ॥ इद्रियजन्य यथाथ 

ज्ञानको न्यायमत पृत्यक्षप्रमाः कहेंहें ॥ प्रत्यक्षप्रमाके करण इंद्रिय 
४ NN पत | -च५ ha ~ ha र्‌ 

'षट्‌ है यातं प्रत्यक्षप्रमाके षट्‌ भेद हैं ॥ ओत्र १ त्वकू २ नेत्र ३ रसन 


४ घाण ९ मन ६ये षटू इंद्रियें ॥ भोत्रजन्य यथाथ ज्ञान श्रोत्रप्रमा 
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(६) वृत्तिप्रभावकर । 


~ AN 


कहियेहे ॥ १ ॥ त्वकइंद्रियजन्य यथा्थज्ञान त्वाचप्रमा कहियेहे ॥ २ ॥ 


नेत्रईंद्रियजन्य यथार्थज्ञान चाक्षुषप्रमा कहियेहै ॥ ३ ॥ रसनइद्रिय- 
जन्य यथाथज्ञान रासनप्रमा कहियेहे ॥ ४ ॥ घाणइईदियजन्य यथार्थ 


ज्ञान प्राणजप्रप्ता कहियेहे ॥ २ ॥ मनइद्रियजन्य यथार्थज्ञान मानसः 

प्रमा कहियेहे ॥ ६ ॥ न्यायमतमें शुक्तिरजतादिक ग्रमभी इद्रियज- 

न्यहे ॥ परंतु केवल इद्रियजन्य नहीं; किंतु दोषसहित इद्रियजन्यहै 

विसंवादीहे यथार्थ नहीं याते शुक्तिमें रजतका ज्ञान चाक्षष ज्ञान तो है; 

चाञ्चषभ्रमा नहीं ॥ ऐसेही अन्य इद्रियतेंमी जो अम होवै सो प्रमा नहीं ॥. 
. प्रत्यक्षप्रमाके श्रोबजप्रमाका निरूपण ॥ & ॥ 


NN 


श्रोचइद्रियतें शब्दका ज्ञान होवैहै ॥ और शब्दम जो शब्दत्व जाति 


“ताका भी ज्ञान होवेहे ॥ तेसं शब्दत्वके व्यापकत्ादिकनका औ 


ON 


` तारत्वादिकनका ज्ञान होवैहै ॥ तेसें शब्दाभाव आओ. शब्द 
` तारत्वादिकनके अभावका ज्ञान होवेहे ॥ जाका ओजचईंहियसे 


ज्ञान होवे ताविषयर्स घत्रईद्रियका संबंध कहा चाहिये ॥ याते 


सबंध कहिये ॥ न्यायमतमे चार इंद्रिय तो वायु अभि जल पृथिवीते | 
_- कमसे उपजहे ॥ औ श्रोत्र मन नित्यहें ॥ कर्णगोलकमें स्थित आकाश- 


को ओत्र कहेहे ॥ जेसे वायु आदिकनते त्वक आदिक इंद्रिय उपजेहे, 
तेस आकाशर्तें श्रोच उपजेहे । यह नेयायिक नहीं मानेहँ ॥ किंतु कर्णमें 


जो आकाश ताहीको भोत्र कहेंहें ॥ ओ गुणका गुणीसे समवायसंबंधः 
५ + शङ > शु >> ७ 
. कहेहें ॥ शब्द आकाशका- गुणहे ॥ याते आकाशरूप श्रोत्रस्ते शब्दका 


. समवायसंबंधहे ॥ यद्चपि भेरीआदिक देशमें जो आकाश तामें शब्दः 
उपजहे ओं कर्णउपहित आकाशको श्रोत्र कहैँहें ॥ यातैं भेरी आदिक . 


` उपहित आकाशमें शब्दका संबंधहे; कणेउपहित आकाशमै नहीं ॥ 
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तथापि भेरी दंडके संयोगतैं भेरीउपहित आकाशमें शब्द उपजेहे ॥ 
- ताका कर्णउपहित आकाशते संबंध नहीं ॥ याते प्रत्यक्ष होवै नहीं ॥ 


Rd ds. / 


वात्तिप्रभाकर । (७) 


परंतु ता शब्दसे और शब्द दश दिशा उपहित आकाशमे उपजहे विनते 
और उपजेहे ॥ कणउपहित आकाशमें जो शब्द उपजई ॥ वाका 
प्रत्यक्ष ज्ञान होवेहे औरका नहीं ॥ शब्दकी प्रत्यक्षप्रमा फलहै ॥ भोत्रईदिय 
करणहे ॥ औँ त्वाच आदिक प्रत्यक्षज्ञानमें तो सारे विषयनका इंद्रियन्स 


संबंधही व्यापार है ओ श्रोत्रप्रमामे विषयसे इंद्रियका व्यापार सबंध बन | 


नहीं ॥ काहेतें और स्थानोंमें बिषयनका इंद्रियनतें संयोग संबंध हे ॥ ओ 
शब्दका शोतरसे समवायसबंध है ॥ न्यायमतमे. संयोग जन्य हे समवाय 
नित्यहे ॥ त्वकूआदिक इंद्रियनका घटादिकनत सयोग सबंध खकओआईंदक 
इंद्रियनतें उपजेहे ५ ओ अ्रमाको उपजावेहे ॥ यातं व्यापारह तस 
दका ओजसे समवायसंबंध श्रोत्रजन्य नहीं ॥ याते व्यापार 
वने नहीं ॥ कित श्रोज्मनका संसोग व्यापार है । संयोग दोके आशित 
होवेहे ॥ जिनके आश्रित संयोग होवेहे सो दोनों संयोगके उपादान 


कारण होवैहें ॥ भोत्रमनके संगोगके उपादान कारण श्रोत्र मन दोनोहे ॥ . 


याते ओत्रमनका संयोग श्रोत्रजन्यहे, ओ शोत्रजन्य ज्ञानका जन- 
कहे ॥ याते व्यापारहे ॥ 

थाके विषे ऐसी शका होवेहे ॥ ओत्रमनक्रा संयोग शोत्रजन्य तो है ॥ 
परंतु भोत्रजन्यप्रमाका जनक किस रीतिसेहे ॥ 

ताका यह समाधानहैः-भात्ममनका संयोग तो सवज्ञानका साधारण 
कारणहै ॥ यातैं ज्ञानकी सामान्य सामग्री आत्ममनका संयोगहे ॥ औँ 
प्रत्यक्षमादिक ज्ञानकी विशेष सामग्री इंद्रियादिकहे ॥ यातं श्रोत्जन्य्‌ 
प्रत्यक्ष ज्ञानके पूवभी आत्ममनका संयोग होवेहे तेसे मनका ओ भोत्रका 
संयोग होवेहे ॥ मनका ओ श्रोत्रका संयोग हुये विना भोत्रजन्य ज्ञान 


होवै नहीं काहेतें अनेक इंद्रियनका अपने अपने विषयनतें एक कामे _ 
बंध हुये भी एककालमें तिन सवे विषयनके इंद्रियनतं ज्ञान होते नहीं ॥ ` 
ताके विषे यह हेतुहै.॥ मनके संयोगवाले इंद्रियका बिषयतें संबंध हू रा 


न 
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__ संबंधसे जो रहे ताको समवेत कहेहें॥ श्रोत्मं समवाय संबंधसे रहे जो 


Ry ४ 4307 oe 2 
x 0) pon “व 0७३४ 


४४ 

; ह ज्ञ ४ + » 

i " के कू | १ अब 
५ 6 ५... >. 2७७ | 


| | गे गो 


(८) वृत्तिप्रभाकर । 


होवै तब ज्ञान होवेहे ॥ मनसे असंयुक्त इंद्रियका:अपने विषयके साथ 
संबंध हुयेभी ज्ञान होवे नहीं ॥ न्यायप्ततमें परम अणु मन है ॥ | 
यातं एक कालमें अनेक इईद्रियनतें मनका संयोग संभवे नहीं ॥ 
इस. हेतुत अनेक बिषयनका अनेक इंद्रियनतैं एक कालमें ज्ञान होवे | 
नहीं ॥ जो ज्ञानका हेतु इंद्रियमनका संयोग नहीं होवे तो एककाले | 
अनेक इंद्रियनका विषयनतें संबंध हुये एककालमे अनेक ज्ञान हुये. 
चाहिये ॥ इस रीतिसे चक्षरादि इंद्रियनका मनसे संयोग चाक्षषादि 
ज्ञानका असाधारण कारणहे ॥ त्वाचज्ञानर्म त्वकमनका संयोग कारण . 
है ॥ ओ रासनज्ञानमं रसनामनका संयोग कारणहे तेस चाक्षुष ज्ञानम्‌ 
नेत्रमनका संयोग कारणहे ॥ औं घ्राणजज्ञानविषें घ्राणमनका संयोग 
कारणह ओोत्रज ज्ञानमें श्रोत्रमनका संयोग कारणंहे ॥ इस रीतिसे 
भोत्रमनका संयोग भोज्रसे उपजिके ओत्रज ज्ञानका जनकहे ॥ याते. 
व्यापार है ॥ आत्ममनका संयोग सर्वेज्ञानमें हेतहै ॥ बाते पहले 
आत्ममनका संयोग होवे तिसते अनतर जो इंद्रियजन्य ज्ञान उपजेगा | 
ता इद्रियसे आत्मसेयुक्त मनका संयोग होवेहे ॥ फॉरे मनसँयुक्त इंद्रियका 
विषयते संबंध होवे तब बाह्य प्रत्यक्ष ज्ञान होवेहे ॥ इंद्रिय बिषयके 
_ संबंध विना बाह्य प्रत्यक्ष ज्ञान होवे नहीं ॥ | 
विषयका इंद्रियसे संबंध अनेक प्रकारकाहै ॥ जहांशब्दका भोत्से प्रत्यक्ष 
ज्ञान होवे तहां केवळ शब्दही भोत्रजन्य ज्ञानका विषय नहाहे ।। किंत शब्दके 
धर्म शब्दस्वादिकभी ता ज्ञानके विषयहें ॥ शब्दका तो शोतरसैं सप्वायषंबंध्‌ 
है ॥ओ शब्दके धर्म जो शब्दत्वादिक तिनसें ओत्रका समवेत एमवायसंब् | 
है।। काहेतें गुणगुणीकी नाई जातिका अपने आश्रये समवायः संबंध | 
' होवेहे ॥ याते शञ्दत्व जातिका शब्दम समदाय संबंधहे ॥ समवाय- 
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` शब्द सो श्रोत्रसमवेतहे ॥ ता शरोत्रसमवेत शब्दमें.शब्दत्वका समवाय 
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वृत्तिप्रभाकर । (९) 
होनेतें भोत्रका शब्दत्वसे समवेत समवाय संबंध हे ॥ तैसें ओत्रमे शब्दः 
की प्रतीति नहीं होने तब शब्दाभावका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ तहां शब्दाभाव- 
का ओजसे विशेषणता संबंध है ॥ जिस अधिकरणम पदाथका अभाव 

[यै तिस अधिकरणमें पदार्थके अभावका विशेषणता संबंध कहियेहे ॥ 
जेसें वायम रूप नहींहे ॥ यातें वायुमं रूपाभावका विशेषणता संबधह ॥ 
जहां पृथिवीम घट नहींहे तहां पृथिवीमं वटाभावक्रा विशेषणता संबंध ह ॥ 
इस रीतिसे शब्दशुन्य श्रोत्रमं शब्दाभावका विशषणता सबंध हे ॥ यात 
ओोजसे शब्दाभावका विशेषणता संबंध शब्दाभावके प्रत्यक्ष ज्ञानका हेतुहे 
जश्न भोत्रसे ककारादिक शब्दका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ तहां समवायसवधह 
तेसे ककरादिकनमें कत्वादिक जो जाति तिनका समवतसमवाय सवयस 
प्रत्यक्ष होवैहे ॥ ओ श्रोत्रमें शब्दाभावका विशेषणतासंबंधसे .भत्यक्ष 


~ 


होवेहे ॥ तेसें भोजसमवेत ककारमें खत्वाभावका प्रत्यक्ष होवैहे .॥ तहां _ 


भोत्रका खत्वाभावसे समवेत विशेषणता संबंध है ॥ काहेते श्रोत्र में 
समवेत कहिपे समवाय संबेधसे रहै ॥ जो ककारतामे खत्वाभावका 
विशेषणता संबंधहै । इसते आदि लेके अभावके प्रत्यक्षमं ओत्रसे अनेक 
संबंधह ॥ परंतु विशेषणतापना सव अभावनके संबंधनमेंहै । याते. अभावके 
प्रत्यक्षमं ओत्रक्ा एकही विशेषणता संबधहै ॥ इस रीतिंसे शरा्रजन्य्‌ 
प्रमाके हेतु तीन संबंधहें ॥ शब्दके ज्ञानका हेतु समवाय संबंध है ॥ ओ 
शब्दके धर्म शञ्दत्वकतवादिकनके ज्ञानका हेतु समवेत समवाय संबध है 
ओ अभावके भोत्रजन्य ज्ञानविपें विशेषणता संबंध है ॥ सो विशेषण- 
ता नानाप्रकारकी है ॥ शञ्दाभावके प्रत्यक्षमें शुद्ध विशेषणता संबवहे ॥ 
ककारविषे खत्वाभावके प्रत्यक्षमें समवेत विशेषणता है ॥। विशेषणता 
सुंबंधके अनंत भेदहें तौभी विशेषणतापना सारेहै याते विशेषणता एकही 


कहियेहें ॥ शब्दके दो भेद हैं ॥ एक तो मेरी आदिक देशम ध्वनिरूप _ 
शब्द होवैहे ।। ओ दूसरा केठादिक देशम वायुके संयोगते वणरूप शब्द | 
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` होवेहे ॥ श्रोत्रईद्रियतैं दोनों प्रकारके शब्दका प्रत्यक्ष हो 


“> 


(१०) ृत्तिप्रभाकर । 


NM 


वेहे । औ वणरूप 
शब्दे जो कत्वादिक जातिहें तिन्हका जैसें समवेत समवाय संबंधसे 
प्रत्यक्ष होवेहे । तेसें ध्वनिरूप शब्दम जो तारत्वमंदत्वादिक धर्में ॥ तिन्ह , 
कामी श्रोत्रसे प्रत्यक्ष होवैहै । परंतु कत्वादिक तो वर्णनके धर्म जातिरूप 
हैं ॥ याते कत्वादिकनका ककारादिरूप शब्दसें समवाय सेबंधहै ॥ ओ 
ध्वनि शब्दके तारत्वादिक धर्म जातिरूप नहीं न्यायमतम्रें उपाविरूप 
हें ॥ याते तारत्वादिकनका ध्वनिरूप शब्दमें समवाय संबंध नही _ 
स्वरूपसंबंध है ॥ काहेतैं न्याय मतमें जातिरूपधर्मका गुणका क्रिया 
का अपने आश्रयमें समवायसंबच कहेहैं ॥ जातिगुणकियासें भिन्न 
धर्मक उपाधि कहैंहै ॥ उपाधिका औ अभावका जो अपने आश्रयतें संबध . 
ताक स्वरूपसंबंध कहेंहें ॥ स्वरूपकूही विशेषणता कहेहें ॥ यात - 
जातिसँ भिन्न जो तारत्वादिक धर्म तिन्हका ध्वनिरूप शब्दस स्वरूपसं 
बंधहे ॥ ताहीके विशेषणता कहेहें ॥ यातें ओत्रमें समवेत जो ध्वनि ताम. 
तारत्व मंदत्वका विशेषणता संबंध होनेतें भोतरका ओ तारत्व मंदत्वका 
श्रोधसमंवेतविशषणता संबंध हे इस रीतिसें शरोत्रइद्रिय त्रप्र्यक्षण- 
माका करणहे ॥ श्ोत्रमनका संयोग व्यापारहे शब्दादिकनका प्रत्यक्षप्र” 
मारूप ज्ञान फलहे ॥ 

ग्रत्यक्षप्रमाके भेद त्वाचप्रमाका निरूपण ॥ ६ ॥ 


त्वकू इद्रियतें स्पशका ज्ञान होवैहे तथा स्परके आश्रयका ज्ञान _ 


2१ भो. 


- होवेहे ॥ ओ स्पर्शके आश्रित जो स्पर्शत्व जाति ताका ओ स्पशोभाव- 


७ ७९७९ 


का बी त्वकू इंद्रियें प्रत्यक्ष होवेहे ॥ काहेत जा इंद्रियतें जिस पदार्थका 


ज्ञान होवै ता पदाथके अभावका औ ता पदाथकी जातिका तिस इंद्रिय- 


तें ज्ञान होवेहे ॥ प्रथिवी जळ तेज इन तीन इब्यनका त्वकईद्रियतें . 


= ४२५ ७९३ 


प्रत्यक्षज्ञान होवेहे ॥ वायुका प्रत्यक्षज्ञान होवै नहीं ॥ काहँतें. प्रत्यक्ष 
ज्र टू >> मेय ~ be 
योग्य्रूप ओ प्रत्यक्षयोग्यस्पर जा इब्यमें दोन्‌ होवे ता द्रव्यका त्वाचप्र- 
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वृत्तिप्रभाकर । ( ११) 


त्यक्ष होवैहै ॥ वायुमं स्पश तो है रूप नहीं ॥ यात वायुका त्वाचप्रत्यक्ष 
होवे नहीं ॥ वायके स्पशका त्वक इद्रियतें प्रत्यक्ष होवेहे ॥ स्पशके 
पत्यक्षतें वायुका अनुमितिज्ञान होवेहे ॥ 

मीमाँसाके मतमें वायुका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ ताका यह अभिप्राय 
भत्यक्षयोग्य स्पर्श जा ब्रव्यमें होवै ता द्रव्यका त्वाचप्रत्यक्ष होवैहै ॥ त्वक 
इंद्रियजन्य द्रव्यके प्रत्यक्षमैं रहूपकी अपेक्षा नहीं केवळ स्पशीकी अपेक्ष 
है ॥ जेते द्रवयके चाक्षपप्रत्यक्षमैं उद्धतरूपकी अपेक्षा है स्पशकी नहीं ॥ 
कहते ॥ जो दव्यके चाक्षष प्रत्यक्षम उद्धतस्पशकी अपेक्षा होवे तो दीपकी 
तथा चद्रकी प्रभाम उद्धत स्पशहे नहीं ताका चाक्षष प्रत्यक्ष नहीँ होवैगा ॥। 
आर होवैहै ॥ ओर अणुक्कमें स्पश तो है उद्धतस्पश नहींहे ॥ याते 
त्वाचप्रत्यक्ष होये नहीं केवळ चाक्षषप्रत्यक्ष होवेहे ॥ याते केवळ उद्धतहू- 
पवाल द्रव्या चाश्नुषप्रत्यक्ष होवैहे ॥ तेसें केवळ उद्भतस्पशवाले द्रव्यका 
त्वाच प्रत्यक्ष होवेहे ॥ वायुमैं रूपतो नहींहे उद्धतस्पशेहे ॥ याते चाक्षपप्रत्यक्ष 
ता वायुका नहीं होवेहे ॥ त्वाचप्रत्यक्ष होवेहे ॥ और सर्व छोकनक ऐसा 
अनुभव होवैहे ॥ वायुका मेरेके त्वचासें प्रत्यक्ष होवेहे ॥ याते. वायुकावी 
त्वकइद्रियतें प्रत्यक्षहोवे है ॥ यह मीमांसाका मतहे ॥ 

परंतु ॥ न्याथसिद्धांतमें वायुप्रत्यक्ष नही ॥ प्रथिवी जळ तेजमेँमी 
जहां उङ्ूतरूप ओ उद्भतस्परहें ताका त्वाचभस्यक्ष होवेहे ॥ औरका 
नहा प्रत्यक्ष योग्य जा रूप आ स्पश सो उद्भवत. कहियेहे. ॥ जस घाण 
रसन नेत्रम रूप ओ स्पर्श दोनूहें ॥ परंतु उद्धत नहीं ॥ यातें पृथिवी जळ 
तेजरूपबी तिन इद्रियनका ताचप्रत्यक्ष औ चाक्षषभ्रत्यक्ष होवै नहीं ॥ 
आ झरोखेमें जो परम सूक्ष्म रज प्रतीति होवै सो अणुकरूप पूथिवीहे 
तामं उद्धतरूपह ॥ याते अणकका चाक्षपप्तत्यक्ष तो होवेहे ॥ उद्धत 
स्पशके अभावतं त्वाचप्रत्यक्ष होवे नही) । अणकमें स्पशबी हे । परतु 


सो स्पश उक्त नहीं ॥ वायुमैं उद्धतस्पश तो हे रूप नहीँ ॥ याते. ; च 
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_ (१२) वृत्तिपभाकर । 
-वायुका त्वाचम्रत्यक्ष तथा चाक्षषपत्यक्ष होने नहीं ॥ याते यह सिद्ध इवा | 


इच्यके चाक्षपप्रत्यक्षमें उद्धतरूप हेतहे ॥ ओ द्रव्यके त्वाच प्रत्यक्षमें उ- 


मकर 
` | क, 
BES NY 20 


ऊतरूप ओ उद्धतस्परी दोन हेतहैं ॥ जा द्रव्यमें उद्धतरूप ओ उचछत- - 


सपरा होवे ताकाही त्वाचप्रत्यक्ष होवेहे ॥ जा हृव्यका त्वाचप्रत्यक्ष 


_ होये ता द्रव्यकी प्रत्यक्षयोग्य जातिका बी त्वाचप्रत्यक्ष होवेहे ॥ जैसे 


घटका त्वाचमत्यक्ष होगे तहां घटमें प्रत्यक्षयोग्प जाति घटत्वहे ताकावी 


त्वाचप्रत्यक्ष होमेहे ॥ तेसें द्रव्य में जो स्पश संख्या पारिमाण संयोग वि- 
भागादिक योग्यगुण तिन्हका ओ स्पर्शादिकनमें स्पर्शत्वादिक जाति. 


'तिनकाबी त्वाचमत्यक्ष होवेहे ॥ औ कोमल द्रव्यमें कठिन स्पशका अभावहे 


शीतल जलमें उष्णस्पशका अभावहे ताकाबी लवाचप्रत्यक्ष होवै हे तहां घट | 


आदिक द्रव्यते इंद्रियका सयोग संबंधहे।। क्रियाजन्य संयोग होवेहे | ओ दो 


छव्पका सयोग होतेहे ॥। -वकऋइद्रिय वायके परमाणजन्महे ।। याते वा- 


` युप द्व्यह घटबी पृथिवीरूप इव्यहै ॥ कहूँ तो त्वक्‌ इंद्रियका. गोलक 
जो शरीर ताकी कियातैं स्वक घटका सयोग होवेहे ।। ओ कहे वटकी 

` कियातें त्वकूषटका संयोग होवेहे ॥ कह दोनमें क्रियातैं संयोग होवै 
` नेत्रमें तौ गोलकनें छोडिके केवळ इंद्रियमें क्रिया होवेहे ॥ ओ त्वकूई 
-क्गियिमें गोलकनें छोडिके स्वतंत्रमें क्रिया कदेबी होवे नहीं ॥ मातें स्वक 
` इक्ष्यिका गोलक जो शरीर ताकी क्रियातें वा घटादिक विषयकी किया 
. वा दोनूंकी कियातें त्वकूका घटादिक इब्यतें संयोग 
 -हावेहे ॥ तंहां त्वाचपरत्यक्ष प्रमा फलहे ॥ त्वकइद्रिय करणहे त्वकई- 


~ 


छ्या घटसें संयोग व्यापारहे ॥ काहेतें त्वक औ घटके संयोगके उपा- 


 दानकारण घट त्वर्‌ दानूहैं ॥ याते स्वरू इद्रियजन्य वह संयोगहे ॥ 
अरे खकईद्रियका कार्य जो त्वाच प्रमा ताका जनकहै इस कारणते 





ओ स्पशोदिक गुणनका त्वाचप्रत्यक्ष होवै तहां स्वकूईद्रिय करणहै ओ 
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व्‌ तब स्वाचज्ञानं - 


वृत्तिप्रभाकर । (१३) 


प्रत्यक्षप्रमा फलहे ॥ औँ संयुक्त समवायसंबंध व्यापारहै ॥ काहेतें वक- 
इंद्रियत संयुक्त कहिये संयोगवाछा जो घट तामे घटत्व जातिका ओं 
स्पशोदिक गणनका समवायहै ॥ तैसें घटादिकनके स्पर्शादिक गुण- 
नमे जो स्पर्शत्वादिक जाति तिनकी त्वाच प्रत्यक्ष प्रमा होवे तहां 
त्वकइड्रिय करणहे स्पर्शत्वादिकनकी प्रत्यक्षप्रमा फलहे ॥ संयुक्त समवेत 
समवाथ सेबंधहे सो व्यापारहे ॥ काहेतें ॥ त्वकइंद्रियतें सयुक्त जो घट 
तामें समवेत कहिये समवाय संबंधतें रहनेंवाले स्पर्शादिक तिनर्मे स्पशो- 
दिकजांतिका समवायहै ॥ संयुक्तसमवाय ओं संयुक्तसमवेतसमवाय 
इन दोन संबंधर्म समवाय भाग तो यद्यपि नित्यहै इंद्रियजन्य नहीं ॥ 
तथापि संयोगवालेकूं संयुक्तकहेँहै ॥ सो संयोगजन्यहै ॥ याते त्वक्‌ इंद्रि- 
यका संयोग त्वकूजन्य होनँतें त्वकसंयुक्त समवाय ओ त्वक्संयुक्त सम- 
वेतसमवाय त्वकडंडरियजन्यहे ॥ औँ स्वक इद्रियजन्य जो त्वाचप्रमा 
ताके जनकहे ॥ यातैं व्यापारहे ॥ जहां पुष्पादिक कोमळ द्रव्यमें कठिन 
स्पर्शके अभावका औ शीतळ जळमैं उष्णस्पशकै अभावका त्वाच प्र- 
त्यक्ष होने . तहां त्वक इंद्रिय करणहे ॥ अभावकी त्वाचप्रमा फलहै औ 
देद्वियतें अभावका खकसंयुक्त विशेषणता संबंधहे सो व्यापारहे ॥ का- 


देतें ॥ त्वकईंद्रियका घटादिक द्रव्यै संयोगहै याते त्वङ्संयुक्तः - 


कोमल द्रव्यमें कठिन स्पशीभावका विशेषणता संबंधहै ॥ तेसं 
त्वक्संयुक्त शीतळ जलमें उष्णस्पर्शांभावका विशेषणता संबंधहे ॥ 
जहां घरस्पर्शमें हूपलके अभावका त्वाचप्रत्यक्ष होवे ॥ तहा 
त्वक्संयुक्त :घटमें समवेत जो स्पर ताके विषे रूपत्वाभावका 


विशेषणतासंबंध होनेतें त्वङसंयुक्त समवेत विशेषणता संबंधहे ॥ 


इस रीतिसं ॥ त्वाचम्रत्यक्षमें च्यारे संवंघहेतुहे ॥ `त्वक्संयोग ३ ॥ 
त्वक्सयुक्तसमवाय ॥ २ ॥ त्वकूसंयुक्तसमबेतसमदाय ॥ ३ ॥ त्वझ्सं- 
बेंधविशेषणता ॥ ४ ॥ त्वकूसे संबंधवालेकूं लक्सबंध कहेदे ॥ 
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`. ृत्तिप्रभाकर । | 
जहां कोमल द्रव्यमें कठिन स्पशांभावहे ॥ तहां त्वकूके संयोग 
संबंधवाळा कोमळ दव्यहे ॥ ता त्वकूसेबंध कोमछद्रव्यमें कठिन 
स्पशोभावका विशेषणतासंबंध स्पष्टहीहै ॥ जहां स्पर्शीमें रूपत्वाभावका 
अत्यक्ष होवे ॥ तहां खकक। स्पर्शतें संशुक्तसमवायसंबंधहे ॥ त्वकेंस : 
संयक्तसमवाय संधवाळा होतेते त्वकसेबंध स्पशीहे तामं रूपत्वा 
भावका विशेषणता संबधहे ॥ इस रीतिसे ताच प्रमाके हेतु संयोगादिक | 
च्यारे संबधहैँ ॥ | 

तमें चाक्षुषप्रमाके हेतुबी नेत्रसंयोग ३ ॥ नेत्रसंमुक्तसमवाय २॥ 
नेत्रसंयुक्तसमवेत समवाय ॥ ३ ॥ नेत्रसंबंधविशेषणता ॥ ४ ॥ ये . 
च्यारिसंबंधहें ॥ सोई. व्यापार है जहां नेत्रस घटादिक डब्यका : 
' चाक्षष प्रत्यक्षहोवे ॥ तहां तेत्रकी क्रियासेँ दव्यके साथ संयोग- 
संबंधहे सो संयोग नेत्रजन्य है ओ नेत्रजन्य जो चाक्षप भमा ताका 


sso °) कि ह, ह 


जनक है ॥ यातें व्यापारहे ॥ जहां तेत्रसे दव्यकी घटतादिक - म 
[तिका ओ रुपसंख्यादिक गुणनका प्रत्यक्ष होवै ॥ तहां नेत्रसंयुक्त | 
व्यमें घटत्वादिक जातिका ओ रूपादिक गणनका समवाय संबंधहे ॥ > 


tars छु 
\ 


याते द्रव्यकी जाति ओ गुणनक्के चाक्षपप्रत्यक्षमैं नेत्रसेयृक्त समवायसबंध 
' है ॥ जहां गुणमें रहनेवाली जातिका चाक्षष प्रत्यक्ष होवे ॥ वहां 
रूपत्वादिक जा तिसें नेत्रका संयुक्तसमवेतसमत्राय संबं हे ॥ काहेते नेत्रे 
सयुक्त घटादिकनमें समवेत जो रूपादिक तिनमें रूपत्वादिकनका समवायहै॥ 
. य॒द्यवि नेत्रसें संयोग सकल ब्रव्यनका संभवेहे ॥ तथापि उद्धतहूपवाले द्रव्यते 
ेत्रका संयोग चाक्षपप्रत्यक्षका हेतुहै ॥ ओ द्रव्यसैं नेत्रका संयोग चाक्षष 
' प्रत्यक्षकां हेतु नहीँ ॥ पृथिवी जळ तेज थे तीनि द्रव्य छूपवालेहैं और | 
नहीं ॥ याते प्रथिवीजठतेजकाही चाक्षपप्रत्यक्ष होवेदे ॥ इनमें भी 
. जहां उद्धतरूप होवे ताका चाक्षषप्रत्यक्ष हवेहे ॥ जामें अनट्भतरूप होवै 
ताका चाक्षषप्रत्यक्ष होवे नहँ ॥ जसँ घाण रसन नेत्र थे तीन इंद्रिय 
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वृनिप्रमाकर । (१'५) 


ऋमतें पृथिवी जल तेजरूपहे ॥ ओं तीतूर्मे रूपदे॥ परंतु इनका रूप अनुदछतह 

उद्धत नहीं ॥ याते इनका चाश्षपप्रत्यक्ष होते नहीं ॥ याते यह सिद्ध 

हुआ ॥उद्धतरूपवाले प्रथिवी जल तेजही चाक्षुपप्रत्यक्षकं विषयहेँ॥ - 
तिनमें कोई गण चाक्षषप्रत्यक्ष योग्यह ॥ कोई चाश्षपप्रत्यक्ष योग्य नहीं ॥ 

जेसे प्रथिवीमें रूप १ ॥ रस २ ॥ गंध ३ ॥ स्पश ४ ॥ 
संख्या ५ ॥ पारेमाण ६॥ पृथकत्व ७ ॥ संयोग ८ ॥ विभाग 

० ॥ परत्व १० ॥ अपरत्व ३३ ॥ गुरुत्व ३२ ॥ इ- 

वत्व ३३ ॥ संस्कार ३४ ॥ ये चतुदेश शुणई ॥ इनमें गंधकूं 
छोडिके ख्ेहके मिळावे तो चतुदेश जळके हैं ॥ इनमें रसगेधगुरुत्व 
स्ह छोडिके एकादश तेजकेहें ॥ इनमें रूप संख्या पारेमाण पृथक्त्व 
संयोगविभाग परत्व अपरत्व द्रवत्व इतने गुण चाक्षषमरत्यक्ष योग्यहे ॥ और | 
नहीं ॥ यातें नेत्रसंयुक्त समवायरूप संबंध तो सवगुणाते हे ॥ नेत्र 

योग्य सारे. नहीं जितने नेत्रक योग्यह उतने गणनछाही नेत्रसंयुक्त 
समवाय संबंधसें प्रत्यक्ष होवेहें ॥ स्पर्शमें त्वक्‌ इंद्रियकी योग्यताहे नेत्र- 

की नहीं ॥ रूपमें नेत्रकी योग्यताई त्वकक़ी योग्यता नहीं ॥ संख्या 
पारिमाण पृथङ्त्व संयोग विभाग परत्व अपरत्व इवत्वमें त्वक ओ नेत्र 
दोनकी योग्यताहे यातं त्वकसयुक्तसमवाय ओं नेत्रसयुक्तसमवाय दोन 
सबंध संख्यादिकनके.त्वाचप्रत्यक्ष ओ चाक्षषप्रत्यक्षके हेतुहे ॥ रसमें केव- 

ल रसनकी योग्यताहे ॥ अन्य इंद्रियकी नहीं गधं घाणकी योग्यताहे ॥ 
अन्यकी नहीं ॥ जिस इंद्रियकी योग्यता जिसगुणमें हे तिस इंद्रियतैं ता 
गुणका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ अन्यके साथि इंद्रियके संबंध हुयेबी प्रत्यक्ष | 
होवै नहीं ॥ तैसें घटादिकनमें जो रूपादिक चाक्षषज्ञानके विषयहैँ ॥ 
तिनकी रूपत्वादिक जातिका नेत्रसंयुक्तसमवेतसमवायतें चाक्षषप्रत्यक्ष 
होवेहें ॥ और जो रसादिक चाक्षपज्ञानके विषय नहीं तिनमें -रसत्वादिक | 
जातिसें नेत्रका संयुक्तसमवेतसमवाय संबंधहे तो बी चाक्षषप्रत्यक्ष होवे _ 
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. घटाभावका चाक्षपभ्रत्यक्षहोवे ॥ तहां भृतळमें नेत्रका संयोगसंबधहे ॥ ` 


(१६)  वृत्तप्रभाकर । 


नहीं ॥ याते यह सिद्ध हवा उद्धतरूपवाले द्रव्यका नेत्रके संथोगतें चाक्षष- 


ज्ञान होवेहे ॥ उद्धतरूपवाले इव्यकी नेत्रयोग्य जातिका ओ नेत्रयोग्य गुण- 
का संयुक्तप्तमवायसेबंधतें चाक्षुष प्रत्यक्ष होवेहे नेत्रयोग्य गण- 
की रूपत्वादिक जातिका नेत्रसंयुक्त समवेतसमवाय संबधतें चाक्षष प्रत्य- 


०. क 


क्ष होवेहे तैसें अभावका नेत्रसंबंधसे. चापश्षुप्रत्यक्ष होवेहे ॥ जहां भूतटमें 


याते नेत्रसंबंध भृतळमें घटाभावका विशेषणता संबंधहे ॥ तेसें नीळ घटभें 


०५ ७ "र 


पीतरूप्के अभावका चाक्षषप्रत्यक्ष होवे ॥ तहां नेत्रसें संयोग होनेते नेव- 


- संबंध नीळघटमें पीतरूपाभावका विशेषणता सेबंधहे ॥ तेसें घटके नील- 


रूपमें पीतत्व जातिके अभावका चाक्षषप्रत्यक्ष होवेहे ॥ तहां नेत्रसें सय- 
क्तस्तमवायसबंधवाठा नीलरूपहे ॥ याते नेत्रेबंध जो नीलरूप तामें 


- प्रीवत्वाभावका विशेषणता संबध हनेते. नेत्रमंबह विशेषणतासंबंध 


. हैं इस रीतिसे ॥ नेत्रसेयोग १ ॥ औ नेत्रसंयुक्तसमवाय २ ॥ 
तथा नेत्रसंयुक्ततमवेतसमवाय ३ ॥ तेसे नेत्रसबद्धविशेषणता 


४ ॥ ये च्यारिसंबंध चाक्षषश्रमाके हेतुहें ॥ सो तो व्यापारहे ॥ ओ नेत्र 


करणहै चाक्षषममा फलहै ॥ जैसें त्वक्‌ ओ नेत्रसे दृष्यका प्रत्यक्ष होगैहे ॥ 


प्रत्यक्षप्रमाके भेद रासनप्रमाका निरूपण ॥ ८ ॥ 
तेसे रसनइंद्रियसे दव्यका तो प्रत्यक्ष होवे नहीं ॥ किंतु रसका आ 


रसत्व मधुरत्वादिक रसकी जातिका तथा रसाभावका मधरादि रसमें 


अम्ढत्वादिक जातिके अभावका रासन प्रत्यक्ष होवेहे ॥ याते रासन 
्रत्यक्षके हेतु रसनइद्रियतं विषयनके तीनि संबंध हैं ॥ रसनसंयक्त 


समवाय ३ ॥ रसनसंयुक्तप्मवेतसमवाय २ ॥ रसनसंबंधविशेषणता ॥ 


३ ॥ जहां फलक मधुर रसका रसन इंद्रियतें रासन प्रत्यक्ष होवै ॥ 


तहां फळ ओ रसनका संयोगसंबंधहे ॥ याते रसनसंयुक्त फलहे तामैं रस 
गुणका समवाय होनेतें रसके रासनप्रत्यक्षमें संयुक्ततमवायसंबंधहे सो ` 
 व्याफ्छहे ॥ काहेतें ॥ संयुक्तसमवायसंबंधमें जो समवाय अंशहे सो तो 


. (९-0. SwamiAtmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


र्ल MRE RT dF, 





sh ह, by हे द 
है| ॥ हा! $ i; 56१ 
~ 5 Ey i व ) = थक h न 5 जे k न. है! 





- वृत्तिप्रभाकर । (१७) 


नित्यहे रसनजन्य नहीं ॥ परंतु सयोगअश रसनजन्यहं ॥ अ ससनइंद्ि 
यजन्य जो रसका रासन साक्षातकार ताका जनक हे याते व्यापारे ॥ 
तिस व्यापारवाळा रासनप्रत्यक्षका असाधारण कारण रसनइईद्ियहे ॥ 
यातें करण होतेते प्रधाणहे ॥ ओ रासनम्रमा फलहे ॥ तैसें रसमें रसत्व 
जातिका औं मधुरत्व अम्छत्व लवणत्व कट॒त्व कषायत्व तिक्तत्व रूप घट 
धमनका रसनइंदियतें रासन साक्षात्कार होवेहे ॥ तहां रसनसे फलादिक 
दृब्यका संयोगहे ॥ ता हृष्यमें रस समवेत होवेहे ॥ यातें रसनसंयुक्त जो 
दव्य तासं समेत कहियं समवाय्तयधसे रहनंवाला रस इं ताने रहत्वका 
आं रसत्वक्रे व्याप्य जो मधुरत्वादिक तिनका समवाय होतेते रसनसडक्त 
समवेतसमवाय सेबंधहे ॥ तेसें फठके मध॒ररत्तमें अम्लत्वाभावका रासन 
प्रत्यक्ष होवेहे ॥ तहां रसनइईदियका अम्ललाभावसे स्वसंबदध विशेषणता 
संबंधहे ॥ काहेतैं संयुक्ततमवायसंबंधस रांसनसंबड मधुर रसहे तानें अम्छ- 
त्वाभावका विशेषणता संबंधहे ॥ याते. रसनइद्रियक़ा अम्ळत्वाभावसैं 
सयुक्तसमत्रेतविशेषणता . संबंधहे रसनाइंदियजन्य - रासनप्रत्यक्षके हेतु 
तीनि संबंध हं ॥ | 
प्रत्यक्षप्रमाके भेद घराणजप्रमाकाः निहुपण ॥ ९॥ 

तैसें घाणजप्रत्यक्ष प्रमा हवे ॥ तहांबी घाणके विषयनतें तीनि संबंध 
हेतुहे॑ ॥ पघ्ाणप्तयुक्त समवाय १ ॥ घाणसंयुक्तप्रमवेतसमवाय 
२ ॥ घाणसंत्रद्वविशेषणता ३ ॥ घ्राणइंश्यितें दव्यका तो प्रत्यक्ष 
होतै नहीं ॥ किंतु गंधगुणका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ जो द्रव्यका प्रत्यक्ष होता 
तो घ्राणका संयोग संबंध प्रत्यक्षम कारण होता इव्यका प्रत्यक्ष घाणे 
होवे नहीं ॥ याते घाणसंयोग प्रत्यक्षका हेतु नहीं ॥ औं गंध 5 घाणसें 


साक्षात्सबंबहे नहीं ॥ किंतु पृष्पादिकनमे गधका समवाय सेबंधह ॥ ओ 


घाणके साथि पुष्पादिकनका संयोगसंबंधहे ॥ याते घराणसंयुक्त समवाय 
बधते गधका घाणज त्यक्ष होवेहे ॥ अन्य गुणका प्राणतैं प्रत्यक्ष 


होवै नहीं ॥ परंतु गंबमैं जो गंधत्व जाति ताका ओ गंघलके क उ 
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(१८) वृत्तिममाकर । | 


जो सुगेधत्व दुर्गधत्व तिनकाबी घ्राणज प्रत्यक्ष होवैहै ॥ तैसें गंधाभावका 
बी प्राणज प्रत्यक्ष होवेहे ॥ काहेतें ॥ जा इंद्वियतें जिस पदार्थका ज्ञान 


होवै ताकी जातिका ओ ताके अभावकाबी तिस इंद्रियतैं ज्ञान होवेंहै ॥ 
जहाँ गंधखका औ सुगधत्व दुर्गधत्वका प्रत्यक्ष होवै ॥ तहां घाणसंयुक्त- | 


समवेतसमवायसबंध घाणज प्रत्यक्षका हेतुहे ॥ काहेतें घाणसंयक्त जो 
पृष्पादिक तिनमैं समवेत गंधहै ॥ तामें समवाय गंधत्वादिकनका है । 
तेसं पष्पके सुगवर्में दुर्गेधत्वके अभावका प्राणज प्रत्यक्ष होबेहे।। तहां 


घाणका दुर्गधत्वाभावसं स्वसबड विशेषणता सबंधदे ॥ काहेतें ॥ संयुक्त ._ 


समवायतबंधर्से घाणसबदध जो सुगंध तामें द्गवत्वाभावळा विशेषणता 


संबंध है ॥ जहां पुष्पादिक दूरी होवें औ गंधक प्रत्यक्ष हवे ॥ तहा. 
यद्यपि ॥ पुष्पर्मे क्रिया दीखे नहीं ॥ यातें पृष्पादिकेनका घाणतें संयो- ` 
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गके अभावतैं घाणसेयक्त समवायमबंध संभवे नहीं।। तथापि ॥ गंध | 


तो गुणहै ॥। याते केवळ गंधमें क्रिया होवे नहीं किंतु गेबके . आश्रव जो 


पुष्पादिकनक्रे सक्षम अवयव तिनर्मे क्रियाहोयके धाणतें संयोग होवे 


याते प्राणसंघक्त जो पष्पादिकनके अवयव तिनें गंधका समवाय 


होनेतें ॥ घाणसंयुक्त समवाय संबंधही गंधके घाणजप्रत्यक्षका हेतुहै । 
इस रीतिं घ्राणजप्रत्यक्षक़े हेतु तीनि संबंधहे ॥ स्तो व्यापारहै ॥ 
घ्राणइंद्रिय कारण है घ्राणजप्रत्यक्षप्रमा फलहे ॥ इस रीतिसें ओोत्रादिक 


पृचईद्रियनतें बाह्य पदार्थेनक्रा ज्ञान होवेहे ॥ 
_ सानपप्रत्यक्षप्रसाका निरूपण ॥ १०॥. 


| आत्मा औ आत्माके सुखादि धर्म औ आत्मत्व जाति तथा सुख- | क 
` स्वादिक जाति इनका प्रत्यक्ष भोत्रादिकनतें हावे नहीं ॥ कितु आत्मादिक 
जो आंतरपदाथ तिनकै प्रत्यक्षं का हेतु मनइंद्रिय हे ॥ आत्मा औ ताके 


खुखादिकधमनतें भिन्नकू बाह्म कहेहें ॥ आत्मा औ ताके धमनक आंतर 


_ कहे ॥ जेसे बाह्य प्रत्यक्षप्रमाके करण भोत्रादिक इंद्रियहें ॥ तैस 
` आंतर जो आत्मादिक तिनकी पत्यक्षप्रमाका करण मनहै॥ याते मनबी 
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वृत्तिमाकर! (१९) 


श्रत्यक्षप्रमाणहै ओ इंद्रियहे ॥ मनमें क्रिया होयके आत्मासें संयोग होवे. 
तब आत्माका मानसप्रत्यक्ष होवेहे ॥ तहां” आत्माका मानसप्रत्यक्षरूप 
फूल तो प्रमाहे औ आत्ममनका संयोग व्यापास्हे ॥ काहेतें आत्ममन- 
का संयोग मनजन्य हे ओ मनजन्य जो आत्नाकी प्रत्यक्षप्रमा ताका ज- 
नक हे यातें व्यापारहे !! तिस संयोगरुप व्यापारवाला आत्माकी प्रत्य- 
क्षपरमाका अप्ताधारण कारण मनहै ॥ सो प्रमाणहै ॥ ज्ञान इच्छा 
प्रयत्न सुख दुःख द्वेष ये आत्मा के गुण हैं ॥ तिनके साक्षाव्कारका 
हेतुबी मन प्रमाणहे ॥ तहाँ मतके साथि ज्ञानादिकनका साक्षात्संबंध तो 
है नहीं ॥ किंतु परंपरा संबेधहे ॥ अपने संबंधीका संबंध प्रप्रा संबंध 


कहियेहे ॥ ज्ञानादिकनका आत्मामं समवाय संबेधहे याते ज्ञानादिकनका | 


he पळ के 


संबंधी आत्माहे तास मनका संयोग हॉनेते प्रपरासबध मनसे ज्ञाना- 

कनका हे ॥ सो ज्ञानादिकनका मनते स्वसमवायि संयोगसंबेधहे । 
म्बू कहिये ज्ञाना।देक तिनका -समवायी काहिये समवायवाला जो आत्मा 
ताका मनसें संयोगहे तैसें मनका ज्ञानादिकनतेंबी परंपरा संबंधहे ॥ सो 
भनःसेयुक्त समवायहे ॥ मनसे सथृक्त कहिये सयोगवाला जो आत्मा तामे 
ज्ञानादिकनका समवाय संबंध हैतेसें ज्ञानत्व. इच्छात्व प्रयत्न सुखत्व दुः- 


च ७० 


खत्व द्रेषत्वझा मनसे प्रत्यक्ष होये हे ॥ तहां मनसे ज्ञानत्वादिकनका स्वा- 
श्रयसमत्रायिसंयोगसंबंघ हे स्व कहिये ज्ञानत्वादिक तिनके आश्रय जो 
ज्ञानादिक तिनका समवायी आत्मा ताका मनसे सयांगई ।।, तेसे मनका 
ज्ञानत्वादिकनते मनःसंयुक्त समवेत समवाय संबंध हे ॥ काहतें मनः 

संयुक्त. आत्मार्म समवेत जो ज्ञानादिक तिनम ज्ञानत्वादिकनका समवाय 
संबवहे ॥ तेते आत्मामं सुखाभाव ओ दुःखाभावका प्रत्यक्ष होवै ॥ 


तहां मनःसंबदंबिशेषणता संबधहै ॥ काहेते मनसे संबद्ध कहिये तयोग 
संबंधवाला जो आत्मा तार्मे सुखाभाव आं दुःखाभावक! [वशेषणता | 
संबंवहे ॥ ओ सुखमें दुःखत्वाभावक़ा प्रत्यक्ष होह ॥ तहा मनःस्‌7 ह हम 










ज्ञ ह (२०) - ` ` वृत्तिप्रभाकर । 





' -युक्त समवाय संबेधसे मनःसंबद्ध कहिये संबंधवाला जो सुख तामे 
दुःखत्वाभावका विशेषणता संबंबहे ॥ काहेतें मनसे संयुक्त कहिये _ 
` संयोगवाला जो आत्मा तामे सुखादिक गुणनका समवाय संबंधहे ॥ ओ | 
अभावका विशेषणता संबंधही होवेहे ॥ इस रीतिसं अभावके मानस | 
`  प्रत्यक्षका हेतु मनःसेबड विशेषणतासंबंध एकहीहै ।। जहां आत्मामं 
' सुखाभावादिकनका प्रत्यक्ष होवै ॥ तहां संयोगसंबंधसें मनःसंबछ जो आ- 
.. त्मा तामें सुखाभावादिकनका विशेषणता संबधहै ओ सुखादिकनमें दुः- | 
 सखत्वाभावादिकनका प्रत्यक्ष होवें ॥ तहां संयुक्त समवायसंबंधर्स मनःसंबद् ... 
कहिये मनके संबंधवाले सुखादिकहँ ॥ कहे साक्षात्संबंधसे मनःसेवदधमे - 
कहूं परंपरासंबंबर्स मनःसंवद्धम॑ं अभावका विशेषणता संजंधहै इस रीतिस 
मानसप्रत्यक्षक हेतु च्यार स्बंचहं ॥ मनःसयोग १॥ मनः- 
संयक्तममवाय २ ॥ मनःसंयुक्तप्तमवेतसमवाथ ३ ॥ मनः 
बद्विरोषणता ४ ॥ मानसप्रत्यक्षके हेतु च्यारू संबधरूप व्यापारहें ॥ | 
'संबंधरूप व्यापारवाला असाधारण कारण मन करण है ॥ याते. 
 ब्रमाणहे॥ आत्मसुखादिकनका मानस साक्षात्कारूप प्रमा फलहे ॥ 
 जेसें आत्मगुण सुखादिकनके प्रत्यक्षका हेतु संयुक्तसमवायसंबंधहे ॥ ` 
तसें धर्म अधर्म संस्कारादिकबी आत्माके गुणहे ॥। यातें तिन्हतें मनका | 
 संगझ॒क्तश्तमवायसंबंध तो है॥ परंतु धमोदिक गुण प्रत्यक्ष योग्य नहीं ॥ | 
याते धर्मादिकनका मानसम्रत्यक्ष होवे नही ॥ प्रत्यक्ष योग्यता जायें नहीं 
ताका प्रत्यक्ष होगे नहीं जहां आशयका प्रत्यक्ष होवै ॥ तहां सं- | 
यागका प्रत्यक्ष हावेह ॥ जस दा अगुठी सयोगके आश्रयहें ॥ अंगठी - 
दोका चाक्षषमत्यक्ष होवे तब संयोगका चाक्षपप्रत्यक्ष होवेहे ॥ औ अंगु- 
 ीकात्वाचगरत्यक्ष होवेहे तब अंगुळीकै संयोगका .त्वाचप्त्यक्ष होवैहै ॥ | 
तैसें आत्ममनके संयोगतें आत्माका मानस प्रत्यक्ष होवेहे ॥। तहां संयो- | 
ह ` अका आश्रय आत्माह ॥ याते संयोगकाबी मानसप्रत्यक्ष हुवा चाहिये ॥ | 


Fe i 
फी ह. न दर = हे शः च 





$ a क के 
BY" TD आ 


RR bh te 
PE NT ON 


020७५ 


*s 
7 






९ he |e | LF 0 } ४! , ४ ईं t + है 
tebe fees rt Es के २० 


हे # पर तर्या 






वृत्तिप्रभाकर । (७२ १२१) 


तथापि सयोगके आश्रय दो होवेहे ॥ जहां दोनवाका प्रत्यक्ष हाव तहा 


संयोगका प्रत्यक्ष होवेहे ॥ जहां एकका प्रत्यक्ष होवे एकका नहीं होवे 
तहां संयोगक्का प्रत्यक्ष होवे नहीं ॥ जेस दो घटका प्रत्यक्ष होबेहे ॥ 
याते तिन्हके संयोगकानी प्रत्यक्ष होवे 


~ 


काशका संयोग होवेहे ॥ तहां सयोगके आश्रय घटओ आकशह ति- 


नमं घटतो प्रत्युक्षहे ॥ ओ आकाश प्रत्यक्ष नहीं ॥ याते. तिनका सयो- | 


गनी प्रत्यक्ष नहीं ॥ इस रीतिसे आत्ममनक सयोगक आश्रय भात्मा 
ओ सृनहें तिनमें-आत्माका तो मानसप्रत्यक्ष होवेहे ॥ मनका नहीं हाव 
है ॥ यातं आव्मधनके सयोगका मानसप्रत्यक्ष हावे नह! ॥ आत्माका आ 
ज्ञान दुखादिकनका मानसमत्यक्ष होवैहे ॥। तहां ज्ञानसुखादिकनङू छोडिके 
केवळ आत्माका प्रत्यक्ष होवै नहीं ॥ ओ आत्माक छोडिके केवळ ज्ञान 
लुखादिकनक्रा प्रत्यक्ष होवे नहीं ॥ किंतु ज्ञान इच्छा कति सुख दुःखे 
देष इन गणोंमें किसी एक गणका औ आत्माका मानसप्रत्यक्ष होवेहे ॥ 
में जानूंह इच्छावालाहूं भयत्नवाळाहू सुखीहू दुःखीहू दषवालाई ॥ 
इस रीतिते किसी गणक विषय करता हुआ आत्माका मानसमत्यक्षहा- 
गेहे ॥ इस रीतिसें इंद्रियजन्य प्रत्यक्षममाके हेतु इंड्रियके संबंधहें सो व्यापा- 
रहें ॥ इंद्रिय धत्पक्षप्रमाणहै ॥ इंद्रियजन्य साक्षात्कार प्रत्यक्षमा फल 
हैं ॥ यहन्यायशाख्का सिद्धांत है 


प्रत्यक्षप्रभाके करणका विचार ॥ 3३ ॥ 


औ गौरीकांत भट्टाचार्यने यह लिखाहे ॥ भत्यक्षप्रमाका इंद्रिय 
करण नहा ॥ किंतु जो इद्रियके संबध व्यापार कहेहे ॥ सा करणह ओ 


इंद्रिय कारणहे करण नहीं ॥ ताका यह अभिप्राषहे ॥ व्यापारवाळा कारण 


रण नहीं कहियहे ॥ किंतु जाके हृयते कायम विलंब न होवे ॥ कितु 


| यवहित उत्तरक्षणमें काये होवे ॥ ऐसा कारण करण कहिमेहे tt 
` इद्वियिका संबंध इुयेतैं प्रत्यक्षप्रमारुप कायम विलंब नहीं होवेह ॥ किंतु 
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 इद्रियसंबंधतें अव्यवहित उत्तरक्षणमें प्रत्यक्षप्रमारूप कार्य अवश्य होवैहै । | 
 _ गते इंद्रियका संबंधही करंण होनेत प्रत्यक्ष प्रमाणहै ॥ इंद्रिय नहीं इस 
` मतम घटका करण कपाल नही ॥ कितु कपालका सयोग करणहे ॥ 
 ओकपाछ कारणतो घटका हे करण नही ॥ तैसें पटके करण तंतु नहीं ॥ _ 
तु ततुसयाग हे पटक कारण तो ततुहें करण नहीं'॥ इस रीतिसे भ्रथम= ` 
प्म जो व्यापाररूप कारण मानेहेँ सो इस पक्षमें करणहें ॥ और जो 
` ` करण मानेहे सो केवल कारण हैं ॥ 
शानक आश्रयका कथन ॥ १२ ॥ 
प्रत्यक्ष ज्ञानका आश्रय आत्माहे सो कत्तोहे ॥ ताहीकूं प्राता ओ | 
ज्ञाता कहैंहैं ॥ प्रमाज्ञानका कत्ती प्रमाता कहियेहै ॥ ज्ञानका कची. 
ज्ञाता कहियहे सो ज्ञानत्रम होवे अथवा प्रमा होवे न्यायसिदातमे ज | 
प्रमाज्ञान इंद्रियजन्यहे तसे भ्रमन्ञानबी इंद्रियजन्यहे ॥ परंतु भ्रमज्ञानका 
कारण जो इंद्रिय सो भ्रमज्ञानका कारण तो कहियेहे प्रमाण नहीं कहि- . . 
मेहे ॥ काहेतैं प्रमाका असाधारणकारण प्रमाण कहिये 
क्ट ____ अमज्ञानका विचार ॥ १३-१७ ॥ 
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` . - न्यायमतके अनुसार अमकी रीति ॥ १३॥ 
८ जहां त्रम हावे तहां न्यायमत -यह रीतिह ॥ दोष सहित | 
` ` नेत्रका संयोग रज्जुर्स जब होवे तब रज्जुत्वधमेसे नेत्रका 


श्> 


संयुक्त समवाय संबंध तो है ॥ परंतु दोषके बलतें रज्जुत्व भासे 
नहीं ॥ किंतु रज्जुमें सर्पत्व भासेहे ॥ यद्यपि सर्पत्वसेँ नेत्रका 
संयुक्त समवाय संबंध नहींहे ॥ तथापि इंद्रियके संबंध विनाही दोष- 
बढते सपत्वका संबंध रज्जुमे नेत्रसे प्रतीत होवेहे ॥ परंतु जाऊू दंडलकी ` 
. स्मृति पृ होवै ताकू रज्जुमें दंडत्व भासेहे ॥ जाके सपत्वकी ` पूर्व 
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` स्मृति होवै ताकू रज्जु सपैत्व भासेहे ॥ 
वस्तुकज्ञानमं विशेषणके ज्ञानकूं हेतुता ॥ -१४ ॥ हि 
जहां दोषरहित इंद्रियते यथार्थज्ञान होवे ॥ तहांबी विशेषणका £ ह 
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हेतुहे ॥ याते रञ्जज्ञानतें पर्व रज्जत्वका ज्ञान होवेहे ॥ काहेतें श्वेतउ- 
प्णीष श्वेतकचकवान यशिधर बाह्मणसे नेत्रका सयोग होवे ॥ तहां कदा- 
चित मनुष्यहै ॥ ऐसा ज्ञान होवेहे ॥ कदाचित्‌ त्राह्मणहे ॥ ऐसा ज्ञान 


होवेहै ॥ कदाचित्‌ यष्टिधर बाह्मणहै ॥ ऐसा ज्ञान होवेंहे ॥ कदाचिव 
कचकवाला बाह्मणहे ॥ एसा ज्ञान होबहे ॥ कदाचित श्वेतकचकवाळा 
बाह्मणहे ॥ ऐसा ज्ञान होवेहै ॥ कदाचित्‌ उष्णीषत्राा बाह्मणहे ॥ - 


७. ७२५ 3 


ऐसा ज्ञान होवेहे ॥ कदाचित्‌ श्वेतउष्णीबवाला बाह्मणहै ॥ ऐसा ज्ञान 


होवेहे ॥ कदाचित उष्णीषवाळला केचुकवाला यष्टिधर आह्मणहे ॥ ऐसा | 


ज्ञान होवेहे ॥ कदाचित श्वेतउष्णीषवाछा श्वेतकेचुकवाला यष्टिधर 
बाह्मणहै ॥ ऐसा ज्ञान होवेहे ॥ तहां नेत्रसयोग तो सार ज्ञानोका साधार- 
ण क्वारणहे ॥ ज्ञानांकी विलक्षणतामें यह हेतुहे ॥ जहां मनुष्यत्वरूप 
विशेषणका ज्ञान ओ नेत्रका संयोग होवे ॥ तहां मठुष्महे ॥ ऐसा चाक्षष 
ज्ञान होवेहे ॥ जहां बाह्मणलका ज्ञान ओ नेत्रसंयोग हावे तहां बाह्मणहे॥ 
ऐसा चाक्षषक्ञान होवेहे ॥ जहां यष्टि औ ब्राह्मणलका ज्ञान ओ 
नेत्रसयोग हावे ॥ तहां यष्टिधर नाह्मणहे ॥ ऐसा चाश्षष ज्ञान हेवेहे ॥ 
जहां केंचुक ओ बाह्मणलरूप दो विशेषणका ज्ञान, औ नेत्रका 
संयोग होवे ॥ तहां कंचुकवाला बाह्मणहै ॥ ऐसा चाक्षपज्ञान होवेंहे ॥ 
जहाँ श्वेतताविशिष्ट . कंचकरूप ओ वाह्मणत्वहप विशषणका ज्ञान ओ 
नेत्रका संयोग होवे॥ तहां व्वेवकंचकवाला बाह्मणहै॥ ऐसा चाक्षषज्ञान होवै ॥ 


जहां उष्णीष ओ बाह्मणलरूप दो विशेषणका ज्ञान हावे ॥ तहां उष्णीष- * 
वाला बाह्मणहे ॥ एसा चाक्षषज्ञान हवेहे ॥ जहां श्वंतताविरशिष्ट उष्णी- 


षरूपे विशेषणका ओ ब्राह्मणत्वरूप विशेषणक्रा. ज्ञान ओ नेत्रका संयोग 
होवैहै ॥ तर्हा श्वेतउष्णीषवाला बाह्मणहै ॥ ऐसा चाक्षषज्ञान हेवेहे ॥ 


जहां उष्णीषकंचुक यष्टि ब्राह्मणत्व इन च्यारिविशेषणका ज्ञान ओ नेत्रका _ 
संयोग होवे ॥ तहां उष्णीषवाला कंचुकवाला यश्टिषर बराह्मणह ॥ एसा . 
चाक्षुष ज्ञान होवेहे ॥ जहां श्वेतताविशिष्ठ उष्णीषविशेणका ओ श्वेतत | 
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` विशिष्ट कंचकविशेषणका तैसे यष्टि औ बाह्मणत्वरूप विशेषणका ज्ञान 


० च 


. है ॥ ऐसा चाक्षषज्ञान होवेहे ॥ इसरीतिसें जिस विशेषणका पूर्वज्ञान होव 


तिस विशेषणविशिष्टका इंह्रियतें ज्ञान होवेंहे ॥ तहां इंद्रियका संबंध तो 


सारे तुल्यहे विशिष्ठप्रत्यक्षकी विछक्षणताका हेतु विलक्षण विशेषण 
ज्ञानहे ॥ जो विलक्षण विशेषण ज्ञानक कारण नहीं मार्न तो नेत्र- 


संयोगतें बाह्मणके सारे ज्ञान तुल्य हुये चाहिये ॥ जहां घटसे . नेत्रका 
. तथा लकूका संयोग होवे ॥ तहां कदाचित्‌ घट हे ऐसा प्रत्यक्ष होवेह॥ 
कदाचित्‌ पृथिवी हे ॥ ऐसा ज्ञान होवेहे ॥ कदाचित्‌ घट पृथिवी है ॥ऐसा 
| | ` ज्ञान होबैहै॥जहां घटलरूप विशेषणका ज्ञान औ इंद्रियका संयोग होवै ॥ 
. तहांघव्हे ॥ ऐसा प्रत्यक्ष होवेहे ॥ जहां पृथिवीत्वरूपविशेषणका ज्ञान 

न ~) 9 ७ ७3 जतचे चि FN त्यक्ष 2 ४३ 
० औं इंद्रियक्गा घटसे संयोग होवे तहां प्रथिवी है ॥ ऐसा प्रत्यक्ष होबे है ॥ 
| घटत्व पृथिवीत्व इन दोनं विशेषणका ज्ञान ओ इंद्रियका संयोग 

० ९७ 


होवे ॥ तहां घट पूथिवीहे ॥ ऐसा भत्यक्ष होव है ॥ इक्षरीतिसते घटसे 
. दंद्रियका संथोगरूप कारण एक है ॥ ओ विषय घटबी एकह ॥ ओ घटत्व 


यृथिवीत्वजाति घटमें सदा रहेहे ॥ तोबी कदाचित्‌ घटत्व सहित घटमात्रकू | 


ज्ञानविषय करहे॥दरव्यत्व पुथिवीत्वादिक जाति ओ हूपादिक गणक घटहे ॥ 


ज्ञान विषय करें नहीं ॥ कदाचित प्रथिवी है।। ऐसा घटका ज्ञान घटमे 


 अटलकंबी विषयकरे नहीं ॥ किंतु पृथिवीत्व औ घट तथा पृथिवीलके संबं- 
के विषय करेहे ॥ कदाचित पृथिवीत्व घटत्व जाति औं तिनका घटमें संबंध 
तथा घट इनक विषय करई ॥ इश रीतिं ज्ञानका भेद सामत्रीभेद विना 
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 विलक्षणताक्रा हेतुहे ॥ जहां घटहे ऐसा ज्ञान होवे॥ तहां घट औं घत्व 
आओ घटमें घटत्वका समवाय सबंध भासेहे ॥ जहां पृथिवी है ॥ ऐसा 
चटका ज्ञान होवे ॥ तहां घट ओ पृथिवीत्व औ घर्मे पृथिवीत्वका 


समवाय सबद भार्तह ॥ 
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 ओऔ्नेत्रका संयोग होवे ॥ तहां श्वेतउष्णीष ेतकचुक यशिधर बाह्मण _ 
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समवे नही. ॥ तहां विशेषण ज्ञानरूप सामधीका मेदही ज्ञानकी -- 
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भासेह | यात घटत्व पृथिवीव समवायसबधके प्रतियोगी होनेते विशेषण 
है संबंधका अवुयोगी घरहे ॥ याते विशेष्य हे जहां दंडी परुषहे ।। ऐसा 
ज्ञान होवै ॥ तहां दइत्वविशिष्ट देडसयोगसंबंधतें पुरुषस्वबिशिष्ट पुरुपमें 
भासह ॥ ताकाही काएबाला मनुष्य ॥ एसा ज्ञान होवे ॥ तहां काष्टत्व- 
विशिष्ट दंड मनुष्यत्व विशिष्ट पुरुषमें संयोगसबंधरें भासेहे ॥ प्रथम 
जञानं देइस्वाविशिष्ट दंडसेयोगक्का प्रतियोगी होनेतें विशेषणहे ॥ पुरुषस्ब- 
वश्ट पुरुषस्तयोगका अनुयोगी होतेते बिशेष्यह ॥ द्वितीय ज्ञानमें काषठ- 
वविशिष्ट दड प्रतियोगी ॥ मनुष्यत्वविशिष्ट पुरुष अनयोगीहे ॥ दोनों | 
ज्ञानम ययपि दंड विशेषणहे ॥ पुरुष विशेष्यहे ॥ तथापि प्रथम ज्ञान- 
त। द्‌ऽविषे देडत्व भासेहे ॥ का४त्व भासे नहीं ॥ पृरुषमें पृरुषत्व भास 
है ॥ मनुष्यत्व भासे नहा ॥ तेसें द्वितीय ज्ञानमें देडविषे काष्ठत्व भासेहे ॥ 
दंडत्व भासे नह ॥ ओ पुरुषमें मनुष्यत्व भासेहे ॥ परुषत्व भासे नहीं ॥ | 
दंडत्ब औं काछत्व दंडक्रे विशेषणहैँ ॥ काहेतें दंडत्वादिकनका दंडमें जो 
सबंध ताके प्रतियोगी दंडत्वादिक हैं ॥ ओ दंडत्वादिकतका दंड्में सवव 
॥ यात संबंधका अनुयोगी होतेते देड विशेष्यहे ॥ इस रीतिसँ दंडवका 
दंड विशेष्यहे ॥ ओ पुरुषका दंड विशेषणे ॥ काहेतै दंडका पुरुषमें जो | 
संयोगसबंध ताका प्रतियोगी दंब्हे ॥ यांत पुरुषका विशेषणहे ता संयोग | 
का पुरुष अनुयोगीहे ॥ याते विशेष्यहे ॥ जैसे परुषका दंड विशेषणहे ॥ | 
त पुरुषत्व मनुष्यत्वबी पृरुषके विशेषणहे ॥ काहतें जसे दंडका परुषर्मे | 
संयोगसंवध भासेहे ॥ तेसें पुरुषत्वादिक जातिका समवायसबध भासेहै ॥ 


विशषण ओ विशेष्यका स्वरूप ॥ १५॥ | श 
` तहां घटत्व प्रथिवीत्व विशेषण है वट विशेष्य है ॥ काहेतैँ सेभ 
थका प्रतियोगी विशेषण कहियेहै ॥। संवंधका अनुयोग विशेष्य कहिये ड 
है॥ जाका संबंध होवै सो संबंधका प्रतियोगी ॥ औ जाने संबंध होवै 
सो अडुयोगी कहियेहै ।। घटलका प्रथिवीत्वका समबांयसंबंध घटम 
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ता संबंधके परुषत्वादिक प्रतियोगी होतेते विशेषणहें ॥ ओ अनुयोगी 
होनेतें पुरुष विशेष्यहे ॥ परंतु इतना भेदहे ॥ परुषकै धर्म जो पुरुषत्व 
नुष्यत्वादिक वे तो केवळ पुरुषव्यक्तिके विशेषणहँ ॥ ओ पुरुषत्वादिक 
धर्मविशिष्ट पुरुषव्यक्तिभें दंडादिक विशेषणहें ॥ दंडादिकबी दंइत्वादिक 
धर्मनके. विशेष्यहै ॥ ओ पुरुषत्वादिकनके विशेषणहें ॥ परंतु दंडात्वादिक 
विशेषणके संबधकूं धारिके पुरुषादिक विशेष्यक्रे संबंधि उत्तरकालमें दंडा- 
दिक होवहे ॥ इस रीतिसे केवळ व्यक्तिमें पुरुषत्व मनुष्यत्व विशेषणे ॥ 
ओ पुरुषत्व वा मुष्यत्ववि शिष्ट पुरुषव्यक्तिमें दंडत्व वा . काष्ठत्वं विशिष्ट 


दंड विशेषणहै औ केवल दंडव्यक्तिमें दंडत्व वा काष्टत्व विशेषणहै. ॥ 


इस रीतिसे ॥ ज्ञानके विषयताका विचार करे तो बहुत यक्ष्महे ॥ 
चक्रवत्तगदाधरमट्टाचायर्न संगतिग्र॑थसं लिखाहे ॥ भी जयरामपंचा- 
ननभट्टाचायन तथा. रघुनाथभट्टाचायनें विषयताविचारगेथ कियेहें 
तिन्‍्हमें लिखाहे ॥ सृक्ष्मपदार्थे संस्कृतशणी विना लिखेजावे नहीं ओ दुबो- 
हैं ॥ याते अतिस्थूळ रीतिमात्र जनाई हे ॥ 

विशेषण ओ विशेष्यके ज्ञानके भेद्पूवेक न्यायमतके 

x _ भ्रमज्ञानकी समाप्ति ॥ १६॥ 
इस रीतिमें ॥ विशिश्ज्ञानका हेतु विशेषण ज्ञानहै ॥ सो विशेषणका 


ज्ञान कहू स्मृतिरूपहे ॥ कहू निर्विकल्पहै ॥ कहू विशिष्टज्ञानही विशेषण / | 
विशेष्य पहली विशेषणमातरसें इंद्रियका संबंध होवै तहां बिशेषणमात्रसे | 


इद्रियसबध जंन्यहे ॥ सोबी विशिष्टप्रत्यक्षहीहे जहां परुषतें विना- केवल 


.  दंडसे इंद्र्यका संबध होवे उत्तर क्षणमें पुरुषतं संबंध - होवे तहां दंडरूप 
हि ~ he \ » $ we जेहे क के में * . 
`` विशेषणका ज्ञान विशेषणमात्रकै संबंधसें उपजहे ॥ तासे उत्तरक्षणमें- 

. “ दंडीपुरुषहे!' यह विशिष्टका ज्ञान उपजहॉघटहे यह प्रथम जो विशिष्टज्ञान | 


तास पूव घटत्वरूप विशेषणका इंद्रियसंबंधतें निविकल्पज्ञानः होवेहे 


उत्तरक्षणमे “घऱ्हे' यहं घटत्व विशिष्ट घरज्ञान होवेहै जा. इंद्रियसबंश . 
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धते घटत्वका निर्विक्रल्पका ज्ञान होवै ता इंद्रियसंबंधतेही घटत्वविशिट ` 


घटका सविकल्पकन्ञान होवेहे ॥ घटत्वके निविकल्पक ज्ञानमे द्र्य 
करणहै इंद्रियका संयुक्त समवायसंबंध व्यापारहै ओ घटत्वविशिष्ट घटके 


सविकल्पकज्ञानमें  इंद्रियका संय॒क्तसमवायसबंध करणहे निविकल्पक ˆ | 


२१७ a (९ 


ज्ञान व्यापारहे इसरीतिसें किसी आधुनिक नेयायिकने निविकल्पक ज्ञान आ. 
सविकल्पक ज्ञानमं करणका भेद कहाई॥ . 


सो संप्रदायसें विरुदे काहेतें व्यापारवाळला असाधारण कारण करण 


~ NA a ७ क 


पेहे ॥ या मतमें प्रत्यक्षज्ञानका करण होनेते इंद्रियकूही प्रत्यक्ष. | 
प्राण कहेंहें ॥ ओ आधुनिक रीतिसें सविकल्पक ज्ञानका करण होनंत. 
इं्रियके संबंधकूनी प्रमाण कत्या चाहिये ओं संप्रदायवाले संबंधकू प्रमाण 


कहें नहीं ॥ यातें दोन प्रत्यक्षज्ञानकें इंद्रियही करण - याते प्रत्यक्ष 


प्रभाणे परंतु निर्विकल्पक ज्ञाममैं ईद्रियका सेबधमात्र है व्यापारहै ओः 


सविकल्पक ज्ञानमें इंद्रियका संबंध ओं निविकल्पक ज्ञान दो व्यापारह ॥ 
ओ दोन प्रकारके प्रत्यक्षज्ञानके करण होतेते इंद्रिय प्रत्यक्षप्रमाण हैं धर्म 
वर्मीके संबंधक बिषय करनेवाला ज्ञान सविकल्पकज्ञान कहियेहे । परह 
था ज्ञानते घटमें घटलका समवाय भासेहे यातं सविकल्पक ज्ञानक वम 
वर्मी समवाय तीने विषयहे याते. घटहे यह. विशिष्टज्ञान संबंधकू विषय 
करनेतें सविकल्पक कहियेहे तासे भिन्नज्ञानकूं. निविकतपक ज्ञान कह 


हैं सविकल्पक निर्विकल्पक ज्ञानके लक्षण विस्तारसे शितिकठी में 


लिखेरे अथ मक्ष्महे याते विस्तारलिख्या नही इस रीतिस प्रथम विशिष्ट | 
ज्ञानका जनक विशेषण ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञानहै ओ एकबरी घट. 


> 


ऐसा विशिष्टज्ञान होयके फेरि वटका विशिषज्ञान होवे तहां घटसे इंदर 


यका संबंध होतेंही पूर्व अनुभव करे घटत्वकी स्मृति होवेहे तिसत उत्तर 


क्षणमें घटहे यंह विशिष्टज्ञान होवेहे इस रीतिसं द्वितीयादिक विशिष्टज्ञा- 


नका हेतु विशेषणज्ञान -स्मृतिरूपदे जहां दोषसहित नेत्रका रज्जुसे . अथवा. | 
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हट ( ९८) - वृत्तिप्रभाकर। 
-शुक्तिसें संबंध होवे तहां दोषके बलतें सर्पत्वककी ओऔ रजतत्वकी 


= 


स्मृति होवेहे रज्जत्व औ शुक्तित्वकी नहीं । विशिष्टज्ञानका हेत विशेषण- 
ज्ञान जा धभेक़ विषय करे सोई धे विशिषएज्ञानसे विषयमें भासेहे सर्पेत्व 


ओ रजतत्वका स्मृतिज्ञान रज्ज॒त्व ओ शुक्तित्वक विषय करै नहीं कित. 


सर्पत्व ओ रजतत्वकूं विषय करेहे याते सर्पेहे या रज्जुके विशिष्ठज्ञानसैं 


NN 


रज्जुभ सपेत्व भासेहै औ रजतहै या शुक्तिके विशिष्ट ज्ञानतें शुक्तिमैं 


९०० 


रजतत्व भासेहे सर्पहि या विशिष्टश्रममें विशेष्य रज्ज है सर्पत्व विशेषण 

हे काहतें सपेत्वका समवायसबंध रज्जुमँ भासेहे ता समदायका सर्पत्व 

. प्रतियोगीहे ओ रज्जु अतयोगीहे तेसें रूपा है या श्नमसें शुक्तिसें रजतत्व 
_ . का समंवाय भासेहे ता समवायका प्रतियोगी रजतत्व है याते. विशेषणहै 


= आ शुक्ति अनुयोगीहे याते. विशेष्यहे इस रोतिसें सारे भमज्ञानोंसे 


विशेषणके अभाववालेमें विशेषण भासेहे ॥ याते. न्यायसतमें विशेषणके - 


~ ५ ७. 


अभाववालेम विशेषण प्रतीति भ्रम कहियेहे ताहीकं अयथार्थ ज्ञान 
ह अन्यथाख्याति कहेँहे-॥ अमज्ञानवें मूक्ष्मविचार अन्यथा 
ख्यांतिवादनामग्रथमें चक्रवर्तिगदाधरमद्गाचाथने लिख्याहै सो द्बोधे 
यात लिख्या नही शसरीतिसे न्यायमतमें सपदि भ्रमके विषय रज्जु आदिक 
च हैं सर्पादिक नहीं ओ प्रत्यक्षरूप भ्रमन्ञानबी इंद्रियजन्यहे ॥ 
र वेदान्तपिद्वान्तके अनुसार इन्द्रिय अजन्य भ्रमज्ञानकी 
र -  रीति॥१७॥ 


-+ 
Fs 
२ 








 अतःकरण आश्रयहे जो न्यायमतमे सुखादिक आत्माके गुण कहेई सो 
. सारे अंतःकरणक परिणाम हैं माते अंतःकरणके महे आत्माके 


नहीं परंतु भ्रमज्ञान अतःकरणका परिणाम नहीं कितु अवियाका पारेणाम 


YX 
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ओ वेदांततसिदांतमें सर्पशमका विषय रञ्जु नहीं कितु अनिर्वचनीय 
सष है ओ भमज्ञान इंद्रिपजन्य नहीं और न्यायमतमें सारे ज्ञानोंका ` 
 आशयआत्माह वेदातमतर्म ज्ञानका उपादानकारण अंतः्करणहै याते . 


` है यह विचारसागरमें लिख्याहै याते. इहां लिखनेका उपयोग नहीं ॥ | 
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` वृत्तिप्रभाकर । वरच्या 


§ 
भमज्ञानका संक्षेपर्तँ यह प्रकार हे-पर्प संस्कारसहित पुरुषके दोषसहित | 
नेत्रका रज्जुसें संबंध होवे तब रज्जुका विशेष धर्म रज्जुव्व भासे नहीं ओ 
रज्जुमें जो मंजरूप अवयवह सो भासे नहीं किंतु रज्जुमें सामान्यधर्म | 
इदंत भासते तेसें शुक्तिमं शुक्तिव्व औ नीलपृष्ठता त्रिकोणता भासे नही | 


किंतु सामान्यधर्म इदंता भासेहे ॥ याते नेत्रद्वारा अंतःकरण रज्जुके प्राप्त 
होयके इदमाकार पारेणामकं प्राप्त होबेह ता इदमाकारबृत्तिउपहित 
चेतनानिए अविद्याके सपीकार ओ ज्ञानाकार दोपारिणाम होवह. तेसं 


re आए feo er « र ~ 
Sd « 


त = SUE ‘क. EA, |; य \ ग फेर रे कै डु ले iol ळर कक - 
परुषक सदोष नेत्रका रज्जुस सबंध हाॉयक जाक इदमाकारटात | 
ताकी बृत्ति उपहित चेतनमें स्थित अविद्यांका माळा औ ताका ज्ञान पर 


७. ७३५ ७१ 


णाम्‌ होवेहे जहाँ एक रज्जुसे तीनि पुरुषनक सदोष. नेचनका संबंध 
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य॒के सर्पदंडमाळा एक एकका तिन्हकूं भ्रम होवे तहां जाकी वृत्तिउपहित- | 
में जो विषय उपजाहे सो ताहीऊ प्रतीत होवेहे अन्यक नहीं इस रीतिसे भ्रम्‌ 
ज्ञान इंद्रियजन्य नहीं किंतु अविद्याकी वृत्तिरूपहे परंतु जा बृत्तिउपहित 
चेतनमें स्थित अविद्याका पारेणाम अमहे सो इदमाकारवृत्ति नेत्रं रज्ु | 
आदिक विषयके संबंधतें होवेंहे याते भरमन्ञानमें इंद्रियजन्यता प्रतीति 
होवेहे अनिवैचनीय ख्यातिका निरूपण ओर अन्यथाख्याति आदिकः | 
नका खंडन गोडबल्यानंदळत ख्यातिविचारमें लिखाहै सो अतिकढिनहै | 3 


याते लिखा नहीं इस रीतिसे वेदांतसिद्धांतम भमज्ञान इंद्रियजन्य नहीं ॥ _ 
न्याय औ वेदांतकी अन्य विलक्षणता॥.१८॥ 

औँ वेदांतसिद्धांतमें अभावका ज्ञानबी इंद्रियजन्य नहीं किंतु अनु- | 
पृळब्यि नाम पृथक प्रमाणतें अभावका ज्ञान होवेहे ' याते अभा- 
वके प्रत्यक्षका हेतु विशेषणता संबेधका अंगीकार- निष्फलडहे आओ | 
जातिव्यक्तिका समवायसंबंध नहीं किंतु तादात्म्यसेबेध है तैसें गुण- 
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(३०) | वृत्तिप्रभाकर । | 
'गुणीका क्रियाक्रियावानका काय उपादान कारणकाबी तादात्म्यसंबंध 
याते समवायके स्थानमें तादात्म्य कहेंहें ओ जैस ववकूआदिक इंद्रिय 
' भतजन्य हैं तेते भोत्र इंद्रिययी आकाशजन्यहे आकाशरूप नहीं औ मी 
_मांपांके मतमें तो शब्द ब्रव्यहे वेदांतमतमें गुणहै परंतु न्यायमतमें तो 
शब्द आकाशकाही गुणहे । वेदांतमतम विद्यारण्यस्वामीन पांचशूतनका 
_ गुण कहाहे और वेदांतमतमें वाचस्पतिमिश्रने तो मन इंद्रिय माना है और 
` अथकारोनें मन इंद्रिय नहीं मानाहे । जिनके मतमें मन इंद्रिय नहीं तिनके 
म॒तमं सुख दु है? [न अध्षाणजुर्य नहीं: यातं प्रमानहीं सुखदुःखसाक्षी 
शः व सि लसतमें सुखोदिकनका ज्ञान. मनेहूप कित, प्रमाणज- 
ते प्रमाहे ओ बह्चतका अपराक्ष ज्ञान तो दोन्‌ मतम प्रमाह वाचस्प- 
लेके मतमें मनरूप प्रमाणजन्यहै औरनके मतमै शब्दरूप प्रमाणजन्यहे ॥ 
वा चस्पतिके मनका (मनकी इंद्रियताकी ) सार- 
` ग्राही इष्टिसे अंगीकार ॥ १९ ॥ 
- जिनके मतमें मनइद्रिय नहीं तिनके मतमें इद्रियजन्यता प्रत्यक्षज्ञानका 
लक्षण नहा किंतु विषयचेतनका वृत्तिचतनसे अभेदही प्रत्यक्षज्ञानका 
. लक्षणहै जेते वृत्तिचेतनका विषयचेतनका अभेद होवेहे तेसें विचारसागरमे 
स्पष्टहे वाचस्पतिका मतबी समीचीन नहाहे काहेतें वाचस्पतिके मतमें ये दोष 
कहुँ एकतो मनका असाधारण विषय नहीं हे यातें मन इंद्रिय नहीं ॥ ओ 
गीतावचनका विरोधहे गीताके तीसरे अध्यायक्े बिंयाळीसमे श्छोकमें 
इद्रियनतें-मन परदे यह कहाई जो मनबी इंद्रिय होवे तो इंद्रियनतें 
मन परहे यह कहना सभवे नहा ओ मानस ज्ञानका विषय बल्ल नहींहे यह 
श्रतिस्मृतिमें लिखाहे वाचस्पतिनें मनकू इंद्रियता मानिके अल्लसाक्षात्कार- 
ची मनरूप इंद्रियजन्यहै याते मानसहे यह कहाहे सो विरुद्धे औ अंतः 
करणकी अवस्थाकू मन कहेहें सो अंतःकरण प्रत्यक्षज्ञानका आश्रय होने- 
तें कत्ताहे जो कत्तो होवे सो करण होवे नहीं याते मन इंद्रिय नहीं ये दोष- 
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वृत्तिप्रभाकर । (३१) 


अनके इद्रियपनेमें कहेहें सो विचारिके .देखें तो दोष नहीं काहेतें मनका 
असाधारण विषय सुख दुःख इच्छादिक हैं ओ अंतःकरणविशिष्ट जीव हैं 
ओ गीतामैं इंद्रियनतें पर मनहे यह कहाहे तहां इद्रियशव्दसें बाह्य इंद्रियनका 
अहणहे याते बाह्य इद्रियनतें मनईद्रिय पर हे यह गीतावचनका अर्थहे 
विरोध नहीं ॥ 


औं मानसङ्ञानका विषय ल्ल नहीं हे या कहनेक्का यह अभिप्ायहे कि 


शमदमादि संस्काररहित विक्षिप्तमनसें उपजे ज्ञानका विषय ब्रह्म नहींहें 
ओ मानसज्ञानक्री फलव्याप्पता बह्मविषे नहींहे वृत्तिमें चिदाभास फल 
कहियेहे ताका विषय बरह्म नहींहे घटादिक अनात्म पदार्थनक वृत्तिप्राप्ति 
होवै तहां बृत्ति ओ चिदाभास दोनूके व्याप्य कहिये विषयपदार्थ हेहै औं 
नह्माकार वृत्तिमें जो चिदाभास ताका व्याप्य कहिये विषय अक्ष नहीं 


~ 


है वृत्तिमाचका विषय ब्रह्मदे यह विचारसागरके चतुर्थ तरंगमें स्पष्ठहे. जेस 
मनकी विषयता बह्मविषें निषेध करीहे तेसें शब्दक्की विषयताभी निषेध 
करीहे 'यतो वाचो निवर्तेते अप्राप्य मनसा सह? यह निषेधवचन हे तहा 
शब्दजन्य ज्ञानका विषय बह्म नहींहे ऐसा अथ अंगीकार होवे तो महावा- 
कयभी शब्दरूपही हैं तिनतें उपजे ज्ञानकाभी विषय बह्म नहीं होवेगा याते 
बिद्वांतकाही भग होवेगा याते निषेधवचनका यह अर्थहेः-शब्दकी शक्ति 
वृत्तिजन्यज्ञानक्रा विषय ब्रह्म नहीं कितु शब्दकी लक्षणावृत्तिजन्य ज्ञानका 


विषय बह्लहे तसे ळक्षणावृत्तिजन्य ज्ञानमेभी चिदाभासरूप फलका विषय | 


बह्ल नहींहै कितु आवरणमंगरूप वृत्तिमात्रकी विषयतात्रह् विपयहे जसे 
शुब्द्ज-य ज्ञानकी विषयताका सवथा निषेध नहीं तेसं मानसज्ञानकी 
विषयताकाभी सवथा निषेध नहीं कितु संस्काररहित मनकी बहज्ञानमें 
हेतुता नहीं ओ मानसज्ञानमें जो चिदाभास अंशहे ताकी विषयता नहीँ 


और जो ऐसे कहैं बहज्ञानमैं मनकूं करणता है तो दो प्रमाणजन्य बल्लज्ञान | 
कहना होवैगा काहेतैं महावाक्यनमैं बहमज्ञानकी करणता तो भाष्यकारा- | 


दिकननैं.सवैत्र प्रतिपादन करीहे ताका तो निषेध बनें नहीं मनक्रुभी करण- | 
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(३२) वृत्तिप्रभाकर । 


ता कहें तो प्रमाका करण प्रमाण कहियेहै याते बहप्रमाके शब्द औ मन 
. दो प्रमाण सिद्ध होवंगे सो दृष्ट विरुदहे काहेतें चाक्षषादिक 
.. “अमाके नेत्रादिक एकही एक प्रमाण हैं किसी प्रमाके हेतु दो प्रमाण 
 _ देखे सुने नहीं नेयायिकभी चाक्षषादिक प्रमामें मनकूं सहकारिता 
 मानेहें प्रमाणता नेत्रादिकनकूंही माने हैं मनक नहीं सखादिकनके 
ज्ञानमें केवळ मनक प्रमाणता मानेहे अन्यक नहीं याते. एक 
` प्रमाकी दोनोकू प्रमाणता कहना दृष्टविरुद्ह जहां एक पदाथमें दो इंद्रियकी 
योग्यता होवै जेसे घटमें नेत्रवककी योग्यताहे तहांभी दो प्रमाणतैं एक 
. प्रमाहोंवे नहीं कित नेत्रप्रमाणतें घटकी चाक्षपप्रमा होवेहे । त्वळूभमाणतें 
. त्वाचप्रमा होवेहे दो प्रमाणतें एक प्रमाकी उत्पत्ति इष्ट नही सो शक्रा बने 
नहीं। काहे प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष होवे तहां एवे अनुभव औ ई त 
. एकप्रमा इवेह याते दृष्टविरुद् नहीं जहां प्रत्यभिज्ञा होवे तर्हा पर्थे अरभव 
संस्कारद्वारा हेतुहे ओ सयोगादिक संबंधद्वारा इंद्रिय हेतु है यातें 
` संस्कारूप व्यापाराला कारण पूर्व अनुभवहे औ संबन्धरूप व्यापार- 

. वाला कारण इंद्रिय है याते प्रमाके करण होनेते दोन प्रमाण ॥ 
. ते अहसाक्षात्काररूप प्रमाके शब्द औ मन दो प्रमाणे या कहनेमैं 
 दष्टविरोध नहीं उलटा बलह्लसाक्षात्कारक मनरूप इंद्रियजन्यता माने प्रत्यक्षता 


~ 
ऋण 


. निविवादसे सिद्ध होवहे बह्नज्ञानकूं केवल शब्दजन्यता मानें तो विवादसें 
. श्रत्यक्षता सिद करियेहे।देशमहशंतविषेभी इंद्रियजन्यता औ शब्द 
 जन्यताका विवाद हे इंद्रियजन्य ज्ञानक प्रत्यक्षतामें विवाद नहीं ओजो 
ऐसे कह प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षमें पूव अनुभवर्जन्य संस्कार सहकारी है. केवल 
इंद्रिय प्रमाणहे ताका यह समाधानहे बलह्मसाक्षात्काररूप प्रमामेंभी शब्द 
सहकारी हे केवल मन प्रमाणहे ओ वेदांतपारिभाषादिक ग्रंथनमें जो इंद्रिय 
जन्य ज्ञानकू प्रत्यक्षंता कहनेमें दोष कहेहें तिन्हके सम्यक समाधान न्या 
. यकोस्तुभआदि अंथनमें ठिसेहें जाकू जिज्ञासा हवे सो तिनमैं देखि 
ळेवे ओ जो मंनकू इंद्रियतामें दोष कहा ज्ञानका आश्रय होनेतें अंतः- . 
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प्रत्यक्षभमाणनिरूपण-प्रकाश ३. (३३) 
ऋरण कर्ता हे. यावे ज्ञानका कारण बनें नही!यह दोषभी नहीं; काहेते१वर्मी 


अंतःकरण तो ज्ञानका आश्रय होनेतें कर्ता है, ओर अंतःकरणका पारेणाम- | 


हप मन ज्ञानका करणहैःइस रीतिसें मनभी प्रमाज्ञानका करणहै,यातें प्रमाणहे. 


न्याय औ वेदांतका प्रत्यक्ष विचारमे भेद ॥ २० ॥ 
जहां इंद्रिय डव्यका भत्यक्ष होगे, तहां तो न्याय औ वेदांत मतमें 
विलक्षणता नहीं, किंतु इव्यका इंद्रियें संसोगही संबंध है ओं इंद्रियते दव्य 
| जातिका अथवा गुणका प्रत्यक्ष होवे, तहां न्यायबतम तो संयुक्तसम 
वाय संबध हे ओ वेदांत मतम संथुक्ततादात्म्य संबंध है; काहेते ? न्या- 
यृमतमें जिनका समवाय संबंध है, तिनका वेदांतमतमें तादात्म्य संबंध है. 
औँ गुणकी जातिके प्रत्यक्षमें न्यायरीतिसें संयृक्तसमवेतसमवाय संबंध है 


गी वेदांच मतथे संथुक्ततादात्म्यवत्‌ तादात्म्य संबंध है.याहीकू संयुक्ता- ` 


भिन्नतादाह्त्य कहेहे.इंड्ियते संयुक्त जो घटादिक तिन्हमें तादात्म्यवत कहिये 
तादात्म्य संबन्धवाळे रूपादिक है तिन्हमे तादात्म्यसबंध रूपत्वादिक जातिका 
हे जैसें घटादिकनमें रूपादिक तादात्म्यवत्‌ है, तेसें घटादिकनसे अमिन्नभी 
कहिये है. अभिन्नकाही तादात्म्यसंबंध होने है. जहां शोत्रसें शब्दका सा- 


क्षारक्वार होवै तहां न्यायमतमें तो समवायसंबंध है ओ वेदांतमतमें श्रोत्र- 


इंद्रिय आकाशका कार्य है याते जैसे चश्षुरादिकनमें क्रिया होवै है तैसे 
शोत्रमें क्रिया होयकै शब्दवाळे द्॒व्यसे ्रोत्रका संयोग होवै है. ता भोत्र 
सयुक्त इव्यमें शब्दका तादात्म्य संबंध है. काहेते ! वेदांतमतमें पंचभूत- 
नका गुण शब्द होनेतें भेयोदिकनमेभी शब्द है; यात भोके संयुक्ततादा- 
त्म्य संबंध शब्दका प्रत्यक्ष होवै है. ओ शब्दत्वका प्रत्यक्ष होवे तहाँ भो 


तरका संथुक्ततादात्म्यवत्‌ तादात्म्य संबंध है. वेदांतमतमें जस्तै शब्दत्व- ` 


जातिहे तैसें तारत्व मंदत्वभी जातिही हें. न्यायसझतकी न्यायी जातिसें भिन्न 
उपाधि नहीं, याते शब्दत्वजातिका जो शोत्रप संबंध सोई संबंध तारत्व- 


मेदत्वका है; विशेषणतासंबंध नहीं. ओ अभावका ज्ञान- अनुपठञ्यिप्र- 
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(३४) वृत्तिपभाकर । 


माणते होवे है, किसी इंद्रियतें अभावका ज्ञान होवै नहीं; याते अभावका 
इंद्रियतें संबंध अपेक्षित नहीं. यह न्यायमत ओ वेदान्तमतका प्रत्यक्ष- 
विचारमें भेद है 
प्रत्यक्षप्रमाका उपसंहार ॥ २१ ॥ 
इसरीतिसे प्रत्यक्ष प्रमाके षट्‌ भेद हैं, ताके करण षट्‌ हैं, याते नेत्रादिक 


षट्‌ इंद्रिय प्रत्यक्ष प्रमाण कहिये हैं न्यायमतसें ओ वाचस्पतिसतमें 


छटा प्रत्यक्ष प्रमाण मन है. पचपादिकाके कत्त! पञ्चपादाचायके मतके अनु- 
सारी मनकू प्रमाण नहीं माने ह,सुख दुःख तो साक्षिभास्थ हैं; याते सुख 
दुःखका ज्ञान प्रमा नहीं औ विशिष्ट जीबमैं अंतःकरण भाग साक्षीभारथ है, 
चेतन भाग स्वयंप्रकाश है, याते जीवका ज्ञानभी मानस नहीं. बल्लवियारूप्‌ 
अप्रोक्षज्ञान यद्यपि प्रमारूप है, तथापि ताका करण शब्द है; याते मन 
प्रमाण नहीं, परंतु पंचपादिका अनुसारी जो सिडांत है तहांभी भत्यक्षमाके 
पट मेद हे. शब्दजन्यनहझकी प्रत्यक्षममा छठी है; ओ अभावका ज्ञान 


यस्रपि अनुपळब्धिप्रमाणजन्य है, तथापि प्रत्यक्ष है. यह वार्ता अनुपलब्धि 


प्रमाणके निरूपणमें कहेंगे; याते मत्यक्षप्रमाके सप्त भेद संभवे हैं, तथापि 
इस ग्रथकी रीतिमें अभावत्ञानंमैं प्रत्यक्षता नहीं हैं, याते. प्रत्यक्षपमाके 
घट्‌ भेद हैं, सप्त नहीं. यह संक्षेप प्रत्यक्षप्रमाण कह्या ॥ 
_ इति भीमन्निश्वठदासाह्ृसाधुविरचिते वृत्तिप्रभाकरे प्रत्यक्षप्रमा- 
 णनिरूपण नाम प्रथमः प्रकाशः ॥ १॥ | 
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अनुमानप्रमाणनिरूपण-प्रकाश २. (३५) 


अथालुमानंप्रभाणनिरूपणं नाम दितीय- 
` प्रकाशप्रारभ्मः । 


अनुमितिकी सामग्रीका लक्षण औ स्वरूप ॥३॥ 


अनुमिति प्रमाका जो करण होते सो अनुमान प्रमाण कहियेहे ठिंगज्ञान- 
जन्य जो ज्ञान सो अनुभिति कहिये है; जेसें पर्वतमें धूमका प्रत्यक्ष ज्ञान 
होयके वलिका ज्ञान होवे है. तहां धूमका प्रत्यक्षज्ञान लिंगज्ञान कहिये है 
तसें वलिका ज्ञान उपजे हे यातें पर्वेतमें वहिका ज्ञान अनुमिति है. जाके 
ज्ञान साध्यका ज्ञान होवै सो लिंग कहिये है. अनुमितिज्ञानका विषय 
साध्य कहिये है. अनुमितिका विषय वहि है, याते वलि साध्य है, प्रम- 
जानते वहिरूपसाध्यका ज्ञान होवेहै, यातं धूम छिंग है.. व्याप्पके 


ज्ञानतैं व्यापकका ज्ञान होवै है; याते. व्याप्यक लिंग कहे हैं, व्यापककूं . 


साध्य कह है, व्यातिवालेकू व्याप्य व्याप्तिनिरूपक ळू व्याप्यक कहें 
हैं, अविनाभावरूप संबंधळू व्याति कहेँहें जेसें धूमविषे वहिका अविना- 
भावरूप संबंध हे, सोई धृमविषे वह्निकी व्याति है, यातें धरम बलिका व्याप्य 
है, ता व्याधिरुपसंबंधका निरूपक वल्लि हे; याते धमका व्यापक वहि है 
जाविना जो होवे नहीं ताका अविनाभावहूप संबंध तामें कहिये हे. वह्नि 


विना धूम होवे नहीं याते वहिका अविनाभावरूप संबंध धूममें हे. वहिमें 


चमका अविनाभाव नहीं. काहेतें ? तप्तलोहर्पिडमें धूम विना वह्नि हे. यातें 
घेमका व्याप्य वृद्धि नहीं, वहिका व्याप्य दम हे. तेसें रूपका व्याप्य रस 
ह पृथिवी जळ तेजम रूप रहे है, परथिवी जळम रस रहे इ, यातं रूपका अ- 
विनामावरूप संबध रसमें होनेतें रूपका व्याप्य रस हे और परमे रसका विना- 


भाव है, तेजमें रस विनाभाव कहिये हे सत्ता रूपी हे. याते रसका व्याप्य : 


रूप नहीं. जो जासे व्यभि चारी होवे सो ताका व्याप्य होवै नहीं. अधिक 
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हद वृत्तिपभाकर । 


० 


देशमें जो रहे सो व्यभिचारी कहिये है धमस अविकदेशमैं रहे जो वाहि. 


सो धमका व्यभिचारी हैं. रसते अधिक देशमें खूप रहे है याते रसका 
व्यभिचारी रूप है. जो न्यून देशमें रहै ताके विषे अविनाभाव संबंध है 
सोई व्याप्य हे. वहिते न्यून देशमे धरम हे, यातें वलिकी धम विषे अविना- 
भावरूप व्याति है. सो धम व्याप्य है, रूपै न्यूनदेशमें रस है. याते रसमें 
रूपकी व्याधि है. तिसवाला रसत व्याप्य है. जसे न्युनदेशमें रहनेवाळेमें अधिक 
देशवालेकी व्याति है, तेसै दोय पदार्थं समान देशमै रहनेवाले 
तिनकीभी परस्पर व्यापि होवै है. जेस गंध गुण ओ पृथिवीलजाति के 
पृथिवीमैं रहनेवाठे हैं. तहां गधकी व्याति पृथिबीत्वमें है औ पृथिवीत्वकी 
व्यापि गंधं हे; तेसं स्नेह गुण औं जळत्वजाति जळमैं हैं, जल विना स्नेह औँ 
जडत्व रहें नहीं, याते समदेशवृत्ति होनेतें दोन परस्पर व्याधिवाले होनेतें 
व्याप्य हूँ, काहेते!जसे न्यूनदेशबृत्तिमे :अविनाभावरूप संबध हेःतेसें सपान- 
देशवृत्ति पदा्थनकाभी परस्पर अविनाभाव है. यद्यपि पृथिवीत्वे न्यूनदेश- 
वृत्ति गंध है, औ जलत्वसें न्यनदेशवृत्ति स्नेह है, काहेतें | प्रथम क्षणमें निगे- 
ण द्रव्य उपजे हे, द्वितीय क्षणमें गुण उपजे है, ओ जाति प्रथम क्षणमेंभी 
द्रव्यविषे रहे है, याते घटके प्रथम क्षणमैं गंधका व्यभिचारी पृथिवीत्व होनतें 
ताके विषे गंधका अविनाभावसंबंधरूप व्याप्तिका अभाव हे. ओ उत्पत्ति 


-+ से 


क्षणवर्ति जठमैं सनेहका व्यभिचारी जलल होनेतें ताके विषे स्नेइक्ा अविना- | 


भावरूप संबंध नहीं, याते स्नेहकी व्याप्तिका जललमें अभाव होनेतें स्नेहका 
व्याप्य जलत्व नही इस रीतिसें पृथिवीलक्ा व्याप्य गंध हे, गधकं व्याप्य्‌ 


पृथिवीत्व नहीं. तेस जलूखका व्याप्य स्नेह हे, स्नेहका व्याप्य जढत्वनही . 


तथापि गंधवव ओ पृथितीत्व परस्पर व्यातिवाले हैं. याते दोनू परस्पर व्याप्य 
ह.ते स्नेहवत्व औं जलत्व दोन्‌ परस्पर व्याप्यह, काहेत | गंधकी अधिक- 
रणताकूं गंधवत्त्व कहे है औ स्नेही अधिकरणताळू स्नेहवत्त्व कहे है 


__ जिसमे जो पदार्थ कदाचिव होवै तिसमें ता पदार्थक्षी अधिकरणता सदा 


. रहे हे. यह व्याह्तिनिूपणमै जगदीश भट्टाचार्य आदिकोंने लिख्या हे. 
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तहाँ यह्‌ प्रसंग हैः-अव्याप्यतृत्ति पदार्थकी अधिकरणता व्याप्यवृति होवै हे. 


अधिकरणता अव्याप्यवृत्ति नहीं होवै है. अव्याप्यवृत्ति दोप्रकारका 
होवेहे, देशळत अव्याप्यतृत्ति होवैहै औ काळळत अव्याप्पवृत्ति होवहै, 
जो पदार्थके एक देशमें होवै ओ एक देशमैं न होवै सो देशक्कतअव्या- 
प्यृवृत्ति कहिये है. जैसें पदार्थके एकदेशमें संयोग होवेहे सो देशक्कतअ- 
व्याप्यवृत्ति है; परंतु संयोगकी अविकरणता सारै पदार्थमें होवेहे, एक- 
देशमै नहीं; यातें अब्याप्यवृत्ति संयोगकी अधिकरणता व्याप्यवृत्ति है, अ- 
व्याप्यृतृत्ति नहीँ; यह सिद्धांत हे औ किसी कालमैं होवै किसी कालमें 
नही होवै सो कालिक अव्याप्यत्ृत्ति कहिये है पूर्व कही रीतिसैं गंधा दि- 
के गुण कालिक अव्याष्यवत्ति हें.तिन्हकी अधिकरणता द्रव्यकी उत्पत्ति- 
क्षणमें भी रहेहे, यातं गंधवरव रसवर्व पृथिवीत्व जठत्वके समदेश समकाल- 
वृत्ति हैं,यह न्यायरीतिसे समाधान हे. औ वेदांतमतमेँ तो नि्गृणब्रव्य उपजे 
नहीं, प्रथमही सगुण होवे है; याते गंधरसकेभी प्रथिवीत्व जठत्व व्याप्य . 
अडुमितिज्ञानमें व्यात्तिके ज्ञानकी अपेक्षाप्रकार ॥ २ ॥ 

4 इसरीतिस अविनाभावरूप संबंध व्याप्ति है; तिसवाला व्याप्य है, व्याप्य 
जो धूम ताका पर्वतादिकनमें जाकू प्रत्यक्ष ज्ञान होवै अथवा शब्दज्ञान होवै 
ताकू पवतादिकनमें अभिका अनुमितिज्ञान होवै है; तैसें रसके ज्ञानसें रूपका 
ज्ञान होवेहे, परंतु जा पुहषकू धम बह्लिका व्याप्य है ऐसा ज्ञान पूर्व इया 
होवै ताकू धूमज्ञानतैं व्याप्यत्वका स्मरण होयके वह्िकी अनुमिति होवै है; 
व्याषिकू व्याप्यत्व कहहें, तेते पका व्याप्य रस है, ऐसा जाकू ज्ञान हुवा होवै 
ताकू रसके ज्ञानतें रूपकी रसमैं व्यातिका स्मरण होयके रूपकी अनुमिति 
होवै है. जाकूं व्याप्यस्वका ज्ञान पूर्व हुआ नहीं ताकूं धूमादिकनके ज्ञाने 
वहि आदिकनकी अनुमिति होवै नहीं; याते व्यापिका ज्ञान अनुमितिका 
करण है, व्यातिवालेकू व्याप्य कहै औ व्याप्तिकूं व्याप्यता कहैं, 
सो व्यापिका ज्ञानभी संदेहरूप कारण नहीं. काहेतैं ! “धूम वहिकी व्या 
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(३८) वृत्तिप्रभाकर । 


पिवाला है वा नहीं” ऐसा जाकू पूर्व ज्ञान हुवा हे ताक धूमज्ञानतें वल्लिका 
ज्ञान होवै नहीं; किंतु “धूम वह्िकी व्यातिवाला है” ऐसा जाकूं निश्चय- 


रूप ज्ञान हुवा है ताकूं धूमन्ञानतै वहिका अनुमितिरूप ज्ञान होवै; याते 


व्याप्तिका निश्चय अनुमितिका हेतु है. सो व्याप्तिका निश्चय सहचार ज्ञानसे 


~~ 


होरै है. महानसतादिकनमें वारंवार धूमवहिका सहचार देखिकै “वहिका 


व्याप्य धूम है” ऐसा ज्ञान होवै है औ““धूमका व्याप्य बहि है ऐसा ज्ञान होवै 
नहीं;काहेतें ? महानसादिकनमें जेसा वाहिका सहचार धृममें देखिये हे, तेसा 
धमका सहचार यथपि वहिमें देखिये है; तथापि धूमका व्यभिचारभी वहिमे 
देखिये है; यातं यह सिद्ध इवाः-जा पदार्थका जामैं व्यभिचार नहीं प्रतीत 
होवै ओ सहचार प्रतीत होवै ता पदार्थकी व्याधिका ताम निश्चय होवै है; 
वह्निका धूममें व्यभिचार नहीं प्रतीत होवै है औं सहचार प्रतीत होवै है; याते 
बृद्चिकी व्याभिका धूममें निश्चय होवै है. वहिमैं धूमका सहचार प्रतीत होवे 


७५ १०५ अक 


'है ओ व्यभिचारभी प्रतीत होवै है; याते “धमका व्याप्य वह्नि है” यह 
र नि ७ १९ ~ ~ 

निश्चय होवै नहीं. सहचार नाम हाथ रहनेका है, व्यभिचार नाम जुदा- 
रहनेका है; ययपि जळके धूममें- वहिका व्यभिचार है औ अभि शांत हुये 


जो महानसमें धूम रहै ताके विषे वहिका व्यभिचार है. तथापि जाके मूलका 
उच्छेद नहीं हुवा ऐसी ऊंची धूमरेखामें वह्लिका व्यमिचार नहीं. याते बिळ- 


क्षण धूमरेखामें वह्निकी व्यापिका प्रत्यक्षरूप निश्चय होने है. तैसी विलक्षण 


' धूमरेखाका पर्वतादिकनमैं प्रत्यक्ष होयके “धूम विका व्याप्य है” इस 


अनुभवके संस्कारका उद्धव होवै है; तिसतें अनंतर “वह्लिमाच्च पर्वत है” 
ऐसी अनुमिति होवै है. | | 
सकल नेयायिकमतमें अबुमितिका क्रम ॥ ३॥ 
ययपि न्यायमतमें अनुमान प्रसंगमें अनेक पक्ष हैं, सो तिनके गंथनर्मे 


स्पष्ट हैं, परंतु सकळ नेयायिक मतमें अनुमितिका यह कम हैः-प्रथम तो - 
_ महानसादिकनमे हेतुसाध्यका सहचार दर्शन होवै हे, तिसतें हेतुमें . साध्यकी 
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अनुमानप्रमाणनिरूपण-प्रकाश २. (३९) 


व्यापिका निश्चय होवेहे, तिसतैं अनेतर पर्वेतादिकनमें हेतुका प्रत्यक्ष होवै 
है, तिस॒तैं अनंतर संस्कारका उद्भव होयकै व्यातिकी स्मृति होवै है, तिसतैं 
अनेतर साध्यकी व्यासतिविशिष्ट हेतुका पक्षमें प्रत्यक्ष होवे है, ताळ परामश 
कहै. ''वहनिव्याप्यधूमवाच्‌ पर्वतः? यह प्रसिद्धअनुमानमें परामशका 
आकार है, “साध्यव्याप्यहेतुमाच्‌ पक्षः” यह परामर्शका सामान्य रूप है; 
तिसतें अनंतर “वह्निमान्‌ पर्वतः”? ऐसा अनुमिति ज्ञान होवै है. या क्रमते 
अनुमिति होतै है, परंतु प्राचीनमतमें अनुमितिका करण परामर्श है, ओ 
सकल ज्ञान अन्यथा सिड है. ताके मतमें परामशही अनुमान है. यब्पि 
प्रामशक्का व्यापार मिले नहीं तथापि तिसके मतमें व्यापारहीन कारणकू 
करण कहे, याते परामशही अनुमितिका करण होनेतैं अनुमान है. और 
कोई नेयायिक ज्ञातहेतुकूं अनुमान कहें हैं. और कोई पक्षमें हेतुके ज्ञानकू 
अबुसान कहंहे. व्यातिकी स्मृति ओ परामशाकं व्यापार कहर 
कोई व्यात्िके स्मृतिज्ञानकूं अनुमान कहेंदें परामशकूं व्यापार कहर 
ऐसे नेयायिकनके अनेक मत हे, परंतु सवके मतमें परामशीका अंगीकार 
है, कोई परामशकूं करण कहेंहँँ, कोई व्यापार कहद परामशेबिना अनु 
मिति होते नहीं; यह सकल नेयायिकनका मत है. 

अइमितिविषे मीमांसाका मत ॥ ४ ॥ 

ओ मीमाँसाका यह मत हैः-जहां प्वेतमें धूमके प्रत्यक्षतें व्याप्तिको 
स्मृति होयके वहिकी अनुमिति होय जावै तहां परामशैर्ते विनाशी अु- 
मिति अनुभवसिद्ध है; यातें जहां परामर्श होयके अनुमिति होवै तहांभी 
षरामशं अनुमितिका कारण नहीं, किंतु परामश अन्यथासिद्ध कहिये 
है. जैसे देवते आया रासभ वा कुळाळपत्नी घटमैं अन्यथासिद्ध हैं, कारण- 
सामभीतें बाह्य होवै सो अन्यथासिद्ध कहिये है. इसरीतिस मीमांसाके' 
मतर्मे परामश कारण नहीं ताके अनुसारीमी एक परामर्शकू छोडिकै नेया- 
विकनकी नाई अनेक पदार्थनकूं अनुमान कहैं हैं. कोई व्यातिकी स्मृतिकू, | 
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`, कोई महानसादिकनमें व्यापिके अनुभवकूं। कोई पक्षर्म हेतुके ज्ञानकू | 


अनुमान कहे हैं. | 
 अद्वैतमताइेसार अनुमितिकी रीति॥«॥ _ 
ओ अद्वेतमंथभी जहां विरोध न होगे तहां मीमांसाकी प्रक्रियाके अनु. 


सार हैं; यातें अद्वेतप्तमें भी परामश कारण नहीं; किंतु महानसादिकनमै 


जो व्याभिका प्रत्यक्षरूप अनुभव होगे है सो अनुमितिका करण है. सो 
` ड्यामिके अनुभवके उद्दुद्ध संस्कार व्यापार हैं, औ पर्वेतमें जो धूमका 
प्रत्यक्ष सो संस्कारका उद्दोधकहे, ओ जहां व्याप्तिकी स्मृति होय जावे तहाँगी _ 


# ९ NW AN 


स्मृतिकी उत्पत्ति संस्कारनका नाश तौ होतै नहीं, याते स्मृति संस्कार दो; 
तहां भी अनुमितिके व्यापाररूप कारण संस्कार हें, व्याप्तिकी स्मृति कारण 
. नहीं. काहेतें.! अनुमितिमें व्यातिस्मृतिकूं व्यापारखूप कारण बाने तो भी 
> स्मृतिके कारण संस्कार मानने औ ₹्मृतिमें अनुमितिकी करणता माननी 
याते दोनूमें कारणताकल्पना गौरव होवैगा, औ स्मृतिके कारण मानें जो 
सस्कार तिनकू भनुबिति कारणता मानें तौ स्मृतिकी कारणताका त्याग 
ठाघव है, इसरीतिसें व्याप्तिका अनुभव करण है औ संस्कार व्यापार है, अ- 

नुमिति फळ है, यह वेदांतपारिभाषादिक अद्वेतअंथनकी रीति है. 
नेयायिककी नाई परामर्श अनुमितिका कारण नहीं. 


व्याप्तिकी स्प्रतिकी भ्यापारता औ संस्कारकी अव्यापारता॥ ६॥ ` ` 


ओ जो संस्कारकूं अनुमिति व्यापार नहीं मानें, स्मृतिकूं व्यापार 


मानें, तीभी सिद्धांतकी हानि नहीं,य्यपि वेदांतपारिभाषादिक अथनमैं विरोध . 


है, तथापि युक्तिसें अर्थनिर्णय करनेतें आधुनिक अंथके विरोधसें हानिं 
. नही; किंतु भ्रुतिस्मृतिके विरोधसें अथवा सिडांतविरोधसे हानि होवै है. 
अनुमितिका व्यापाररूप कारण स्मृति है अथवा संस्कार है, इत अर्थमे 


शति सृति उदासीन हैं, औ सिद्धांतमी उदासीन है. याते व्यातिस्मु- .. 
` तिकू व्यापारता कहनेमें विरोध नहीं, उलटी साधक युक्ति है. काहेतै ! 
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अनुमानप्रमाणनिरुपण-प्रकाश २. . (४१) 


वयातिसंस्कारकूं अनुमितिका कारण कहें तौ अनुदर संस्कारसें अनुमिति 
होवे तौ पर्वतम धूमके प्रत्यक्ष विनाभी सदाही अनुमिति हुयी चाहिये, 
यातें उद्बद्धसंस्कार अनुमितिके हेतु मानने होवेंगे ओ उदबद संस्कारनतै 
ही स्मृति होवेहे. यातें जहां अनुमितिकी सामग्री है; तहां नियम॒तैं स्म- 
तिकी सामग्री है. दोनेकी सामग्री होनेतें कोनसा ज्ञान होवै, यह धर्मराजकूं 
पूछना चाहिये. परस्पर प्रतिबध्यता ओ प्रतिबंधकता मानें तौ गौरव दोष 
होवैगा, विनिगमनाविरह होवैगा औ अनुभवविरोध होवैगा. काहेतें ? पर्वतमें 
धमदर्शनतें धूममैं बह्णिकी व्यापिका स्मरणतें उत्तरकालमें अनुमिति होह 
यह बुद्धिमानाके अनुभवसिङ्‌ है. अनुमितिसें व्यातिस्मतिका प्रतिबंध अन- 
भवविरु हे. ओ जहां दो ज्ञानोंकी सामग्री दो होवें तहां एक सामग्रीका 

सरी सामग्री प्रतिबंधक होवैहै, इहां अनुमितिकी सामयी औ स्मतिकी 
सामग्री एक संस्कार है, ताका परतिवध्यप्रतिबंधक्कमाव बने नहीँ ओ 
अनुमितिसें स्मृतिका प्रतिबंध कहें तो अनुमिति भविष्यत्‌ है सो उपजी 
नहीं,ताकूं प्रतिबंधकता संभवे नहीं. ओ वेदांतपारिभाषामें तथा विसकी 
टीकार्मे अनुमितिसे स्मृतिका प्रतिबंध लिख्या नही. काहेतें ? टीकासहित 


२७ ७ 


वेदांतपारेभाषाम यह लिख्याहै-धूमदशनतें संस्कार उदड होवेहै. तिनतें कह 
स्मृति होवै है, कहूं नहीं होवै है. संस्कार स्मृति होवै है तहांभी संस्कारनका 
नाश तौ होवै नहीं. सं स्कार स्मृति दोने हैं; परंतु स्मृतिशून्य स्थलमें जेसँ 
संस्कार व्यापार है, तेसें स्मतिसतद्भाव स्थळमैंमी संस्कारही व्यापार है 
स्मृति नहीं. यह चमराजका अंथ है; तामें बृद्धिमानकूं यह आश्चर्य होवै है, 
उदड संस्कार होतें स्मृतिशन्य स्थळ केसें होवैहै. ओ स्मृतिकी उत्पत्तिस 
संस्कारका नाश होवैहे, स्मृतिं अन्य संस्कार होवै हे, यह सयुक्तिक पक्ष 
है; ता काउपपादन गंथांतरमें प्रसिद्ध है. यापक्षमें स्मृति संस्कार दोनूंकी 
युक्ति सवेथा विरुद्ध है 

_ स्वाथानुमिति औ अउुमानका स्वरूप ॥ ७ ॥ 

याते व्याप्तिका अनुभव करण है, व्याप्तिकी स्मृति व्यापार हे, यह पक्ष 
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निदो है. इसरीतिसे जहां अनुमिति होवै सो स्वार्थानुमिति कहियेहै; परंतु 
न्यायमत धमका प्रत्यक्ष ओ व्याप्तिका स्मरण हुयेभी वहलिकी अनुमिति 
होवै नहीं. दोनूं ज्ञानंसे अनंतर परामर्श नाम तीसरा ज्ञान होवै हैं; 


१ र 


तैसें अनुमिति होवै हे. “ वह्निव्याप्य जो धूम तिसवाला पर्वत है” ऐसे 


ज्ञानकूं परामश कहैंहें, ताकूं वेदांतमें अनुमितिका कारण नही मानें हैं 


` इसरीतिसें वाक्यप्रयोगविना व्याप्ति ज्ञानादिकनर्तें जो अनुमिति होवै सो 


क. ठे ` = 
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स्वाथाबुमिति कहियेहै.ताके करण व्याति ज्ञानादिक स्वार्थादमान 
कहिये है. ` FF | 
प्राथांउुमान अलुमिति ओ तर्कका स्वरूप ॥ ८ ॥ 

` जहां दोका विवाद होने एक पुरुष कहै पर्वतमें वहि अनुमानप्रमाणरो 
निर्णीत है एक कहै नहीं है,,तहां वह्लिनिश्वयवाळा पुरुष अपने प्रतिवादीकी 
नेवृत्तिवास्ते वाक््यप्रयोग करेहे; ताकूं प्राथीदुसान कहे हैं सो वाकय 
वेदांतमतमें तीनि अवयवका होतैहे. प्रतिज्ञा १ हेतु २ उदाहरण ३ ये 
वाक्यके अवयवनके नाम हैं. “पर्वतो वलिमाच ३ धूमात्‌ २ योयो धूप 
वाच्‌ सो5मिमाच्‌ यथा महानसः३” इतना महावाक्य है. तामं तीनि अर्वां- 
तरवाक्य हैं. तिन्हके प्रतिज्ञादिक कमते नाम हैं साध्यविशिष्ट पक्षका 
बोधक वाक्य प्रतिज्ञावाक्य कहियेहै, ऐस्ा““पर्वतो वह्लिमाच''यह वाक्य है 
“बह्णिवोशिष्ट परवेतहै” ऐसा बोध या वाक्यतैं होतेहे. तहां वहि साध्य है, 
पेत पक्ष है. काहेतैं ? अनुमितिका जो विषय सो साध्य कहियेहै; अनु- 
मितिका विषय वहि है, यातैं साध्यहै. यथपि “पर्वतो वह्लिमाच” ऐसी 
अनुमिति होवै है, ताका विषय पर्वतभी है, सोमी साध्य .कह्या चाहिये. 
तथापि वेदांतमतमें “पवती वहिमान”” यह ज्ञान तौ एकही है; परंतु पर्वत 
अंशमें इंद्रियजन्य हे औ वहि अंशमैं धूमज्ञानरूप अनुमानजन्य है. याते 


` एक ज्ञानमैं चाक्षषता औ अनुमितिता दो ध हैं. चाक्षषता अशकी विष- 


य॒ता पषतमें है, ओ अनुमितिता अंशकी विषयता वहिमें है. यातें अनुमि- 
तिका विषय पर्वत नहीं, केवळ वहि है. जिप्त अधिकरणमें साध्यंकी 
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जिज्ञासा होयके साध्यका अनुमितिरूप निश्चय होवै सो पक्ष कहिये है 
ऐसा प्त है. प्रतिज्ञावाक्यत उत्तर जो लिंगका बोधक वचन सो इतुवाक्य 
कहिये है. ऐसा वाक्य “धूमात्‌? यह है. यथपि “ध्मात, धूमेन” इन 
दोनूक्ा एकही अर्थहै, तथापि “धूमेन” ऐसा वाक्य संप्रदायस्तिद नहीं 
यह अवथवम्रथमें भट्टाचारयैने लिख्या है. याते “ धूमात्‌ ” इसरीतिका 
वाक्यही हेतुवाक्य कहियेहै हेतु साध्यका सहचारबोधक जो इष्टांत- 
मतिपादक वचन सो उदाहरण वाक्य कहिये है. वादीप्रतिवादीका जहा 
विवाद न होतै; किंतु दोनका निर्णीत अर्थ जहां होवै सो दृष्टांत कहिय है 
ऐसा महानस है. इसरीतिस प्रतिज्ञादिक तीनके समुदायरूप महावाक्ये विवा- 
गे निवृत्ति होवै है. जो महावाक्य सुनिकेभी आग्रह करे महानसतादिक- 
: नविषे तौ विका सहचारी धूम है औ पर्वतमें वहिका व्यभिचारी धूम है 
याते पवते धूम हे वल्लि नहीं है, ऐसा प्रतिवादी आग्रह कर, अथवा 
व्यभिचारकी शंका होवै, तो तर्कस आग्रह औ शंकाकी निद्गाचे होह. 
अनिष्टआपादनकूं तकं कहु. पर्वतविषे बह्लि विना धूम हावे तो वाह्लिक 
धूम कार्यं नहीं होवैगा; यह तके है. यातें धूम विषे बलिका व्यभिचार 
संदेह निवृत्त होवै है. वहिधूमका कारणकार्थभाव इष्ट है. ताका 
अभाव अनिष्ट है; याते कारणकायभावका भंग आपादन कीरयेह से 
कारणकार्यंभावका मंग अनिष्ट है; याते अनिष्टका आपादनरूप तके 


५ ७ 


या तर्कतैं प्रतिवादीकी औ शंकाकी निब्वात्ति होवेहै. काहेतें ? वलिधूमका 


कारणकार्यभाव दोनूकूं इष्ट है; ताका भंग दोनूकू अनिष्ट है. वाह्लिक 


व्याभिचार धूममैं कहँ तौ अनिष्टकी सिद्धि होवेगी, ताके भयत वाको. 


व्यभिचारी धम है यह वार्ता प्रतिवादी कहे नहीं इस रीतिसे तीने अवयवका 
समुदायरूप जो महावाक्य ताकू परार्थानुमान कहेंहें. तिसतें उत्तर जॉ 


अनुमिति होवै सो परार्थानुमिति कहिये है. अनुमानप्रमाणते निणय करते 


व्यभिचार शंका होवै तौ तकेसे निवृत्ति होवैहैःयातें माणका सहकारी पक ह 
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वेदान्तमतमें तकंसहित परार्थाबुमानका स्वरूप ॥ ९ ॥ 
वेदांतवाक्यनसें जीवमें जह्लका अभेद निर्णीत हे, सो अनुमानत भी इस 
रीतिस सिद्ध हाव हेः- 'जीवो बल्लामिन्नः । चेतनत्वात । यत्रयत्र चतनत्व 


तत्रतत्र ्ाभेद्‌ः । यथा बल्लणि । यह तीन अवयवका समुदायरूप महा-” ` 


वाक्य हे याते प्राथोडुमान कहिये ह.इहां जीव पक्ष है, बज्लाभेद साध्य ह 
चेतनत्व हेतु हे, जल्म हष्ठांत है. इहां प्रतिवादी जो ऐसे कहेः-जीवमें चेत- 
नत्व हेतु तौ है औ अह्लामेदरूप साध्य नहीं है; इसरीतिसे पक्षमैं चेतनत्व 
हेतुका बह्लाभेदरूप साध्यसें व्यभिचारशंका करे, तो तर्कस शंकाकी 
निवृत्ति करे. इहां तकेका यह स्वरूप हैः-जीवमें चेतनत्व हेतु मानिके 
्रह्मामेदरूप साध्य नहीं मानें तो चेतनकूं अद्वितीयताप्रतिपादक शुतिका 
विरोध होवैगा. अनिष्टका आपादन तर्क कहिये श्रुतिका विरोध सवे आश्ति- 
कनकूं अनिष्ट है; “व्यावहारिकः प्रपंचो मिथ्या । ज्ञाननिवत्यल्वात्‌। यचथत्र | 


ज्ञाननिबत्यतवं तत्रतत्र मिथ्यार्वम्‌ । यथाशुक्तिरजतादौ”” । इहां व्यावहारिक . | 


प्रपंच पक्ष हे, मिथ्यात्व साध्य है, ज्ञाननिवत्यता हेतु है, शुक्तिरजतादिक 
` इष्ठांत है “व्यावहारिकः प्रपंचो मिथ्या” यह प्रतिज्ञावाक्य है, ज्ञाननिव 
त्यत्वात्‌ यह हेतुवाक्य हे, “यत्रयत्र ज्ञाननिवत्थत्वं तत्रतत्र मिथ्यात्वस्‌।यथा 
शुक्तिरजतादोयह उदाइरणवाक्य है.इहाँभी प्रपंचकू ज्ञाननिवत्यता मानिके 
मिथ्यात्व नहीं मानें तो सतकी ज्ञानतें निवृत्ति बंने नहीं याते ज्ञानसे सकल 
प्रपृचकी निवृत्तिप्रतिपादक श्रुतिस्मृतिका विरोध होवेगा; या तकत व्याभेचार - 
शंकाकी निवृत्ति होवे है. | 
वेदान्तमं अइमानका प्रयोजन ॥ १० ॥ 

इस्रीतिसें वेदांत अर्थके अनुसारी अनेक अनुमान हैं; परंतु वेदांतबाक्य- 
नते अद्वितीय रहका जो निश्चय सिद्ध इवा है, तिसकी संभावनामात्रका 
हेतु अनुमानम्रमाण है, स्वतंत्र अनुमान अलह्लनिश्चयका हेतु नहीं, काहेते 0 
वेदांतवाक्य विना अन्य प्रमाणकी बह्नविषे प्रवृत्ति नहीं, यह सिद्धांत है 
यह संक्षेपतैं अनुमानप्रमाण कह्या. | 
इति श्रीमन्निश्व ० वृत्ति अनुमानप्रमाणनिरूपणं नाम द्वि० प्रकाशः ॥२॥ 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri * 


शब्दप्रभाणनिरुपण-प्रकाश ३. (४५) 


अथ गदब्दअमाणानरूपण नाम तृताय 
आत्मानन्द जजन पाणी अकाश ॥ ३ 0 


नात ताड 4 हट पणय 
> र [नद उरुड स्वामी 
पोष्ट. घो. .।. त:-जि. शिदर 


इ. गो. पोष्ट, मो.ता.पा.जि 6 
शाब्दीप्रमाका भेद्‌ ॥ १॥ . नैदर वेः 


शाब्दीप्रमाके करणकूं शब्दप्रमाण कहेंहें.शाब्दीप्रमा दो प्रकारकी 
है. एक व्यावहारिक है, दूसरी पारमार्थिक हे.व्यावहारिकशाब्दीममाभी 
दो प्रकारकी है. एक छौकिकवाक्यजन्य है, दूसरी वैदिकवाक्यजन्य है 
“नीलो घटः” इत्यादिक लोकिकवाक्य है; “वजहस्तः पुरंदरः” इत्यादिक 
वेदिकवाक्य है. पदनके समुदायकू वाक्य कहेंहें, अथवाला जो वण 
अथवा वर्णका समुदाय सो पद कहिये है. अकारादिक वणभी विष्णुआदिक 
अर्थवाले हैं. नारायणआदिक पदनमं वणका समुदाय अर्थवाळा है. व्याक- 
रणकी रीतिसें “नीलो घटः” इस वाक्यमें दो पद न्याथकी रीतिसें 
च्यारि पद हैं ओ व्याकरणके मतमेंभी अर्थबोधकता च्यारे समृदायनमें 


- त्व अलानन्द अःछड लामी 
है। पद च्यार नहा पु, शो.पोष्ट, घो.ता.भा.जि. बिदर 


शाब्द्वापमाका मकार ॥ २ ॥ तेसर स्टेट 

तहां शाब्दीप्रमाका यह प्रकार हैः-“नीलो घटः” या वाक््यकू सुने तब भो- 
ताकू सकळ पदनका भवणसाक्षात्कार होवे है; पदनके साक्षात्कारस पदार्थ- 
नकी स्मृति होवै है. शकाः-पदनका अनुभव पदनकी स्मृतिका हेतु है, औ 
पदार्थका अनुभव पदाथकी स्मृतिका हेतु है; पदनका साक्षात्कार पदार्थ- ` 
नकी स्मृतिका हेतु बने नहीं. काहेतें ! जा वस्तुका सव अनुभव होवे ताकी स्मृति « 
होवे है, अन्यके अनुभवसें अन्यकी स्मृति होवै नहीं; याते पदके ज्ञानतें 
पदाथेकी स्मृति बने नहीं ? समाधानः-वद्यपि संस्कारद्वारा पदार्थनका 
अनुभवही पदार्थनकी स्मृतिका हेतु है, तथापि उद्धत संस्कारनस स्मृति होवै 
है; अनुडूत सस्कारनसे स्मृति होवै नही. जो अनुद्धत संस्कारनसेभी स्मृति 
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होवै तो अनुभूत पदार्थकी सदा स्मृति हुई चाहिये; तहां पदार्थनके संस्कार- 
नके उद्धवका हेतु पदज्ञान है. काहेतें ? संबंधीके ज्ञानतें तथा सहशपदार्थ- 
नके ज्ञानतें अथवा चितनतें संस्कार उद्भव होंवें हैं, तिनतें स्मृति होगे है 
जै पुत्रकं दोखिके पिताकी ओ पिताकूं देखिके पुत्रकी स्मृति होने है. तहां 
बंधीका ज्ञान संस्कारनके उद्भवका हेतु है; तैसें एक तपर्वीकू देखिके 
पुषे देखे अन्य तपस्वीकी स्मृति होवै है. तहां संस्कारका उट्गोधक सदृशदर्शन 
हे. जहां एकांतमें बेठिके अनुभूत पदार्थक्का चितन करे, तासे अनुभूत अर्थकी 
स्मृति होवै है, तहां संस्कारका उद्गोधक चितन है. इसरीतिसें संबंधी 
ज्ञानादिक संस्कारके उद्दोध द्वारा स्मृतिके हेतु हे; औ संस्कारकी उत्पत्तिद्वारा 
समानविषयक पूर्व अनुभव स्मृतिका हेतु है; याते पदार्थनक्ा पूर्व अनुभव 
तौ पदार्थबिषयक संस्कारकी उत्पत्तिद्वारा हेतु है, औ पदार्थनके संबंधी 
पद हैं, यातें पदार्थनके संबंधी जो पद तिनका ज्ञान संस्कारके उद्दोधद्वारा 
पदाथकी स्मृतिका हेतु है. याते पद्नके ज्ञानतें प्दार्थनकी स्मृति संभवे है 
जहां एक संबधीके ज्ञानत अन्य सबधीकी स्मृति होवे तहां दोनूं पदार्थनके 
संका जाळू ज्ञानं होवे ताकूं एकके ज्ञानसे दूसरेकी स्मृति होगे है. जाकू 
सबंधका ज्ञान हवे नहीं ताकू एकक ज्ञानतें दूतरेकी स्मृति हवे नही. ज 
पितापुत्रका जन्यञनकभावसंबंच है. जाळू जन्यजनक भावसंबंधका 
ज्ञान होवे, ताकू एकके ज्ञानतें दूसरेकी स्मृति होवे है. जाकूं जन्यजनक 
` भावसंवंधका ज्ञान नहीं होवे, ताकू एकके ज्ञानतें दूसरेकी स्मृति होवे नहीं 
तेसं: पद अथका जो आपसम संबंध ताक वृत्ति कहें हैं; वृत्तिहप जो पद 
_ अथका संबंध ताका जाकूज्ञान होवै ताकू पदके ज्ञानतें अथकी स्मृति होवै है 
पद्‌ ओ अर्थका जो वृत्तिरूपसंबन्प ताके ज्ञानरहितकूं पदके ज्ञ।नतें अर्थकी 
स्मृति होतै नहीं याते वृत्ति्तहित पदका ज्ञान पदार्थकी स्मृतिका हेतु है. 
शब्दकी शक्तिवृत्तिका कथन ॥ ३ ॥ 
सो वृत्ति दोप्रकारकी हैः-एक शक्तिरूप वृत्ति है औ दूसरी छक्षणारूप 
_ वृत्ति है. न्यायमतमें ईश्वरकी इच्छारूप शक्ति है, मीमांसाके मतमें | 
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शक्ति नाम कोई मिन्नपदाथ है, व्याकरणके मतमें ओ पातजलके 
प्रतमें वाच्यवाचकभावका मूळ जो पदअथका तादात्म्यसंबंध सोई शक्ति 

है ओ विचारसागरमैं योग्यतारूप शक्ति व्याकरणके मतसें लिखी है सो . 
भूषणकारका सत है-व्याकरणके मंजूषा अंथम योगभाष्यकी रीतिसें वाच्य- 
वाचक भावका मूल तादात्म्यसंबंधही शक्ति कही है. ओं अद्वेतसिद्धांतमें 
सारे अपना कार्य करनेकी सामर्थ्यही शक्ति है. जेस तंतुर्म पर करनेकी 
तामथ्यरूप शक्ति है, वहिमें दाह करनेकी जो सामर्थ्य सो शक्ति है; तैसे 
पदनमें अपने अर्थके ज्ञानकी सामथ्यही शक्ति: है; परंतु इतना भेद हैः- 
वाहिआदिक पदाथेनमें जो सामथ्यरूप शक्ति ताके ज्ञानकी अपेक्षा नही. 
शक्ति ज्ञात होवै अथवा अन्नात होवै दोनूं स्थानमें बह्लिआदिकनमें.दाहादिक _ 
कार्य होवै है. औ पदकी शक्तिका ज्ञान होवै तब तौ अथकी स्मुरूप काय / 
होते है, शक्तिकाज्ञान होवै नहीं तब स्मृतिरूप कार्य होवे नहीं याते पदकी 
सामथ्यरूप शक्ति ज्ञात होवै, तब पदार्थकी स्मृतिरूप कार्य होवै है. शंकाः- 
जहां अतीत पदकी स्मृति होवै तहां पदके स्मरणरूप ज्ञानतैं अथक्की स्मृति 
होवैहे, सो वहीं हुईं चाहिये, काहेतें ? सामथ्यरूपशक्तिवाले पदका धेस होय- 
गथा, याते अर्थकरी स्मृतिका हेतु जो पद ताका अभाव है? समाचानः- 
मीमांसाके मतें सारे पद नित्य हैं. तिम्हकी उत्पत्ति नाश होवै नहीं, 
याते पदका ध्वंसत बने नहीं; औ जो पदनकू अनित्यमाने तों यह समाधान 
हैः-पदाथस्मृतिकी सामथ्ये पदें नहीं है; किंतु पदज्ञानमें पदार्थकी 
स्मृतिकी शक्ति है जहां पदका ध्वंस हुया है तहांभी पदका स्मरणरूप 
ज्ञान है. जहाँ बर्तमान पद है तहां पदका भवणसाक्षात्कार ज्ञान है. 
ताज्ञानमैं पदार्थकी स्मृतिकी सामर्थ्य है सोई शक्ति है. यापक्षमें शक्ति- 
बाळा पद नहीं किंतु पदका ज्ञान है. यह पक्ष गदाधर भट्टाचायेंनै शक्ति 
वाद्ग्रंथां ज्ञान शक्तिाद करिके लिख्या है. इसीरीतिसे पदकी सामथ्ये वा 
पदके ज्ञानक सामर्थ्यं शक्ति कहिंये है; दूसरे पक्षमैंभी पद शक्तिवाछा है; 
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इसव्यवहारकी सिदिवास्ते पदका धम शक्ति अपेक्षित होगे तो जिसपदका 
ज्ञान जिस अथकी स्मृतिमें समर्थ होवे तिसपदकी तिस अर्थम शक्ति कहियेहै. - 
शाब्दीप्रमाकी रीतिपूवक शक्तिविषे विवाद॥ ४॥ 
इसरीतिसें शक्तिसहित पदज्ञानतैं पदाथकी स्मृति होवैहै. जितने पदाथन- ` 

की स्मृति होवे उतने पदार्थोंके संबंधका ज्ञान अथवा संबंधसहित सकळ पदा- 
थनका ज्ञान वाक्यार्थज्ञान कहियेहे, ताहीकूं शाव्दीप्रमा कहे. जैसे नी 
लो घटः ” यह वाक्य हे, तामें च्यारे पदहे. नीळ पद है १ ओकार पदहेरघ- 
ट पद हे ३ विसग पद है ४ नीलरूपीवशिश्यिं नीलपदकी शक्ति है; ओका- 
रपद निरर्थक है, यह वार्ता व्युत्पत्तिवादादिक ग्रंथनमें स्पष्ट हे. अथवा 
ओकारपदका अभेद अथ है, घटपदकी घटत्वविशिशमें शक्ति है, विसगैकी 
. एकत्व संख्यामें शक्ति हे, शक्तिका ज्ञान कोश व्याकरणादिकनतैं होवै है, 
नीळपीतादिक पदनकी वर्णमें ओ वणवालेमें शक्ति है, यह कोशमें लिख्याहै 
ओं विसगंकी एकत्व संख्यामें शक्ति है यह व्याकरणते जानी जावै है; 
घटपदकी घटरबविशिष्टमें शक्ति है यह व्याकरण मंथनमें औ शक्तिवादा- 
दिक तक अंथनमें लिख्या हैं; औ न्यायसुतरमें गौतमनें यह कह्याः-जाति _ 
आति व्यक्तिमें सकळ पदनकी शक्ति हे. अवयवके संयोगकूं आकृति . 
कहें हैं. अनेक पदाथनमें रहे जो नित्य एक धर्म सो जाति कहिये है.जेसें 
अनेक घटनमें नित्य ओ एक घटत्व हे सो जाति है. जातिके आश्यकूं 
व्यक्ति कहहें. यामतमैं घटपदकी शक्ति कपाल्संयोगसहित घटत्वविशिष्ट घय 
है. औ दीधितिकारशिरोमणि भट्टाचार्यके मतमैं सकळ पदनकी व्यक्ति- 
मात्रमे शक्ति है, जाति ओ आळतिमें नहीं. यामतमें घटपदका वाच्य 
केवळ व्यक्ति है. घटत्वे औ कपाळ संयोग घटपदके वाच्य नहीं. काहे 
जिसपदकी जिस अर्थमैं शक्ति होवै तिस पदका सो अर्थ वाच्य कहिये है 
आ शक्ष्य कहिये है. केवळ व्यत्तिमें शक्ति है यातें केवल व्याही वाच्य 
है. शंकाः-घट्पदके उच्चारणतैं घटत्वकी गोपदके उच्चारणतैं गोत्वकी 
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शब्द्प्रमाणनिरूपण-प्रक़ाश ३ ( ४९) 
सो यामतमैं नहीं हई 


नाझणपद्के उच्चारणं त्राह्मणत्वकी प्रतीति होवै हे 
चाहिये. काहेतें?अवाच्यअर्थकी लक्षणा विना पदसें प्रतीति होवे नही. जो 
अवाच्य अर्थकी लक्षणा विना पदसें प्रतीत मानें तौ षटपदके अवाच्य 
घटत्वकी जैसे घटपदंस प्रतीति मानी, तैसें वटपदके अवाच्य पटादिकनकीभी 
घटपदसेँ प्रतीति हुई चाहिये!तसाधानः-वाच्यकी प्रतीति पदसें होवेहे औ 
च्यवृत्ति जो जाति ताकी प्रतीति होवे है; यातें यह नियम हैः-जाति- 
भिन्न अवाच्यक्की प्रतीति होवे नही. ओ वाच्यवृत्ति जो जाति सो अवाच्यभी 
प्रतीत होने है; याते घटत्वादिक तो अवाच्यभी घटादिक पदनतैं अतीत 
होवे हैं, पटादिक अवाच्य प्रतीत होवें नहीं. प॒नः शंकाः-वाच्यवृत्ति 
अवाच्य जातिकी पदनसें प्रतीति मानें तो घटपदसें प्रथिवीत्व जातिकी प्रतीति 
हुई चाहिये. काहेतैँ घटपदके वाच्यमैं जैसें घट जाति रहैहै, तैसें पृथि- 
वीत्वभी रहै है यातें दोन वाच्यवृत्ति हें औ अवाच्य हैं. घटत्वकी नाई 
पृथिवीत्वक्कीभी प्रतीति हुई चाहिये.गोपदक्ा वाच्य जो गौ ताके विषे गोत्व- 


. को नाई पशुत्व रहे हे. ओ दोन अवाच्य हैं. तेसें बाह्मण पदसें बाह्लणत्वकी 


नाई मनुष्यत्वकी प्रतीति हुई चाहिये ? सम्षाथानः-ताच्यतावच्छेदक जो 
अवाच्य ताकी ओ वाच्यकी पदसं प्रतीति होवै है, अन्यकी प्रतीति होवै 
नहा; जसं पटपदका वाच्य घटव्यक्तिकी ओ वाच्यतावच्छेदक घटत्वकी 
प्रतीति घट पद्स होवै है. पृथिवीत्व वाच्यं नहीं ओ वाच्यतावच्छेदक 
नहा, याते घटपदसं पृथिवीत्वकी प्रतीति होवे नहीं. वाच्यतासें न्यनवृत्ति 
ओ अधिकवृत्ति न होवै; किंतु जितनें देशमै वाच्यता होवै उतने देशमें रहे 
सो वाच्यतावच्छेदक होवै है. घटपदकी वाच्यता सकलघटपक्तिम हे 
ओ -घटत्वभी सकलंघट व्यक्तिमैं रहे है; याते घटकी वाच्यतां न्यनवृत्ति 
आ अधिकवृत्ति घटत्व नहीं; किंतु समानेदेशवृत्ति होनेतें घटपदका 


वाच्यतावच्छेदक घटत्व है. घटपदकी वाच्यता पटमें नहीं, औ पृथिवीत्व 
पटमें है; याते अधिकवृत्ति होनेतैं घटपदका वाच्यतावच्छेदक पृथिवीत्व . - 


नहीं. गोपदकी वाच्यता सकळगोव्यक्तिमें है औ गोत्वमी सकळगोग्यक्तिमे 
[ ढगोब्या 
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है. याते गोपदका वाच्यताच्छेदक गोत्व हे; औ अश्वर्मं गोपदकी 
वाच्यता नहीं, तामें पशुत्व रहे हे याते गोपदकी वाच्यतासें अधिकवृत्ति 
होनेतें गोपदका वाच्यतावच्छेदक पशुत्व नहीं तेस बाह्मणपदकी 
` वाच्यता सकलब्राह्मणव्यक्तिमें है ओ ्राह्मणत्वमी सकल बाह्नणव्यक्तिमें 
है. यातें बाह्मणपदका वाच्यतावच्छेदक बाह्मणल है. ओ क्षत्रियादिकनमें 
बाह्मणपदकी वाच्यता नहीँ, तहां मनुष्यत्व रहै है, याते अधिकवृत्ति 
होनेतें बाह्लणपदका वाच्यतावच्छेदक मनुष्यत्व नहीं. इसरीतिसें घटादिकप- 


NN 


दनतें घरत्ादिकनकी प्रतीति होवे हे ओ शक्ति नहीं होनेतें घटादिपदनके . 


वाच्य नहीं; किंतु वाच्यतावच्छेदक हैं. यह शिरोमणि भट्टाचायक्ा 
मृत है. ओ घटादिपदनकी जातिमात्रमें शक्ति है व्यक्तिम नहीं; यह 
मीमांसाका मत हे. शंकाः-जिस अर्थमें जिसपदकी शक्तिका ज्ञान 
होगे तिस अर्थकी तिस पद्स स्मृति होयके शाब्दी प्रमा होवै है. पदकी 
शाक्ते विना व्यक्तिकी पद्स स्मृति. ओ शाब्दी प्रमा नहीं हुई चाहिये ! 


समाचानः-शब्दप्रमाणसें तो जातिकाही ज्ञान होवै है, तथापि अर्थापत्ति. 


माणते व्यक्तिका ज्ञान होवे है. जैसे दिनमें अभोजी पुरुषकूं राजिभोजन 
विना स्थूलता संभवे .नहीं तेसै व्यक्तिविना केवळ जातिमें कोई क्रिया 


संभवे नहीं. यातें अर्थापत्ति प्रमाणतैं व्यक्तिका बोध होवै है; “गामानय” _ 


इस वाकते गोत्वके आनयनका बोध होवै है; सो गोव्यक्तिके आनयन- 
विना बने नहीं. गोव्यक्तिका आनयन संपादक है, गोत्वका आनयन सँपाय 
है, संपादकज्ञानका हेतु संपायज्ञान अर्थापत्तिप्रमाण कहिये है; संपादक- 


ज्ञान प्रमा है, या स्थानमें जातिका ज्ञान प्रमाण है औ व्यक्तिका ज्ञान | 


ममा है; यह भट्टमीमांसकृका मत है. औ कोई जातिशक्तिवादी 
अनुमानतै ब्यक्तिका बोध मानें हैं, सो ग्रथांतरमें स्पष्ट है. कठिन प्रसंग 
लिख्या नहीं. केवळ जातिमें शक्ति मानें ताके मतमें व्यक्तिका बोध शब्द 


च क . उ. 


' प्रमाणें होवै नहीं; कितु अर्थापत्ति वा अनुमानसे व्यक्तिका बोध होवै है, _ 


पणतु कोई ग्रंथकार जातिमें कुञ्जशक्ति मानें हैं. तिनके मतमें व्यक्तिका 
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शब्दप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ३. (५१) . 


ज्ञानभी शब्दप्रमाणतैं ही होवे है.वाका यह अभिप्राय हैः-सकल पदनकी 


शक्ति तौ जातिविशिष्ट व्यक्तिमें है, परंतु शक्तिका ज्ञान जाकूं होवे ताकूं 


पदसं अथकी स्पृति औ शाब्दबोध होवे है अन्यकूं नहीं. तहां घटपदकी 


घटत्वमें शक्ति हे. इस्रीविसे जातिशक्तिका ज्ञानपदार्थकी स्मृतिका 
ओ शाब्दबोधका हेतु है ओ व्यक्तिमें शक्तिके ज्ञानका उपयोग 
नहीं औ व्यक्ति अनत हैं. याते सकल व्यक्तिका ज्ञान संभवे नहीं. इस 
कारणें व्यक्तिकी शक्ति स्वरूपसैं पदार्थकी स्मृति औं शाब्दवोधका 
हेतु हे; ताका ज्ञान हेतु नही. इसरीतिसें घट पदकी घटत्वविशिष्टमें शक्ति 
होनेतें घटपदके वाच्य तौ घटत्व औ घट दोन हैं; याते घटपदका वाच्य 
जो घटत्व औ घट तिनके शाव्दबोधका हेतु घटत्वमे शक्तिका ज्ञान है; 
या पक्षकूं छुब्जशक्तिवाद कहैं हैं और भकारसें कुब्जशक्तिवाद गदाधर 
भट्टाचार्यनें शक्तिवादके अतमें लिख्या है सो कठिन है, याते इहां लिख्या 
नहीं औ घटादिक पदनतैं जैस जातिविशिष्ट व्यक्तिका बोध होवै है तेसं 
जातिका व्यक्तिमैं जो समवायादिक संबंध ताकामी बोध होवे है, यातं 
जाति व्यक्ति संबंध इन तीनूमे घटादि पदनकी शक्ति है; यह गदाचर- 
भहाचार्यका मत है. सवै मतनमैं जातिविशिष्ट व्यक्तिमें वटादिक पदनकी 
शक्ति हे यह मत बहुत ग्रंथकाराने लिख्या है. याते घटपदकी घरत्वविशिष्टमे 


` शक्ति कही है. 


वाक्यनका भेद ॥ «५ ॥ 
नीळके अभेदवाला एक घट है; यह“'नीलो घट: इस वाङ्यका अर्थैः तेसें 
“वज्रहस्तः पुरंदरः’ यह वेदिक वाक्य है. जेसें “नीलो घटः” या वाक्ये 
विशेषणबोधक नीलपद्‌ः है औ घटपद विशेष्यबोधक है, तेसें वज्हस्तपद - 
विशेषणबोधक है औ पुरंदरपद विशेष्यबोधक है. विशेषणपदके आगे 
विसर्ग निर्थक है अथवा अमेदार्थक है. विशेष्पबोधकपद्के आगे विसगै- 


का एकत्व अथ हे. “वजहस्तके अमेदवाळा एक पुरंदर है यह वाक्यक 
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अर्थ हे. इस रीतिसें लौकिक वैदिक ' वाकयनकी समान रीति है; परंतु 
वैदिक वाक्य दोप्रकारके हैं:-एक व्यावहारिक अथके बोधक हें 
दूसरे परमार्थ तखके बोधक हैं. बाह्सेँ भिन्न सारा व्यावहारिक अथ 
कहिये है, परमाथतत्त्व ह कहिये है. बह्लबोधक वाक्यभी दो प्रकार 
' केहेः-तत्पदार्थ वा त्वेपदार्थके स्वरूपके बोधक अवांतर वाक्य 
जैसें “सत्यं ज्ञानमनंतं बह्म” यह वाक्य तत्पदार्थक्ा बोधक हे. “थ एष 
हृथतज्योतिः पुरुषः’? यह वाक्य तवपदार्थके स्वरूपका बोधक है, तत्प 
दार्थ त्वपदार्थेके अमेदके बोधक “तत्त्वमसि” आदिक महावाक्य हैं 
'ब्दकी शक्तिलक्षणवृत्तिका संक्षेपतें कथन ॥ ६ ॥ 

जा अथम जा पदकी वृत्ति होवै ता अर्थकी ता पदसे प्रतीति होवै है 
शक्ति ओ लक्षणा भेदत सो वृत्ति दोप्रकारकी है; ई्वरकी इच्छा अथवा 
वाच्यवाचकभाव सबंधमूळ तादात्म्य अथवा _पदाथेबोधहेतु- सामथ्यकू 
` शक्ति कहेंहे, जिस अर्थमें पदकी शक्ति होवै सो अर्थ पदका शक्य कहिये 
हे, शक्यसंबधक लक्षणा कहैंहैं;, जेस गंगापदकी शक्ति प्रवाहमें है, याते 
गगापदका शक्य प्रवाह हे, तास्त सथोगसबंध तीरका हे; इस रीतिसे पदका 
जो अर्थसें परंपरासंबंध सो लक्षणा हे. जैसें गंगापदका तीरसें परंपरा- 
सबंध है, सोई तीरमें गंगापदकी लक्षणा कहिये है. काहेतें ? साक्षात्सं- 
बंधवालेसें जो संबंध सो परंपरासंबन्ध कहिये है. गंगापदका शक्तिरूप 
संबंध प्रवाहतैहै तासं संयोग तीरका है. याते स्वशक्य संयोगरूप गंगा- 
पदका तीरसें परंपरासंबंध है, सोई लक्षणा कहिये हे. याते यह सिद्ध 
हुवाः-जा अथसें जिसपदका शक्तिरूप साक्षात्सबंध होवै, सो अथ तिस 
पदका शक्य कहिये है, जा अर्थसें जिस पदके शक्यका संबंध होवे सो 
अथ तिस पदका लक्ष्य कहिये है. जैसे गंगापदका शक्य जो प्रवाह 
ताका तीररूप अर्थसें संयोगसंबच हे याते गगापदका शक्य प्रवाह है 
औँ तीर लक्ष्य है 
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इस रीतिसें पदका साक्षात्मंबंध ओ परंपरासंबंधरूप शक्तिटक्षणा 
भेदत वृत्ति दोप्रकारकी है. जा पदकी वृत्ति जिस पुरुषक अज्ञात होवै ता 
पदका तिस पुरुषके साक्षात्कार हुये भी पदाथकी स्मृति औ शाब्दबोध 
होवै नहीं; यातें शक्तिलक्षणारूप वृत्तिका ज्ञान पदा्थेकी स्मृति औ 
शाब्दबोधका हेतु है. 
वाक्याथज्ञानका क्रम ॥ ७॥ 
शाब्दबोधका यह क्रम हैः-जा पुरुषकूं पदकी वृत्ति ज्ञात होवे ता. 


७ ७० 


'पुरुषकू वाक्यके सकळ पदनका साक्षात्कार होवे जिस पदकी जिस अथमें 


७ ७०७ 


वृत्ति पूव जानी होवै तिस पदसे तिस अर्थकी स्मृति होवै है; तिसतें अने- 


तर परस्परसबंधवाले सकल पदाथनका ज्ञान अथवा सकळ पदार्थनका 


प्रस्परसंबंधज्ञान वाक्यार्थज्ञान होवेहे. जेसें “गामानय त्वम'! या वाक्यमें 


गो आदिक पद हैं, तिनकी अपने अर्थमें वृत्तिका प्रथम ऐसा ज्ञान पुरु- 


पके चाहियेः-गोपदकी गोत्टविशिष्ट पशुविशेषमें शक्ति है. द्वितीया विभ- 
क्तिकी क्मतामैं शक्ति है. आनयनमें आपूर्व नीपदकी शक्ति है. यका- 
रोत्तर अकारकी कृति ओ प्रणामे शक्ति है. संबोधनयोग्यचेतनमैं 
त्वंपदकी शक्ति है इस रीतिसें शक्तिज्ञानवाेकू “गामानय स्वम्‌” या. 
वाक्यका शोत्रसें संबंध होतें ही गो आदिक सकळ पदनका साक्षात्कार 
होयके तिन पदनके शक्य अथकी स्मृति होवै है, जेसें हस्तिपालकके 


ज्ञानतें ताके संबंधी हस्तीकी स्मृति होवै हे, तैसें पदनके ज्ञानतैं तिनके 


NN छे 


संबंधी शक्य अथेतकी स्मृति होवै है. “यह हस्तिपालक है” ऐसा 
'हस्ति ओ महावतके संबंधका जाकू ज्ञान होवे नहीं; किंतु “मनुष्य है” 


ऐसा ज्ञान होवै ताकू हस्तिपालक देखे भी हस्तीकी स्मति होवे नहीं; तेसे . 


इसपदका यह शकय है अथेवा लक्ष्य है. ऐसा शक्ति वा लक्षणारूप संबं- 
-- र ~ ON क क्षार 
- धका जाके पूर्व ज्ञान होवे नहीं; कितु अज्ञांताथपदका भावणाक्षात्कार 


होवे, ताकूं पदनके श्रवणतैभी अर्थनकी स्मृति होवै नहीं; याते वृत्ति 
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सहित पदका ज्ञान पदार्थस्मृतिका हेतु है; केवळ पदका ज्ञान हेतु नहीं. 
पदनके ज्ञानतैं सकल पदार्थनकी स्मृति होयके सकळ पदार्थनके परस्पर 
संबधका ज्ञान होवै हे. अथवा पदनके ज्ञानतें परस्परसंबंध रहित जिन 
पदार्थनका स्मरण हुवाहे, तिन पदार्थनका परस्परसंबंध सहित ज्ञान होवै है; 
सो पदार्थनके संबधका ज्ञान अथवा संबंधसहित पदार्थनका ज्ञान 
वाक्यार्थज्ञान . कहिये है ओ शाब्दीप्रमा कहिये है. “गामानय त्वम्‌?” . 
“या वाक्यमें गो पदार्थका द्वितीयार्थ कमेतामें आधेयता संबंध है. आधेयताक 
वृत्तित्व कहें हैं; “आपूय नीके” अर्थ आनयनमें कर्मताका निरूपकता 
सबध है. यकारोत्तर अकारके कृति ओ प्रेरणा दो अर्थ हैं. तहां कतिमैं 
आनयनका,अनुकूलतासंबंध है; कतिका त्वपदार्थमे आश्रयता संबन्ध 
है. प्रेरणाका त्व पदाथमें विषयतासंबंघ है; याते “'गोवृत्तिकमेतानिरूपक 
आनयनानुकूळरत्याश्रयः प्रेरणाविषयस्वपदाथः” यह ज्ञान वाक्य 
श्रोताकू होवै है. तहां वृत्तिविशिष्ट सकल पदनका ज्ञान शब्दप्रमाण है... | 
पृदनक ज्ञानते तिनके अथकी स्मृति व्यापार है; वाक्याथज्ञान फूल है।इस 
रीतिसें लोकिक वैदिक वाक्यनतें बहुत स्थानोंमें पदार्थनके संबंधका वा संबंध 
सहित पदार्थनका बोधही फछ होवै हे. तथापि त्वंपदा्थके संबंधी तत्पदार्थका 
तत्पदा्थक संबंधी त्वपदाथका महावाक्यनते बोध मानं तो “असंगो ह्यय 
पुरुषः” इत्यादिक श्रुतिवचनोंनें वेदांतप्रतिपाय बह्मकूं असंगता कही हे,ताका 
बाध होवेगा.यांतैं महावाक्यनका प्रतिपाय अखंड अह है. वाझ्यनकूं अखंड | 
अर्थकी बोधकतामैं दृष्टांत संक्षेपशारीरकमे स्पष्टहे विस्तारभयतैं लिख्या नहीं.. 
लक्षणाका प्रकार ॥ ८॥ 
महावाक्यनमें ठक्षणाका प्रकार विचारसागरमें लिख्या है सो जानिलेना 
पदके शक्यसे संबंधकूं लक्षणा कहुँ, याते पदका परंपरासंबधरूप लक्षणा 
है.काहेतें!पदका साक्षात्संबंघ शक्यतैं होवै है.ता शक्यका संबंध लक्ष्यतैं हो 
है. याते शक्यद्वारा पदका संबंध होतेते परंपरासंबंधरूप लक्षणावृत्ति है.इसीः 
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कारणतें ग्रंथकारोने छक्षणावृत्ति जवन्य कहीहै.जहां पदका साक्षात्सवन्ध 
रूप शक्तिवृत्ति नहीं संभवे, तहां परंपरासंबंधरूव लक्षणावृत्तिका अंगी- 
कार हे. इसीकारणतैं मंथकारोंनें लिख्याहेः-जहां शकय अमे वक्ताका 
तात्पर्य नहीं संभवे, तहां लक्षणावृत्ति मानिके पदका लक्ष्य अर्थ मानना 
योग्य है. जहां शकय अर्थमैं वक्ताका तात्पय संभवे, तहां लक्ष्य अर्थ मानना 
योग्य नहीं. केवललक्षणा ओ -छक्षितठक्षणाके भेदतें सो लक्षणा दो 
प्रकारकी हेः-पदके शक््यका साक्षात्सबंध होवे ताकू केवललक्षणा. 
कहे हैं, जेसें गंगापदकी तीरमें लक्षणा होवै हे, तहां गगापदका शक्‍य जो 
प्रवाह ताका तीरसे साक्षात्संबंध संयोग है, तहां गंगापदकी तीरमें केवल 
लक्षणा है, लक्षितलक्षणाका उदाहरण यह हैः-“दिरेफो रौति”या वाक्य 
का दो रेफ ध्वनि करें हैं यह अर्थ पदनकी शक्तिसे प्रतीत होवे हे; सो वर्ण- 
रूप रेफमें ध्वनि करना संभवे नहीँ. याते शक्य अर्थमें वक्ताका तार्य 
नहीं, किंतु दो रेफवाळा जो भ्रमरपद तिसके शक्यमें ही स्फेपदकी लक्षणा 
है; सो केवळ लक्षणा तो है नहीं. काहेतें!जा अर्थम पदके शक्यका साक्षा- 
त्सेबंध होवे तामें केवळळक्षणा होवै है. .द्विरेफ पदका शक्य दो रेफ हैं, 
तिनका अवथयविता संबंध भ्रमरपदम है; ता पदका शक्तिरूप संबंध अपने 
वाच्य मधुपमें हैःयातें शक्यसंबंधी जो श्रमरपद ताका संबंध होनेतें शक्यका 
परंपरासंबंध हैःयातें लक्षितलक्षणा है. यद्यपि दो रेफनकू द्विरेफ नहीं कहें 
हैं, किंतु दोरेफवालेकूं दिरेफ कहैं हैं. दोरेफवाळा ब्रमरपदहै; यातें द्विरेफपदका 


शकय जो श्रमरपद्‌ ताका मधुपसें साक्षात्सवध होनेतें केवळळक्षणा संभवे 


. है, तथापि व्याकरणके मतमें सो समासकी शक्ति है; यातं द्विरेफ 


RAI So ts 2 a = === a AS नी 
® . 
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पदका शक्य दोरेफवाला भ्रमरपद है, न्यायवैशेषिकादिकनके मत- 


में समाससमुदायकी शक्ति नहीं मानें हैं, किंतु समाससमुदायके जो 
अवयव हैं, तिनकी लक्षणावृत्तिसें अधिक अर्थ समासमं प्रतीत होवै है 


जैसे “ द्विरेफ” इतना समाससमुदाय है ताकी किसी अथमें शक्ति 
नहीं. तहां दित्वसंख्याविशिष्ट दविपदका अथ है, रेफत्वजातिविशिष्ट 
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अक्षर रेफपदका अर्थ है, दिपदके शक्यका ओ रेफपदके शक्यका अभेद्‌- 


७ ७० 


संबंध वाक्यार्थ होवै तो द्वित्वसंख्यावाळे रेफ हैं यही अर्थ शक्‍य है; औ - 
+ च च» , क w ह - 
दोरेफवाठे पदकूं द्विरेफ कहें हैं; सो लक्षणाबृत्ति मानिके कहे हैं; परंतु इतना भेद - 


हैः-न्यायवेशेषिकमतमें वाक्यकी , लक्षणा नहीं मानें `, काहेतै | 


` शक्‍य संबंधकू लक्षणा कहे हैं. पदसमुदायरूप वाक्यकी किसी अर्थम 


शक्ति नहीं याते वाक्यके शक्यका अभाव होनेतें शक्यसंबंधरूप लक्षणा 
'वाक्यकी बने नहीं; किंतु पदकी लक्षणा होवे है, यामतमें रेफपदकी. 
रेफवालेमें लक्षणाःओ मीमांसामतमें तथा वेदांतसतमें वाकयकीमी छक्ष- 
णा मानेंहें औ वाक्यकी लक्षणामें जो दोष कहाहे ताका यह समाधान 
हैः-पद समृदायकूं वाक्य कहेंहें; सो समुदाय प्रत्येक पदसें भिन्न नहीं; याते 
यदनका शक्यही वाक्यका शक्‍य है; अथवा शक्यसंबंधरूप लक्षणा नहीं 
[कितु बोध्यसंबंधकू लक्षणा कहैं हैं. जेंसे पदका शक्यताशक्ति वृत्तिसे बोध्य 
है, तैसें परस्परसंबंध सहित पदार्थरूप वा पदार्थनका संबंधरुप वाक्याथ भी 
वाक्यबोध्य है. याते पदबोध्य संबंधरूप लक्षणा जेसें पदकी होवै है तेसं 
वाक्यबोध्य संबंधरूप लक्षणा वाक्यकी भी होवै है. यामतमें दिरेफसमुदा - 
यकी दोरेफवाळे पदमें लक्षणा, इसरीतिसें द्विरेफपदसें लक्षित भ्रमरपदक्ी 
मधुपमैं लक्षणा होनेतैं लक्षितळक्षणा कहावे है. सो भी ठक्षणाके अंतत 
ही है. काहेतें द्विरेफपदका शक्य जो दो रेफ ताका अमर पदसे साक्षात्सबंध 
है; ओ भमरतें श्रमरपदद्वारा परंपरासंबंध है; यातं शक्यसंबंधरूप 
ढक्षणातें लक्षितलक्षणा प्रथक्‌ नहीं. व्याकरण मतें दिरेफ पदका 


शक्य दोरेफवाळा भ्रमरपद है, ताका भ्रमरसें साक्षात्संबंध है, याते यह - 


उदाहरण छक्षितठक्षणाका नहीं, केवळ लक्षणाका है. ता मतमें लक्षित- 


क्षणाके उदाहरण “सिंहो देवदत्तः” इत्यादिक हैं. या स्थानमें “सिसे 
अभिन्न देवदत्त है” यह वाक्यका अर्थ पदनकी शक्तिवृत्तिस प्रतीत होवे है, सो 


` संभवे नहीं. काहेतैं ? पशुत्व जाति ओ मनुष्यत्व जाति परस्पर विरुद्ध हैं, 
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एकमे संभवे नहीं; याते सिंहशब्दकी शूरताऋरताधमवाले पुरुषमें लक्षणा 

है. ता पृरुषतें सिंहशक्यका साक्षात्संबंध नहीं होनेतैं केवळ लक्षणा तो है 
नहीं, किंतु शूरतादिकनतें सिंहशब्दके शक्यका आधेयतासंबंध है; 
ओ शक्यसंबंधि शरतादिकनका पुरुषमें आश्रयतासंबंध है; परंतु सिंहकी 
शूरता औ पुरुषकी शूरताका अभेद मानें तव तौ सिंहकी शूरताका देवद्‌- 
तमें अधिकरणता संबंध है; ओ दोन शूरताका परस्पर भेद मानें तौ 
` सिंहकी शूरताका पुरुषमें स्वजातीय शूरताविकरणता संबंध है. सिंहकी शर- - 
ता स्वशञ्दका अर्थ हैःइसरीतिसें वाक्यका परंपरासंबंध होनेतें सिंहशब्दकी 
शरतादिगुणविशिष्टमें लक्षितलक्षणा है. शक्ये परंपरासंबंधकूं ठक्षित- 
छक्षणा कहें हैं, ययपि छक्षितठक्षणाशब्दसें उक्त अर्थकी सिद्धि छिष्ट 
है. काहेतें ? छक्षितळक्षणाशबदकी खूढि तो शक्यके परंपरासबंधसे 
कोशादिकनमें कही नहीं. ओ योगवृत्तिसें क्षणा शब्दका उक्त अर्थ प्रतीत 
होवै नहीं. काहेतें ? “लक्षितस्य लक्षणा लक्षितलक्षणा” इसरीतिसें षष्ठी 
समास करें तो लक्षित कहिये छक्षणाबृत्तिसे जो प्रतीत हुया है ताकी 
ङक्षणा यह छक्षितळक्षणा शब्दका अर्थ सिद्ध होवेहे. “द्विरेफो रोति, सिंहो 
देवदत्तः” इत्यादिक जो लक्षितळलक्षणाके उहदारण कहे तहां उक्तस्वरूप 
ङक्षितळक्षणा संभवे नही. काहेतें ! “द्विरेफो रोति” या वाक्यमें द्विरेफपदसें 
नमरपदळक्षित होवे औ ताकी मधुपमेँ लक्षणा होवे तो उक्त अथैका 


`` संभव होवै सो दोन वार्ता हैं नहीं. काहेतें ! यथपि द्विरेफपदके शक्या 


संबंध भ्रमरपदतें है, तथापि द्विरेफ पदसें छक्षित भ्रमरपद नहीं काहेतें? वक्ताके 
तात्मयेका विषय शक्यसंबंधी छक्षित होवे है केवळ शक्यसंबंधी लक्षित 
नहीं होवै है, जो केवळ शक्यसंबंधी लक्षित होवै तो गगापदके शकयके संबंधी 
मीनादिक अनेक हैं; ते सारेही गंगापदसें लक्षित हुये चाहिये याते वक्ताके. 
तात्पयेका विषय शक्यसंबंधी लक्षित होवेहे. गंगापदके शक्यसंबंधी तो अनेकहें 
तथापि “गंगायां रामः” या वाक्यमें श्रोताकूं. गेगापद्स तीरका बोध होवे. 
ऐसे तात्पयविषय शकयसंबंधी केवल तीर है, यातें गंगापदसें तीरही छक्षित 
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है. मीनादिकभी शक्यरंबंघी तौ हैं उक्त तापयके विषय नहीं. यातें गंगा- . 
पदसं ढक्षित नहीं. इसरीतिसें द्विफिपदके शक््यका संबंधी तो भ्रमरपद है, 
परंतु द्विरफपदसें भ्रमरपदका बोध भोताकूं होवै, ऐसा वक्ताका तात्पर्ये नहीं 
किंतु द्विरफपदसे भ्रमरपदके शक्य मधुपका बोध भोताकूं होवै ऐसा वक्ताका 
तात्पर्य होवेहे, यात द्विरेफपदके शक्यका संबंधीभी भ्रमरपद है. वक्ताके उक्त 
_तातर्यका ,विषय नहीं होनेतें द्विरेफपदसें ठक्षित भ्रमरपद नहीं, और किसी 
रीतिसें द्विरफेपदसे ठक्षित भ्रमरपद है, इसवार्ताकूं भानिळेवे तौ भी भ्रमर- 
पदकी मधुपमैं शक्ति है; याते ताकी लक्षणा कथन असंगत है. इसरीतिसें 
४ ठक्षितस्प ्रमरपदस्य ठक्षणा छक्षितलक्षणा”” इसरीतिसें षष्ठीसमासका - 
अर्थ उक्त उदाहरणमें संभवे नहीं; तेसें (सिंहो देवदत्तः” या उदाहरणमें भी 
उक्त अर्थ संभवे नहीं. सिहवृत्ति शूरतादिक सिंहशब्दके शक्यसबंधी तौ हैं, 
` परंतु सिहशब्द्स शूरतादिकनका बोध भोताकूं होवै, ऐसा वक्ताका तात्पर्य 
नहीं; किंतु सिहशब्द्स सिंहसहश पुरुषका बोध भोताक होवै, ऐसा वक्ताका 
तात्पर्यं होवे है. याते शक्यसंबंधीमी श्रतादिक गुण उक्त तात्पर्थके विषय नहीं 
, होनेतैं सिहशब्द्स ठक्षित नहीं,ओ किसी रीतिसें सिंहशब्दसै लक्षित शरतादिक 
हैं; याकूं मानि ळेवैं तौ भां तिनकी लक्षणा कहना विरुद्ध है.काहेतें शक्ति औ . 
ढक्षणा वर्णात्मक शब्दकी होवे है. शूरतादिक गुण शब्दरूप नहीं, . 
याते तिनकी शक्ति वा लक्षणा संभवे नहीं. इस रीतिसैं “लक्षितस्य न्रमरप- . - 
` द्स्य छक्षणा ठक्षितळक्षणा-” ओ “ छक्षितस्य शूरतादिगणसमुदायस्य 
लक्षणा लक्षितलक्षणा ” इस प्रकारका अर्थ षष्टीसमासमानिकै होवै है. या 
अथम शक्यके परंपरासंबधका लक्षितलक्षणा शब्दस बोध होवै नहीं; 
पवे उक्त दोनूं उदाहरणोमें शक्यका परंपरासबंध तौ मधुप ओ पुरुषमै 
है, औ पूर्वोक्त रीतिसें लक्षितलक्षणा शब्दका योग अर्थ संभवे नही! | 
तथापि या वक्ष्यमाण रीतिसें ठक्षितळक्षणा शब्दका योग अर्थ षष्ठीसमास 
मानिके शक्यका परंपरासंबंधही संभवे हैः-यथ्पि वक्ताके - तात्पथेका 
वेषय शाक्यसंबंधी छक्षितशब्दका अथ है, तथापि भागत्यागलक्षणासें 
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वक्ततात्पर्य विषय इतना भाग त्यागिक इहां शक्यसबधी लक्षितशब्दका 
अथ हैः तैसें लक्षणाशब्दका अर्थ भी शक्यसंबंध है. तामं शक्य भाग 
त्यागिके भागत्यागलक्षणासे संबेधमात्र लक्षणाशब्दका अथहै. याते लक्षित 
कहिये शक्यसंबंधीकी लक्षणा कहिये संबंध लक्षितलक्षणा शब्दका अर्थ 
होवै है. इस रीतिसैं शक्यसंवंधीका संबध लक्षितळक्षणा शब्दसें योग- 
वात्तिसं ही सिड होवै है;अथवा छक्षित शब्दकी तो शक्यसंबेधी में भागत्याग 
लक्षणा है; औ लक्षणा शब्दका शक्यसंबन्धही अर्थ है. ताकी सेवंधमा में 
लक्षणा नईँ,औ'“छक्षितेन लक्षणा छक्षितलक्षणा” इसरीतिसेँ तृतीयासमास 
माने इष्ट अर्थकी सिद्धि होवै है. लक्षितेन कहिये शक्यसंबंदीद्रारा लक्षणा 
कहिये शक्यका संबंध यह लक्षितलक्षणा शब्दका अर्थे है. शक्यका संबंध 
कहूं साक्षात होवे है, कहूं शक्यसंबन्धीद्वारा शक्यका संबंध होवै है 
“ड्रिफो रोति” इत्यादि स्थानमै द्विरेफपदका शक्य जो दो रेफ तिनका मडपसें 
साक्षात संबन्ध नही;किंतु शकयसंबंधी भ्रमरपदहे तिसका संबंधी मधप है. याते 
द्विरेफपदका शक्य जो दोरफ तिनका श्रमरपदद्वारा मधप संबन्ध है. तेसें 
सिंहशब्दके शक्यके संबन्धी जे शूरतादिक गुण तिन्हाँद्वारा सिंहशव्दके 
शक्यका संबन्धी शूरतादिगुणविशिष्टमें है. याते सिंहशब्दका लक्षित कहिये 
पसंबन्धी जे शूरतादिगुण तिन्हद्वारा लक्षणा कहिये सिंहशब्दके शक्य 
का संबन्ध पृरुषमें है. षष्ठीसमास मानें तो छक्षित शब्द ओ लक्षणा शब्द : 
भागत्याग लक्षणा माननी होवै है, औ तृतीयासमास माने तौ लक्षणा : 
शब्दका मुख्य अथं रहे हे. एक लक्षितशब्द्मे भागत्यागळक्षणा 
मानमी होवे है, ओ छक्षितठक्षणाशब्दमें कमेघारयसमास मानें तो 
लक्षित शब्द्‌ ओ लक्षणाशब्द इन दोनंका मुख्य योगिक अथ रहेहे. भाग 
त्यागठक्षणा माननी होवे नही. अवयवकी शक्तिसें जो शब्द अपने अथग 
जनावे ताकूं योगिक शब्द कहैँहें. जेस “पाचक” शब्द है वहां''पाच'' 
अवयवका पाक अथ है,“ अक” अवयवका कती अथ है, इसरी- 
तिस अवयवशक्तिसें ` पाककर्ता पाचक शब्दका “थे होनेतें पाचकशब्दः 
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योगिक हे. अवयवशक्तिकू योग कहें हैं. शाका असाधारण संकेत 
परिभाषा कहिये है. पारेभाषांते अथका बोधक शब्द पारिभाषिक 
शब्द कहिये है. ठक्षितशब्दके लक्ष औ. इत दो अवयव हैं; 
तिनमें लक्षशब्दका अर्थ लक्षण हे. इतशब्दका अथ संबंधी है यातं लक्षण- 
संबंधी अथका बोधक लक्षितशब्द यौगिक हे. याते लक्षणवाला छक्षित- 
शब्दका अथ है; तेसें शकय संबंधका नाम लक्षणा है. यह शाख्रका 
संकेत है. यातें लक्षणा शब्द पारिभाषातें शक्यसंम्बन्धरूप अर्थबोधक होनेतें 
पारिभाषिक है. “लक्षिता चासौ लक्षणा छक्षितळक्षणा” यह कमधारयस- 
मास है लक्षणवाठी लक्षणा यह अर्थ कमेधारयसमासते सि होवै है. 
असांधारण धमेकूं लक्षण कहें हैं शक्यसंबंधकूं लक्षणा कहैंहें, यातें लक्षणाका 
असाधारण धमं शकयसंबंधत्व है; सोई ताका लक्षण है; यद्यपि | 
शकयका संबंध साक्षात्‌ परंपराभेदतें दोप्रकारका हे औ बहुत स्थानमें श- 
क्यका घाक्षात्संबधरूपलक्षणा है. “दिरेफो रोति, सिंहो देवदत्तः”इत्या- 
दिकनमें शङ्यका साक्षात्संबंध है नहीं, तथापि लक्षणाका अशम्लाधारणधर्म 
शक्यसवधत्व है. संबंधमे साक्षातपना लक्षणाके लक्षणमें प्रविष्ट नहीं. जहां 
शक्यका परपरासंबध है, तहांभी शक्यसंबंधत्वरूप स्वलक्षणवाली लक्षणा है 
गंगायां ग्रामः?' इत्यादिक उदाहरणमें यद्यपि शक््यका साक्षात्सेबंधरूप 
लक्षणा है, तथापि संबंधका साक्षातपना लक्षणाके छक्षणमें प्रविष्ट नहीं 
` पकेतुसाक्षादपरंपरा साधारणसंबंधत्वरूपतें लक्षणाके छक्षणमें संबंधमात्रप्रविष्ट - 
है. इसीवार्ते “शक्यसंबंधो लक्षणा? ऐसा कहेहे; '' शक्यसाक्षात्सबंधो 
लक्षणा” ऐसा नहीं कहेहें. इसरीतिसें ठक्षिता कहिये शक्यसबधत्वरूप 
स्वठक्षणवाळी लक्षणा ळक्षितलक्षणा शब्दका अथ है. सो परंपरा- 
सबंधस्थलम संभवे है. यदपि छक्षितळक्षणाशब्दंका उक्त अथ साक्षात्से- 
बंधस्थठमे सभवेभी है. तहांभी छक्षितळक्षणा कही चाहिये. तथापि “ढ- 
क्षिता ळक्षणा ळक्षितळक्षणा” या कहनेका यह अभिप्राय हैः-शक्य्‌ 
-साक्षात्तत््वविशिष्टसबधत्वरह्विता केवलशक्यसेबंधत्वरूपलक्षणवती लक्षणा 
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लक्षितलक्षणा; यातं केवळ छक्षणाका संग्रह होवै नहीं; इसरीतिसें कमे- 
धारय समास है. . 
शब्दकी तृतीय गोणवृत्तिका कथन ॥ ९॥ 

और कितने ग्रेथनमें यह लिख्या हैः-“सिंहो देवदत्तः” इत्यादिवाक्यनमें 
सिंहादिशब्द गौणीवृत्तिस पुरुषादिकनके बोधक हैं. जेसे शक्ति ओ लक्षणा 
पदकी वृत्ति है तेसें तीसरी गौणी वृत्ति है. पदके शकय अर्थमें जो गुण | 
होवै तिसवाले अशक्य अथेमें पदकी गोौणीवृत्ति कहिये है. जेसें सिंह-. 
पदके शक्य में शूरतादिक -गुण हैं; तिनवाला जो सिहशब्दका अशक्य 
पुरुष तामें सिहशब्दकी गोणीवृत्ति है, सो पूर्व प्रकारसें छक्षणाके अंतभूतहे. 

ह चतुर्थीव्यंजनावृत्तिका कथन ॥ ३०॥ 

ओं चौथी व्यंजनावृत्ति अलंकारमंथनमैं लिखी हे, ताका यह उदाहरण 
हैः-शत्रगुहमैं भोजननिमित्त प्रवृत्त पुरुषकूं दूसरा प्रिय पुरुष कहै “विषं 
भुक्ष्व” तहां 'विषका भोजन कर? यह शक्तिवृत्तिसें वाक्यका अर्थ है; ओ - 
भोजनके अभावमें वक्ताका तात्पये है. सो भोजनमें शक्तिवाले पदकी अ- 
भावमें संबंधके अमावतें छक्षणाभी' बनें नहीं; याते शत्रगहतै 
भोजननिवृत्तिवाक्यका व्यंग्य अर्थ है. व्यंजनावृत्तिसें' जो अथ 
प्रतीत होवें सो व्यंग्य अर्थ कहिये है. अन्य उदाहरणः-सध्याकालमें 
अनेक पृरुषनकूं नानाकारयेमें प्रवृत्तिनिमित्त किसीनें “सूर्योऽस्तं गतः 
यह वाक्य उच्चारण किया; ताकूं सुनिके नाना पुरुष तिसकाळमे अपने अपने 
कतेव्यकू जानिके प्रवृत्त होवें हैं; तहां अनेक पुरुषनकू नाना कत्तेव्यका बोध 
व्यजनावृत्तिस होवै है. इसरीतिसें व्यजनावृत्तिके अनेक उदाहरण काव्य- 
- प्रकाश काव्यप्रदीप आदिक गंथनमैं मम्मट गोविदभड आदिकोनें लिखे 
हैं सो बहुत,उदाइरण.शुंगार रसकेहैं यातैं नहीं लिखे. न्यायम्रैथनमें व्येजना- 
वृत्तिकाभी ठक्षणावृत्तिसँ अंतर्भाव क्या है. ओर जो अलेकारिक कहेंहेः- 
शक्यसंबंधी अथेका तो लक्षणावृत्तिस बोध संभवे है, ओ शक्य अके 
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„० शसेबंवी अर्थम लक्षणा संभवे नहीं, ताकी शब्द प्रतीतिके अर्थ व्येजनावृत्ति 


« 
ai. 


माननी चाहिये ताका यह समाधान हेः-साक्षात औ परंपरा भेदत 
सबंध दोप्रकारका होवै है, तिनमें साक्षात्‌ संबंध तो परस्पर किनोंका 
ही होवेहे, सबेका होवै नहीं; औ परंपरासंबंध तौ सर्व पदार्थनका परस्पर 
संभवहै. बहुत कया कहें:-गोत्व अश्वत्वकाभी परस्पर व्यधिकरणता 
संबंध है घटाभाव औ घट परस्पर विरोधी हैं. तो भी घटाभावका घटमें 
प्रतियोगिता संबन्ध औ घटका अपने अमाबमें स्ववृत्तिप्रतियोगिता 
निरूपकता संबन्ध है. इतरीतिसें सवे पदार्थनका आापसमें परंपरा- 
संबन्ध संभवे है. यातें व्यंग्य अर्थमी शक्यसंबन्धी होनेतैं लक्ष्यके अंत- 
भेत है; ओ व्यजनावृत्तिका प्रतिपादन काव्यप्रकाशमें और ताकी टीकामें 
जयराम भट्टाचार्यांदिकोनें लिख्या है; तेसें काब्यप्रदीपमें और ताकी 
टीका उद्योतनमें नागोजीमट्टनें छिख्या है. ताका खंडनभी न्यायग्रेथनमें 
लिख्या है औ व्याकरण ग्रंथनमैं कहूं खंडन लिरूया है. कहूं प्रतिपादन 


he 


लिख्या है. अद्देतसिद्ांतमें खंडनका वा प्रतिपादनका आग्रह नहीं, यातें 


भत्तिपादनकी रीतिमात्र जनाई है. 
लक्षणांके भेदका कथन ॥ ११ ॥ 
शक्ति ओ लक्षणा दो वृत्ति सवके मतमैं हैं. ओ महावाक्यके अर्थ 
निरूपणमें भी दोकाही उपयोग है. तिनमें शक्तिका निरूपण किया, औ 


` शङक्थके साक्षात्संबन्ध ओर परंपरासंबन्धक्े मेदतें केवळ लक्षणा औ छक्षित 


हैक - 


रुक्षणारूप दो भेद लक्षणाके कहे. जहत लक्षणा अजहृत लक्षणा भाग- 
त्याग लक्षणा इन भेदनतें फेरि तीनि परकारकी लक्षणा है. | 
जहां शक्पकी प्रतीति नहा होवे केवळ शकय संबन्धीकी प्रतीति होवै 


चहां जहछक्षणा होवे है. जेते “विष भुंक्ष्व” या स्थानमें शक्‍य जो 
विषभोजन ताकू त्थागिके शक्थसंबन्धी भोजननिवृत्तिकी प्रतीति होनेतैं 


= जहछक्षणा है. ययि जहां शक्य अर्थका संबन्ध नहीं संभवे तहां 
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जहहक्षणाका अंगीकार होवे है. जसें “गंगायां ग्रामः” या स्थानमें 
पृदनके शक्य अथनका परस्पर संबन्ध संभवे. नहीं. औ “विष भक्ष्व र 
या स्थानमें शक्य अर्थका अन्वय संभवे है. मरणका हेतुमी 
विष है तोभी भोजनमें विषका अन्वय संभवे है; तथापि अन्वयातप- 
पत्ति लक्षणामें बीज नहीं; किंतु तात्पयांचुपपत्ति लक्षणामें बीज है 
यह भथमें रिख्या है, ताका यह भाव हैः-अन्वय कहिये शक्य अथका 
संबन्ध ताकी अनुपपत्ति कहिये असंभव जहां होवै तहां लक्षणा होवै 
है; यह नियम नहीँ जो यहो नियम होवे तो“यष्टीः प्रवेशय”या वाक्यमें 
यषिपदकी यश्चिरनमैं लक्षणा नहीं होवेगी. काहेतें ? यश्टिपदके शङ्यका 
भवेशमें भन्वय संभवे है, याते वात्पर्यानुपपत्ति ठक्षणामें बीज है. अन्व॑या- 
नुपपत्तिमें नहीं; तात्पये कहिये -वाक्यकतांकी इच्छा ताकी अनुपपत्ति झा |? 
हिये शक्य अर्थमें असेभवलक्षणा माननेंका बीज कहिये हेतु है. ''यष्टी 

अवेशय या वाक्यम तात्पर्याचुपपत्ति है; काहेतें ! यश्टिका प्रवेश नो 
शक्य अथ तामें वक्ताका तालये भोजनके समय संभवे नहीं, यातें यश्टि- 
पदकी यरिधर पुरुषनमें लक्षणा है, तैसें मरणहेतु विषभोजनमें पिताका 
तात्पये संभवे नहीं; याते भोजननिवृत्तिमे जहड्क्षणा है. “गंगायां ग्रामः 
या स्थानमें तात्पयोनुपपत्तिमी संभवे है, याते जहां तालयोनुपपत्ति होवै 
तहां लक्षणा मानिये है, यह नियम है, “गंगायां ग्रामः” या स्थानमेंभी 
गेगापदका शकय जो देवनदी प्रवाह ताक त्यागिके शक्यसंबन्धी तीरकी 
प्रतीति होवेहे, याते जह॒ल्क्षणा है 

जहां सामान्यतीरबोधमें वक्ताका तात्य नहीं है; कितु गंगातीरके 
बोधम वक्ताका तात्पर्य है तहां गगापदकी गंगातीरमें अजहछक्षणा है औ 
अजहद्क्षणाके असाधारण उदाहरण तो. “ काकेभ्यो दघि रक्ष्यताम्‌? * 
इत्यादिक हैं, सहितशक्पसंबन्धीकी जहां प्रतीति होवै तहां अजइछक्षणा | 
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होवेहे भोजनवास्ते दधिरक्षामें वक्ताका तात्पर्य है. सो विडाळादिकनसे 
दधिरक्षणविना संभवे नही; यावे काकपदकी दधिउपघातकमें अजहत- 
लक्षणा है. इसरीतिसें “छत्रिणो यांति” या स्थानमें छत्रिपदकी छत्रिस- 
युक्त एक साथमें अजहष्टक्षणा है. न्यायमतमें नीछादिकपदनकी गुण- 
मात्रमें शक्ति है. “नीलो घटः” इत्यादिक वाकयनमें नीलरूपवालेके बोधक 
नीलादिकपद लक्षणातै हैं. तहां शक्पसहित संबन्धीकी प्रतीति होवैहै, 
यातें अजहह्ृक्षणा है. और कोशकारके मतमें नीलादिकपद लक्षणातैं हैं. 
तहां शक्यसहित संबन्धीकी प्रतीति होवेहे, यातं अजहतळक्षणा है. औं 
कोशकारके मतमें नीलादिकपदनकी गुण ओ गुणीमें शक्ति है लक्षणा नहीं 
वेदांतपरिभाषाम्रंथमें नीलादिकपदनकी गणीमें अजहतळक्षणा कही सो 

न्यायका मत है. | 

ओ शक्य अर्थके एकदेशकूं त्यागिके एकदेशके बोधमें वक्ताका 
तात्पय होवे, तहां भागत्यागलक्षणा होवैहै. जैसें “सोऽयं देवदत्तः” या 
स्थानमें भागत्याग लक्षणा है. इहां परोक्षवस्तु तत्पदका अथ है औ अपरो- 
भवस्तु इद्‌ पदका अथे है. दकारादिवर्णविशिष्ट नामावाछा पुरुषशरीर देव" 
दत्तपदका अर्थ है, तसदार्थका इद्‌पदाथसें अभेद तसदोत्तर विभक्तिका 
अर्थ है, इदंपदार्थका देवदत्तपदार्थसें अभेद इदंपदोत्तरविभक्तिका अथ है; 
अथवा तत्पद ओ इदंपदंसै उत्तरविभक्ति निरर्थक है. समानविभक्तिवाले 
पद्नके सन्निधानतें पदार्थनका अभेद प्रतीत होवै है, याते परोक्षवस्तुसे 
अभिन्न अपरोक्ष वस्तुस्वरूप देवदत्तनामवाछा शरीर है.यह वाक्यके पदनका 
शक्य अथ हे. सो उष्ण शीतळ है, याकी नाई वावितःहै. बाधित अर्थमें 
वक्ताका तात्पर्य संभवे नहीं यातें तत्पदइदंपदके शक्यमें परोक्षता अपरो- 
क्षता भागक्‌ त्यागिके वस्तुभागर लक्षणा होनेतें भागलक्षणा है. 

. इसरीतिषं तीनिभांतिकी लक्षणा प्रयोजनवती लक्षणा औ निरूढळ- 
क्षणा भेदत दोप्रकारकी हैः-जहां शक्तिवाळे पदकूं त्यागिकै लाक्षणिक 


CC-0. Swami Atmanand Gig] (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


शब्द्भ्रमाणनिरूपण-प्रकाश २. (६५) 


शब्द्प्रयोगमैं प्रयोजन कहिये फल होवै सो प्रयोजनवतीलक्षणा कहियेहै. 
जैसे गंगापदकी तीरमे प्रयोजनवती लक्षणा है. “तीरे यामः” ऐसा 
कहेँ तो. तीरमें शीतपावनतादिकनकी प्रतीति होवे नहीं, गंगापदसेँ: 
तीरका बोध न करें गंगाके धमे शीतपावनतादिक तीरमें प्रतीत होवैंहें; इसी 
वास्ते व्यजनावृत्तिकूं आलकारिक मानें हैं. न्‍्यायमतमेँ शीतपावनतादिक 
शाब्दबोधके विषय नहीं, किंतु अनुमितिके विषय हैं. तथाहि-“गंगातीर 
_ शीतपावनत्वादिमत्‌, गंगापदबोध्यत्वात्‌ गेगावत्‌' यह अनुमान है. सवथा. 
प्रयोजनवती लक्षणा है. 

औँ पदकी जिस अर्थमैं शक्तिवृत्ति होवै नहीं औ शक्यकी नाई जिस 
अर्थकी प्रतीति जिसपदसे सर्वकू प्रसिद्ध हीवे तिस अथम ता पदकी प्रयोजन- 
शुन्यलक्षणा निरूढलक्षणा कहिये है जैसें नीठादिक पदनकीः 
कोशरीतिसँँ गुणगुणीमैं शक्ति मानें तौ गौरवदोष है. औ शक्यतावच्छेद्क 
एक एक धर्मका लाम होवे नहीं; यातैं गुणमात्रमैं शक्ति है. औ “नीलो 
घटः? इत्यादिक वाक्यनङूं सुनतेही सर्व पुरुषनकू गुर्णकी प्रतीति अति- 
प्रसिद्धहे; याते नीलादिक पद्नकी गुणीमें- प्रयोजनशून्यलक्षणा होनेतें 
निरूढलक्षणा है. निरूढळक्षणा शक्तिके सहश होतै है. कोई विलक्षण 
अनादि तात्पर्य होवै तहां. निरूढलक्षणा होवै है. 

ओ जहां प्रयोजन ओ अनादि तात्पर्य दोनू होवें नहीं; किंतु मेथकारु 
अपनी इच्छात लाक्षणिक शब्दका प्रयोगविना प्रयोजन करे है, तहां तीसरी. 
एच्छिकलक्षणा होवैहै; परंतु अनादि तात्पयं औ प्रयोजन विना लाक्षणिक. 
शब्दके प्रयोगकूं विद्वान समीचीन नहीं कहें हैं; इसी कारणतें काव्यम्रकाशा- 
दिक साहित्य येथनभें निरूढलक्षणा ओ प्रयोजनवती छक्षणाके भेद. 
उदाइरणसहित लिखे हैं. ऐच्छिक लक्षणा लिखी नहीं, गदाधरमट्टाचारया- 
दिकोंनें ऐच्छिक लक्षणा लिखी है. तिनका तातये ऐच्छिक छक्षणाकी 
संभावनामें है, ओ “'ऐच्छिकलक्षणावाले पदका प्रयोग साधु है” इस. 

५ 
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 अर्थमें तार्यं नही. ठक्षणाके अवांतर भेद मम्मद्ट आदिकोंनें ओर बहत 


लिखे हैं. तथापि वेदांतग्रंथनमें कहू लिखे नहीं; याते जित्ञातुकू तिनके 
लिखनेका उपयोग नहीं 
शाब्द्बोधकी हेतुताका विचार ॥ १९ ॥ 


जैसे शक््पतावच्छेदकर्में शक्ति है तेसें लक्ष्यतावच्छेदक तीरत्वादिक- 
| नें गंगादिकपद्नकी लक्षणा नहीं. [कतु व्यक्तिमात्रमें ठक्षणावृत्ति होवै 


है, औ पदकी वृत्तिबिना लक्ष्पतावच्छेदककी स्मृति औ शाब्दबोध 
होवे है. यह वार्ता शब्दार्थनिर्णयके मथनमैं प्रतिपादन करी है..औ. 
मीमांसाके मतमें ळाक्षणिकशब्दसें लक्ष्य अर्थकी स्मृति तौ होवै 


है औ लक्ष्य अर्थके शाब्दबोपका हेतु ळाक्षणिकपद नहीं, किंतु छाक्ष- 
'णिक्रपदके समीप जो पदोत्तर सो अपने शक्य अर्थक्रे शाब्दबोधका औ 


NAN WA 


लक्ष्य अर्थके शाब्दबोधका हेतु होवेहे. जसे ''गगायां यामः” यावाक्यमें 


-गंगापद तीरमें लाक्षणिक है. सो तीरकी स्मतिका हेत है. ओ तीर विषे 


शाव्दबोधका हेतु नहीं, किंतु तीरविषे शाव्दबोधका हेतु ओ अपने शक्य 
पे शाञ्दबोधका हेतुं “याम” पद है. या मतकी साधक यह युक्ति है 


` -छाक्षणिक शब्दकू शाव्दबोषकी जनकता मानें तो सकळ शाब्दबोधकी 


जनकताका अवच्छेदक धमका लाम नहीं होवैगा. काहेतें ? मीमांपाके 
झतमें तो शाब्दबोधकी जनकता लाक्षणिक पदम हे नहीं; किंतु शक्तप- 


दर्म है. याते शाब्दबोधकी जनकताका भवच्छेदक शक्ति है. ओ छाक्ष- | 


णिक पदकूंभी शाच्दबोधकी जनकता मानें तो ता जनकतासें शक्तिन्यन 


त्ति होनेतें ताका अबच्छेदंक नहीं होवैगा, जो न्यनदेशवृत्ति औ अधिक 


देशवृत्ति न होवे, किंतु जाके समान देशबृत्ति जो होवै ताका अवच्छेदक 


सो होवै है. शाब्दबोधकी जनकता सकळ शक्तपदमें रहेहे, ताके समानदे- 
शम्‌ शक्ति रहेहे, याते शाब्दबोधकी जनक्षताका अवच्छेदक शक्ति संभवे 
क्षणिक पदमेंभी शाब्दबोधकी जनकता मानें तौ छाक्षणिकपदमें शक्ति 
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है नहीं, शाब्दबोधकी जनकता है; यातं न्यूनदेशबृत्ति होनेतें शाव्दबोधकी | 
जनकताका अवच्छेदक शक्ति ती संभवे नहीं ओ शक्त लाक्षणिक सारे 
पृद्नमे रहनेवाला एक थम [; याते शाब्दबोधकी ` जनकता निरव 
च्छेदक होवेगी. सो निरवच्छदक जनकता अळीक है. देडकुलालादिकनमें 
_ घटादिकनकी जनकताके अवच्छेदक दंडत्व कुलाळत्वादिक हैं; याते. निर- 
वच्छेद्क जनकता अप्रसिद्ध है. इस रीतिसें लाक्षणिकपदकं शाब्दबोधकी 
जनकता नहीं. यह मीमांसाका मतहै औ अद्वेतवादका अतिविरोधी 
है. काहेतें ? महावाक्यनमे सकळपद छाक्षणिक हैं. तिनतैं शाब्दबोधंकी 
अनुपपत्ति होवेगी. याते इस मतका खंडन अवश्य कतव्य है; तामें यह 
दोष है:-''गंगायां ग्रामः या वाङ्यमें यामपदसें तीरविषे शाब्दबो 
मानें तो घामपदकी तीरमें भी शक्ति हुई चाहिये, काइते ? जो पद-लक्ष- 
णाविना जिस्त अथविषे शाब्दबोधका जनक होवै तिस पदकी ता अर्थविषे 
शक्ति है, यह नियम है. मीमांसक मतमें यामपद लक्षणां बिना तीरविषे 
शाब्दबोधका जनक होनेतें तीरमें शक्त इया चाहिये; औ यह नियम 
हैः-जा पदमे जिस अथकी वृत्ति होवे ता पदसें तिस अर्थ विषे स्मृति 
होवेहे. ओ तिस अर्थविष ही ता पदसं शाब्दबोध होवेहे. मीमांसकमतमें 
या नियमका भंग होवेगा, काहेते ? मीमांसकमतमे कक्षणावृत्ति तो तीरमें 
गंगापदकी ओ तीरकी स्मृतिभी गंगापदसं ओर तीरविषे शाब्दबोध गंगाप- 
' दस नहीं; कितु शाब्दबोध तीरका ग्रामपदसें होवे है; ता ग्रामपदकी तीरमें 
शक्ति वा छक्षणावृत्ति नहीं ओ घामपदसें तीरकी स्मृतिभी नहीं; याते यह मत 
बुद्धिमानोकू हसने योग्यहै आ घ्रामपदते तीरका शाब्दबोध मानें मामविषे शाब्द 
बोध नहीं ह।वेगा, काहेतें ? जहां हारेआदिक एकपदकी अनेक अथनमें 
शक्ति है तहांभी एककालमें एक पृरुषकू हारिपदर्स एकही अर्थका बोध होवे 
_है.जो अनेक पदाथनका एक पदसं बोध होवें ता हारे या कहनेतें वान- 
रके ऊपारे सूर्य है इसरीतिसे शाब्दबोध हुवा चाहिये. जसे एक ग्राम- 
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पदतें परस्पर संबन्धी ग्रामतीरका शाब्दबोध हावे है तेते एक हारिपदतैं 
परस्परसंबन्धी वानर सूर्यका शाब्दबोध हुवा चाहिये. जो ऐसे कहेः- 
एकपदतें दोशक्यका शाब्दबोध होवै नहीं ता एक पदते अपने शक्यके 
साथ अपने अशक्य अलक्ष्यके संबन्धका तो शाब्दबोध अत्यंत दूर है, यादें 
“छाक्षणिक नानुभावके” यह मीमांसाका वचन असंगत है. औ जो 
लाक्षणिक शब्दकू शाब्दानुभवकी जनकतामे दोष क्या शाब्दवोषकी 
' जनकताका अवच्छेदक नहीं मिलेगा. ताका यह समाधान हैः-शब्दबै 
शक्ति ओ छक्षणाके भेदे दो प्रकारकी वृत्ति है. कहूं अर्थकी शक्तिः. 
वृत्ति है; कह अर्थकी लक्षणाबृत्ति है. शाब्दबोवकी जनकता शब्दमाजमें 
है औ वृत्तिभी शब्दमात्रमें है. याते तिस जनकताके समान देशमै रहनेतें 
ताका अवच्छेदक वृत्ति है, अथवा शाब्दबोधकी जनकताका अवच्छेदक 
योग्य शब्दत्व है; इस रीतिसें छाक्षणिक पदसैँभी शाब्दबोध होवै है 
` महावाक्यनमें लक्षणाका उपयोग औ तामे 
शंकासमाधान ॥ १३ ॥ 

महावाक्यनमें जहतळक्षणा औ अजहत्ळक्षणा नहीं; किंतु भागत्याग- 
लक्षणा है. ताकी रीति विचारसागरमें लिखी है सो भागत्यागलक्षणा 
महावाक्यनम ठक्षितळक्षणा नहीं; किंतु केवळ ढक्षणा है. काहेतें ? लक्ष्य . 
चेतनतें वाच्यका साक्षात्‌ संबध हे परंपरा नहीं, जहां भागत्यागछक्षणा होवै 
तहां वांच्यका एकदेश . लक्ष्य होवै हे; ता वाच्यके एकदेशे वाच्यका 
साक्षात संबंध होवै है; याते केवळ लक्षणा होवेहे औँ महावाक्यतैं जिज्ञासु 
अखंड हलका बोध हावे एसा इश्वरका अनादि तात्पय है; याते निरूद- 
लक्षणा है प्रयोजनवती: नहीं. इहां ऐसी शंका होवे हैः-वाक्य अर्थका 
लक्ष्य चेतनसें संबंध मानें तो लक्ष्य अथर्मे असंगताकी हानि होवैगी, सवभ 
` नहीं मानें तो लक्षणा बने नहीं. काहेतें! शकय संबंध अथवा बोध्य संबंधकू 


लक्षणा कहे हँसो असंगमे संभवे नहीं! वाका यह समाधान हैः-वाच्य | 
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अर्थमें चेवन ओ जड दो भाग हैं. ताका चेतन भागका लक्ष्य अर्थमें तादा- ` . 
त्स्यत्तबंध है. सकळ पदार्थनका स्वृहपमें तादात्म्यसंबध होवे है. वाच्यभाग 
चेतनका स्वरूपही लक्ष्य चेतन है; यातें वाच्यमें चेतन भागका लक्ष्य चेतनमें 
तादात्यसंबंध है, ओ वाच्यमें जड भागका लक्ष्यचेतनसें भधिष्ठानता सबंध 
है कल्पितके संबंधतें अधिष्ठानका स्वभाव बिगरे नही, ओ अपने तादात्म्य 
संबंधसे भी स्वभावकी हानि होवै नहीं;यातें लक्ष्य अर्थकी असंगता बिगरे नहीं 
अन्यशंकाः-तत्पद्की अखंडचेतनमें लक्षणा मानें ओ त्वंपदकीभी अखंड 
चेतनमें लक्षणा मानें तौ पुनरुक्ति दोष होनेतें “घटो घटः” इस वाकयकी नाई 
अप्रमाण वाकय होवेगा. दोनू पदनका लक्ष्य अर्थ जुदा मानें तौ अभेदबोध- 
कृता नहीं होवेगी ? ताका यह समाधान हैः-मायाविशिष्ट औ अंतः करण- 
विशिष्ट ती तत्पद्‌ औ त्वंपदका शक्य है, उपहित लक्ष्य है, जो बह्नचेवन 
दोनूंपदनक्ता लक्ष्य होवै तौ पुनरुक्ति दोष होवै सो त्रह्मचेतन लक्ष्य नहीँ; 
केतु मायाउपहित औ अंतःकरण उपहित लक्ष्य है सो उपाधिके भेदत भिन्न 
हं पुनरुक्ति नहीं. औ उपहित दोन परमार्थसें अभिन्न हैं, याते अभेद 
बोधकता वाक्यकूं संभवे है. इस रोतिसें तसदार्थ औ लंपदार्थका उद्देश 
विधेय भाव मानिके अमेदबोधकता निर्दोष है. तलदार्थमें परोक्षता 
भ्रम निवृत्तिके अर्थ तत्पदार्थकू उद्देश कारिकै त्वपदाथता विधेय है 
त्वेपदार्थमें परिछिन्नता भ्रम निवृत्तिके अर्थ खंपदार्थकूं उदेश कारिके 
तत्पदाथता विधेय है. औ पुनरुक्तिके परिहारवास्तै कोई ग्रथका- 
रका थह तात्पर्य हैः-जो दोपदनकूं भिन्न भिन्न लक्षकता मानें तो 
पुनरुक्तिकी शंका होवै सो भिन्न भिन्न छक्षकता नहीं; किंतु मीमांसक 
रीतिसें दोनूं पद मिलिके अखंड बह्के लक्षक हैं, इसीवास्तै प्राचीन आचा- 
यौन महावाक्यनकूं भातिपदिकार्थमात्रकी बोधकता कही है. यद्यपि उद्देश 
'विधेयभाव शून्य अर्थका बोधक वाक्य लोकमें अप्रसिद्ध है, तथापि अ- 
लोकिक अर्थ महावाक्यनका है; याते अप्रसिद्ध दोष नहीं [किंतु भूषण है. 
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(७० ) वृत्तिप्रभाकर । 


~ 


जो अप्रसिद्ध दोष होवै तो असंगी. अकी बोधकताभी  वाकयक लो कमें 


- अप्रसिद्ध है; यातें असंगी ब्रह्मकी वोधकताभी महावाक्यनकू नहीं होवेगी 


जैसें ठोकमें अप्रसिद्ध असंगी बह्चकी बोधकता मानिये है; तैसें उद्देश्यविधेय-' 
भाव शून्य अखंड अर्थकी बोधकता संभवे है; इसीरीतिसें ठक्षणाके प्रसगे . 
बहुत विचार प्राचीन आचयोंनें लिख्या हैं 
लक्षणाविना शाकिवृत्तिसें महावाक्यकूं अद्वेतब्रह्मकी 
| बोधकता ॥ १७ ॥ 

कोई आधुनिक ग्रन्थकार लक्षणाविना शक्तिदृत्तिसेंही महावाक्यनके 
अद्वितीय बल्यकी बोधकता मानें हैं तिन्हांनें यह प्रकार लिख्याहेः-विशिष्ट- 
वाचक पदके अर्थका अन्यपदके विशिष्ट अर्थसें जहां संबंध नहीं संभवे तहां 
पदकी शक्तिसेंही विशेषणक्‌ त्यागिके विशेष्यकी प्रतीति होवेहै, जेसैं''अनि- 
त्यो घट या वाक्यमें घटत्वविशिष्ट व्यक्तिका वाचक घटपद है,ताका अनि- 
त्यत्वविशिष्ट अनित्यपंदार्थसे अभेदसंबंध बोध न कारियेहै, ओ घटलजा- 
ति नित्य है, याते घटत्वविशिष्टका अनित्यपदार्थसें अमेदबावित होनेतें ताका 


अनित्यपदार्थसे अभेदसंबंध संभवे नही. तहां घटत्वरूप विशेषणकू त्था गिकै 


व्यक्तिमात्रकी घटपदसै स्मृति औ अनित्यपदार्थसें संबंधबोधरूप शाञ्द- 


बोध होवेहे. तैसें “गेहे घटः” यावाकथमें घटस्वरूपविशेषणकू त्यागिके विशे- 


NNN He 


` ष्य॒ व्यक्तिमात्रकी घटपदसें स्मृति ओ शाब्दबोध होवेहे; तैसें “बटे रूपम” 


या वाक्यमेंभी घटत्वकूं त्यागिके व्यक्तिमात्रकी प्रतीति होवैहै.काहते? “गेहे 


घटः” या वाङ्यतें गेहकी आधेयता घटपदार्थमें प्रतीत होवैहै, औ घटत्व 
जातिमें अपना आश्रय व्यक्तिकी आधेयता होवैहै; गेहकी आधेयता बाधित 


'. है, यातें घटत्वकूं त्यागिके व्यक्तिमात्रमें गेहकी आधेयताका संबंध बोधन | 


PT 


जग 9 
क कं. 4 


कारये है, तेसें गेह पदार्थमें गेहत्वका त्याग होवै है, “घटे रूपम” | 
या वाक्यमें भी घटलक त्यागिके द्व्यरूपव्यक्तिमात्रमं अधिकरणता 


र्र 


ओ रुपत्वक त्यागिके गुणमात्रमें आधेयता प्रतीतं होवेहे.काहेते? घटपदार्थकी | 
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शब्दप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ३. (७१) 


आधेयतावाला रूप पदार्थ है यह वाक्यका अथे हे, तहां बटलकी आवेयता 
किसीमें है नहीं. याते घटत्वकू त्यागिके व्यक्तिमात्र घटपदका अर्थ है वाकी 
आधेयता रूपत्वजातिमें नहीँ; किंतु रूपव्यक्तिकी आधेयता रूपत्वमें है. याते 
रूपपदार्थमें रूपत्वक्का त्याग है. तेसं “उत्पन्नो घटः, नष्टो घटः” इत्यादिकः 
वाक्यनमें जातिरूप विशेषणकू त्यागिक व्यक्तिमात्र घटादिक पदनका अर्थ 
हे; काहेतें ? जाति नित्य है ताके उत्पत्ति नाश बनें नहीं. जेस पूव वाक्यनमें 
विशिष्टवाचक पद्नमें शक्तिबळतैंही विशेष्यमात्रका बोध होवै है, तैसें 
महावाक्यनमभी विशिष्टवाचक पदनकी शक्तिबळतें ही माया अंत 

करणरूप विशेषणकू त्यागिके चेवनरूप विशेष्यमात्रकी प्रतीढिं 
संभवे है. लक्षणाका अंगीकार निष्फळ है, परंतु इतना मेद हैः-विशिष्ट- 
वाचकपदके वाच्यका एकदेश विशेष्य होवैहे 'औ एकदेश विशेषण 


है. जाति विशेषण होवेहे ओ व्यक्ति विशेष्य होवेहे. विनर्मे न 


विशेष्य भागका बोध तो शक्तिसें होवेहै औ केवल विशेषणका बोध होई « 
नहीं. जो वाच्यके विशेषणमात्रकाभी विशिष्टवाचकके शब्दकी शक्तित बोड 
होवे तो “अनित्यो वदः” या वाकय॒की नाई“नित्यो घटः” यह वाकयभी घट- 
पदसं जातिमात्रका बोध कारके साधु हुया चाहिये; याते. विशिष्टवाचक . 
पदकी शक्तिसें विशेष्यमात्रकी प्रतीति होवेहे. “सोऽयं देवदत्तः” या वाक्ये 

भी परोक्षत्ब अपरोक्षत्व विशेषणकू त्यागिके विशेष्यमात्रकी प्रतीति शक्तिः 
वृत्तिसेंही होवैहै, भागत्याग ळक्षणाका कोई उदाहरण है नहीं; याते जहत्‌- 
लक्षणा अजहतळक्षणा मेदतैँ दोप्रकारकी लक्षणा माननी चाहिये. भागः 
त्यागलक्षणा अळीक है. ओ वेदांतपारिभाषामें धर्मराजनें पु्ेप्रकारस महान . 
वाक्यनमें लक्षणाका खंडन कारेके भागत्यागलक्षणाका स्वरूपं ओ उदाहरण 
` इस रीतिसें कहे हैं:-सांप्रदायिक रीतिसें वाच्यके एकदेशमें. वृत्ति . 
भागलक्षणा का स्वरूप है; या मतमें वाच्यके एकदेशमें: बृत्ति शक्तिकाही 
स्वरूप है. सो भागठक्षणाका स्वरूप नहीं; किंतु शकय औ अशक्ष्यमें जो 
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(७२) . वृत्तिप्रभाकर । 


वृत्ति सो भागत्यागलक्षणा कहिये है. यय्यपि अजहडक्षणाभी शक्‍य 
अशफ्पमें वृत्ति है, तथापि जहां शक्य अर्थका विशेषणतासें बोध ओ 


अशक्यका विशेष्यतासें बोध होवै, तहां अजहलक्षणा कहिये है. जे 


“धनीळो घट या वाक्यमें नीळपदका शक्य रूप है,ताका विशेषणता बांध 
होवै है; औ नीठरूप द्रव्यका आश्रय अशक्य है, ताका विशेष्यतास बोध होव 
है यावें नीलपदकी नीळरूपके आश्रयमें अजइतळक्षणा है; ऐसें “मंचाः 
कोशंति” या वाक्यमें मंचपदका शक्य विशेषण है; अशक्य पुरुष विशेष्य 


ह; याते अजहतूळक्षणा है. ओ जहां शक्य अशक्य दोन विशेष्य होव आ 
शक्यतावच्छेदकसें व्यापक ठक्ष्यतावच्छेदक धम्‌ विशेषण होव पह 


ागत्यागलक्षणा कहिये है. (काकेभ्यो दवि र्यताश या 

चाक्यमें काकपदका शक्य वायंस औ अशकय बिडालादिक विशेष्य हैं 
क व rh क 

ओ शक्यतावच्छेदक काकत्वका व्यापक दध्युपघातकत्व लक्ष्यतावच्छेद्क- 


° (त्व) विशेषण है. काहेतें ? दधिके उपघातक काकबिडाळादिकनतें दधिकी 


रक्षा कर यह वाक्यका अथ हे. तहां काकृतविशिष्टव्यक्ति काकपदका 
शक्य है. तामें काकत्वका त्याग कारिके दध्युपघातकत्वविशिष्ट 
काकबिडालादिकनका लक्षणास बोध होनेतें काकपदके वाच्यके एक 


भाग काकत्वका त्याग होवे है व्यक्तिभागका बोध होवैहै तैसें बिडाल- 


त्वादिकनका त्याग व्यक्तिका बोध होवेहे; यावे भागत्यागलक्षणा 


है तै छत्रिणो यांति ” या वाक्यमें भी भागत्यागळक्षणा है. 
काहेतें | उत्रसहित ओ छत्ररहित एकसाथवाले परुष जावें हैं. 


यह वाक्यका अथ है. तहां छत्रिपदका शकय छत्रसहित अशक्य 
'छत्ररहित दोन विशेष्य हैं. ओ शक्यतावच्छेदक छत्रिताका व्यापक एक 
साथवाहिता ठक्ष्यतावच्छेदक विशेषण है या स्थानमें भी छत्रके संबंधविशिष्ट 


जो उत्रीपदका शक्य तामें छत्रसंबंधरूप शक्यतावच्छेदककू त्यागिके एक 


-सार्थवाहित्वविशिष्ट छत्री तदन्यका ठक्षणासें बोध होनेतैं वाच्यके एक भाग | 
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शुब्दप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ३. (७३) 


छत्रसंबंधकू त्याग कारके एक भाग पुरुषका बोध होवहै. याते भागत्याग 
लक्षणा है. इसरीतिस वेदांतपारिभाषामें भागत्यागढक्षणाके उदाहरण 
कहे हैं सो सांप्रदायिक मतमें सारै अजइतलक्षणाके उदाहरण हैं 
कह अजहवलक्षणाके उहाहरणमें शक्य अर्थ विशेषण है, कहूं विशेष्य है; 
शक्यसहित अशक्यक्की प्रतीति समान है. [कचिद्‌ भेदकं देखिके छक्षणाका 
मेद मानना निष्फळ है. सव आचायाँनें अजहतलक्षणाके जो उदाहरण कहे 
तिनकू भागत्याग छक्षणाके उदाहरण कहनेका आचायाँके वचनोंतें विरोधही 
फळ है ओ शक्य अर्थकी विशेषणता .औ विशेष्यतामें अजहृतङक्षणा 
ओ भागत्यागळक्षणाका भेद मानें तो जहां शक्य अथकी विशेषणता तहां 
सागत्यागलक्षणा ओ जहां शक्य अशक्य दोनूंकी विशेष्यता तहां 


अजइतलक्षणा इसरीतिस विपरीत मानें तौ कोई बाधक नहीं; याते महावा- 


वाक्यनसे “सोऽयं देवदत्तः” या वाङ्यमें लक्षणाका निषेध करिके भागत्याग- 


उक्षणाका स्वरूप ओ उदाहरण कथन धभराजका निष्फळ है; ओ - 


महावाक्यनमैं ठक्षणाविना जो निर्वाह कह्या सोभी असंगत है. काहेते:! 
वटादिकपदनकी जातिविशिष्टमैं शक्ति मानिकै छक्षणाविना केवळ व्यक्तिका 
पद्तें बोधकथन निर्यृक्तिक है. केवळ व्यक्तिम शक्ति मानें औ जातिवि- 
शिष्ट व्यक्तिमँ नहीं मानें तौ केवल व्यक्तिका बोध घटादिक पदनतें संभवे है 


सो मान्य नहीं; किंतु विशि्वाचक पदकी शक्तिसें विशेष्यमात्रका बोध होवै” 


है. यह धर्मराजनें लिख्या है. सो शाक्तिवादादिक ग्रंथनमैं निपुणमति 
पडितकूं आश्वर्यका जनक है. शक्तिवादमें यह प्रसंग स्पष्ट है कोई शब्द 
एकधमेवि शिष्ट धर्मीका वाचक है, कोई शब्द अनेकधमविशिष्ठ धर्मीका 
वाचक है, कोई शब्द अनेकधर्भवि शिष्ट अनेकधर्मीका वाचक है. जिसपदकी 


जा अर्थमें शक्ति है सो पद ता अर्थका वाचक कहियेहे. जेस घटपदकी . 


घटत्व्रूप एकधभविशिष्ट धर्मीमें ओ गोपदकी गोरूप एकधमविरिष्ट 


धर्मीमें शक्ति है, सो तिनके वाचक हैं. ओ धेनुपदकी प्रसव औ गोत्वरूप 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


t 
>». ती... 
्ो 
4 a 


._, विशिष्टका बोध होवै है, कहूं केवळ व्यक्तिका बोध होवेहे. जेसँ हारे पद 
नानाथक है तेते सकल पद्‌ नानार्थक हैं; यह अथे अत्यंत अशुद्ध है. औ 


, 

hw 
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(७४) ृत्तिप्रभाकर । 


` अनेकधमेविशिष्ट एकधर्मीमें शक्ति है, सो ताका वाचक है. पुष्पवंतप- 


दकी चंब्रसूर्यत्वरूप अनेकधर्मविशिष्ट अनेकधर्मी चंद्रसू्यमें शक्ति है सो 
पुष्पवंतपद चंद्रसूये दोनूंका वाचक है जिस धमवि शिष्टमें शक्ति हे ता धर्मकूं 
त्यागिके केवळ आशयका बोध छक्षणातें होवै है; लक्षणा विना होवै नही 
याते घटादिक पदनतैं . केवळ व्यक्तिका बोध छक्षणातें होवे; औ अनेक 
धर्मविशिष्ट धर्मीका वाचक जो पेनुपद है तासे एक धर्भकू त्यागिके एकधम- 
विशिष्ट धर्मका बोधळक्षणाविना हावे नही; याते घेनुपदतें अप्रसूत गोका वा 
्रूतमहिषीका शक्तिसें बोध होवे नहीं.औ कहूं गोमात्रका बोध पेनुपदसें होवेहै 


~ A Ws 


` सो भागत्यागलक्षणातैं होवै है, शक्तिसें नहीं. तेसें पुष्पबंतपदसे चंद्रकूं त्यागिके - 
(७ ०५ च्य, ® च च ७ छो ¢ 3 
सूर्यका ओ सू्यकू त्यागिके चंद्रका बोध शक्तिसें होयै नहीं; इसरीतिसे 


शक्तिवादमें लिख्या है, सोई संभवे है. शक्ति तो विशिष्टमें औ शक्तिंसं बोध- 
विशेष्या यह कथन सर्वथा निर्यक्तिक है. जिस धर्भवाले अर्थमें पदकी 
शक्ति होवै उसतें न्यून वा अधिक अर्थ लक्षणातें प्रतीत होगे है. शक्तिसें 
उस धमेवाले अर्थकीही प्रतीति होवै है; यह नियम है. जो ऐसें कहे व्यक्ति- 
मात्रमें शक्ति है विशिष्टमें नही. यह धमेराजका अभिप्राय है सो बने नहीं:- 


काहैतें ? विशिष्टवाचक पदकी शक्तिसें विशेष्यका बोध होवे है यह धर्मरा-' 


जनें कट्या है, जो व्पक्तिमात्रमें शक्ति वांछित होती तो व्यक्तिमात्रमें पदकी 


शक्तितें ताका बोध होवे है ऐसा कहते, विशिष्टवाचक पद नहीं कहते. 


औ व्यक्तिमात्रमें शक्ति किसीके मतमें है नहीं, सवैमतमें विरुद्ध है. यद्यपि 


शिरोमणि भट्टाचायेने व्यक्तिमात्रभे शक्ति मानीहे तथापि पदसें अर्थकी 


NN 


` स्मृति ओ शाब्दबोध जातिविशिष्टका ताके मतमें होवेहे व्यक्तिमात्रका 
- शाब्दबोध शक्तिसें किसीके मतमें होवे नही. और जो ऐसें कहें घटादिक 


पदनकी जातितिशिष्टमैं शक्ति है औ केवळ व्यक्तिमें शक्तिं है. कहूं जाति 
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शब्दप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ३. (५७१५ ) 


ताके मन्थनमें यह अर्थ है नहीं. अशुद्धतामें यह हेतु हैः-छक्षणार्ते 
जहां निर्वाह होवे. तहां नाना अथेमें शक्तिकू त्यागेहे, एक अथेमे शक्ति 
ओ दूसरेमें लक्षणा मा्नेहें. धरमराजनें ही लिख्याहेः-नीलादिक शब्द 
गुणमें शक्ति है औ गुणीमैं ढक्षणा है. दोनमें शक्ति नहीं कही. याते 
लक्षणाके भयतें नानाथताका अंगीकार नहीं कितु नानाथताके भयते 
लक्षणाका अंगीकार है; यातें विशिष्टमें शक्ति है ओ ब्यक्तिमात्रमें 
शक्ति है, इस अशुद्ध अर्थम धर्मराजका तात्पये नहीं, कितु विशिष्टमे 
सकळ पदनकी शक्ति है. ता विशिष्टमें शक्तिके माहात्म्पतें कहूं 
विशिष्टका अन्यपदार्थसें अन्वय होवेहे; कह विशेष्यका अन्यपदार्थसे 
अन्वय होवेहे, जहां विशिष्टमें अन्वयकी योग्यता होवे तहां विशिष्टका 
ओ जहां विशिष्टमें अन्वयकी योग्यता नहीं तहां विशेष्यमात्रका शक्तिसे 
अन्वयबोध होवे है; यह 'वर्गराजका मत है सो असंगत है. काहेते ? . 
शक्तिविशिष्टमें ओ लक्षणा विना अन्वयबोध व्यक्तिमात्रका मानें तो 
घेनुपद्तें भी अप्रसूत गोकी अथवा प्रसूत महिषीकी लक्षणाविना प्रती] 
हे चाहिये ओ पष्पवंत पद्स लक्षणा विना एंक सूयका अथवा एक 
चंद्रका बोध हवा चाहिये ओ होवे नहीं; यांतें “अनित्यो घटः” इत्यादि 
वाक्यनमें घटादिपदनकी व्यक्तिमात्रमं भागत्यागलक्षणा है. जो ऐसें कह 
बहुत प्रयोगनमें व्यक्तिमात्रका बोध होनेतें शक्तिसैंही बोध होवे हे, ताका 
यह समाधान हैः-प्रयोगबाहुलयतें अर्थमं शकयता मानें तो नीलादिपद- 
नका प्रयोगबाइल्य गणीमें है सोभी शकय हुवा चाहिये. ओ नीलादिपद- 
नका गणी शक्य नहीं किंतु लक्ष्य है. यह धर्मराजनें ओ वेदांतचूडाः 
मणि रीकामें ताके पुत्रनें लिरूयाहे; याते जहां विशिष्ट वाचकपदतं विशे- 
ष्यमात्रका बोध होवे तहां सारे भागत्यागळक्षणा है, परतु सो निरूढळ- 
क्षणाहै. निरूढळक्षणाका शक्तिसें इंषतही भेद होवे हेःताका प्रयोग बाहुल्य 
होवे है. जिस अथेमे शब्दप्रयोगका बाइल्य होवे तिस अर्थमें सारे शक्ति 
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मानें तौ जातिशक्तिवादमें व्यक्तिका बोध सारे छक्षणातैं होवै है सो 
असंगत होवेगा. ओ न्यायमतमें राजपुरुष इत्यादिक वाकयनमें राजपद- 
की राजसंबंधीमें सारे लक्षणा है, सो असंगत होवैगी.इसरीतिसें विशिष्ट- 
बःचकपदतें विशेष्यमात्रका बोध ठक्षणा विना होवै नहीं याते महावाक्य- 
नमें लक्षणा है. यह सांप्रदायिक मतही जिज्ञासुकूं उपादेय है. वेदांतवाकय- 
नतें असंग ब्रह्का आत्मरुपकरिकै साक्षात्कार होवैहै;तासें भत्ति निवृत्ति 
शून्य बह्रूपतें स्थिति फळ होवेहेःयह अद्वेतवादका सिद्धान्त है. 
मीमांसाका मत ॥ १६॥ 

तामें मीमांसाके अनुसारीकी यह शाका है; सकळ वेद प्रवृत्ति अथवा 
'निवृत्तिका बोधक है. प्रवृत्तिनिवृत्तिरहित अर्थकूं वेद बोधन करे नहीं. 
ओर जो बोधन करे तौ निष्फळ अर्थका बोधक वेद अप्रमाण होवैगा, 
याते विधिनिषेधश्न्य वेदांतवाकयका विधिवाक्यनसे संबंध होने 


 विविताक्यनके वेदांतवाक्य शेष हैं कोई वाक्य कभेकताके स्वरूपके बोधक 


हैं. जेसे त्व पदार्थके बोधक पंचकोश वाक्य हैं, कोई वाकय कमेशेष 
देवताके स्वरूपके बोधक हैं सो तत्पदाथ बोधक वाक्य हैं. जीव बलह्चका 
अभेदबोधक वाकयनका यह अर्थ हैः-कर्मकर्ता जीव देवमावकूं भात 
होवे है, याते कमे अवश्य कतेव्य हे; इस रीतिसें कमके फलकी स्तुति 
करनेतें अमेदबोधक वाक्य अर्थवादरूप है. यद्यपि मीमांसामतमे 


अंत्रमयी देवता है, विग्रहवान्‌ ऐश्वयंवालां कोई देव है नहीं; याते. देवभा- | 


वकी प्राप्ति कहना संभवे नहीं, तथापि संभावनामात्रसें कमफलकी स्तुति 
है. जैसे रुष्णप्रभाकी उपमा कोटिसूर्य प्रभा कही है, तहां कोटिसूर्य- 
अभा, अलीकपदार्थ है, तौमी संभावनासे उपमा कही है. जो कोटिसूयेकी 
प्रभा एकत्र होवै तौ रूष्णप्रभाकी उपमा संभवे इस रीतिसें सर्वज्ञ- 
तादिकगुंणविशिष्ठ परमऐश्वयवाळा कोई अडत देव होवै तो ऐसा 


स्वरूप कमेकर्ताका होवै है. इस रीतिसें संभावनातें देवभावकी. भासि 
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कही है. इस रीतिसें साक्षात वा परंपरातैं प्रवृत्तिनिवृत्तिके बोधक सकळ 
वेद हें. प्रवृत्तिंम अनुपयोगी तह्मबोध वेदवाक्यनतें संभवे नही. 
प्राचीन वृत्तिकारका मत ॥ १६ ॥ 

औ प्राचीनवृत्तिकार वेदांती कहावें हे तिनका यह मत हैः-कर्मवि- 
विके प्रकरणमें वेदांतवाक्य नहीं, याते भिन्नप्रकरणमें पठित वेदांतवाक्य 
कमेविधिके शेष नहीं; किंतु उपासनाविधि वेदांतप्रकरणमें है; याते. सकळ 
वेदांतवाक्य उपासनाविधिके शेष हैं. त्वपदार्थके बोधकवाक्य उपासकके 
स्वरूपकूं बोधन करें हैं. तत्पदाथंवोधक वाकय उपाह्यके स्वरूपकूं बोधन 


करें हैं. त्वंपदार्थ औ तसदार्थकी अमेदबोधक वाक्यनका यह अर्थ हैः- 


संसारदशामें जीववल्लका मेद है औ उपासनाके बळतें मोक्षदशामें अभेद होवै | 


है. आद्वैतवाद्में तो सदा अभेद है. भेदमतीति संसारदशामंभी श्नमरूप है. 
ओ या मतमें संसारदशामें मेद औ मोक्षदशामें अभेद होवै है. मोक्षदशामेंमी 
जीवत्रह्मका मेद माननेवाळे यामतमें दोष कहे हैं. जीवमें ब्रह्मका भेद स्व 


हूपसे है अथवा उपाथिकत है ? जो स्वरूपर्स भेद मानें तो जितनें स्वरूप- - 


रहै उतने भेदकी निवृत्ति होवे नहीं. जो मोक्षदशामें भेदकी निवृत्तिवास्ते 
जीवके स्वरूपकी निवृत्ति मानें तौ सिद्धांतका त्याग औ मोक्षकूं अपुरु- 
बार्थता होवैगी. काहेतें ? मोक्षदशामें स्वरूपकी निवृत्ति वृत्तिकारनैं मानी 
नहीं और किसीके सिद्धांतमें स्वरूपकी निवृत्ति मोक्षमें होवे नहीं 
जो कोई स्वरूपकी निवृत्ति मोक्षद्शाम मानें तो स्वरूपकी निवृत्तिम किसी 
पुरुषकी अभिळाषा होवे नहीं; याते मोक्षमें पुरुषार्थताका अमाव हावेगा 

पुरुषकी अभिलाषाका विषय पुरुषार्थ कहिये है. यावें जीवमें ब्रह्मका 
मेद स्वरूपसें मानें तौ मोक्षदशामें अभेद संभवे नहीं. जीवर्मे बल्लके मेदकूं 
उपाविरुत कहैं तौ उपाधिकत निवृत्तिस मोक्षदशामें अभेद तो संभवे है; परंतु 
अद्वैतमतसेँ या मतका भेद सिद्ध नहीं होवेगा- काहेते ? अद्वेतवादमेंभी 


\ 


उपाधिकृत मेदका अंगीकार है, ओ उपाविकत भेद मिथ्या होवैगा. ताकी 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


(७८) वृत्तिपभाकर । 


निवृत्तिभी अद्वेतवादकी नाई केवळ ज्ञानसे माननी योग्य है. मोक्षनिमित्त 
* उपासना क्रिया निष्फळ होवेगी वृत्तिकारके मतमें नेयायिकादिक यह 
कुतक करें हैं सो संभवे नहीं. काहेतें ? जीवमें त्रह्मका भेद स्वरूपसें नहीं. 
उपाविकृत है. उपायि मिथ्या होवै तो उपाविकत मेदभी मिथ्या होवै; ताकी 
केवल ज्ञानं निवृत्ति होवे. वृत्तिकारके मतमें ्रलयपर्येत स्थायी आकाशादिक 
पदाथ हैं सो मिथ्या नहीं. तेसै ही जीवकी उपाधि अंतःकारणादिक सत्य हैं; 
ज्ञानमात्रसैं तिनङ्गी निवृत्ति होवै नहीं.यद्यपि मोक्षद्शामैं अंतःकरणादिकनक्रा 
नाश होये है याते ध्वसशून्यतारूप नित्यता वृत्तिकारके मतमेंभी बनें नहीं; 
तथापि ज्ञानतें अवाध्यतारूप नित्यता वृत्तिक्कारके मतमें सकल पदार्थ नम संभवे 
है; इसरीतिस उपाधि सत्य है.ता सत्यउपाविकत मेदभी सत्य है. जैसे जळसंयो- 
गरूप सत्यउपाधिकत शीतलता पृथिवीमें सत्य है तेसें सत्यउपाविछत मेद 
सत्य है. ता सत्यमेदकी ओ उपाविकी ज्ञानमात्रसें निवृत्ति होवै नहीं, 
किंतु नित्यक्रम ओ उपासनासहित ज्ञानतैं उपाधिनिवृत्तिसैँ मोक्षदः 
शामें भेदकी निवृत्ति होवे हे. ओ अट्रेतमतमें सकल उपाधि और भेद 
मिथ्या हैं तिनकी ज्ञानमात्रसें निवृत्ति होवै हे; और संसारदशामँभी 
मिथ्याउपावितें पारमार्थिक अद्वेतता बिगरे नहीं; यातें अद्वेतमतसें वृत्ति- 
कारके मतका भेद है. इसरीतिसें वृत्तिकारके मतमें मेदबोधक ओ 
अभेद्बोधक वाक्यनकी गति संभवे है. जीवें बल्मका भेदबोध क वाक्य तौ 
संसारिकजीवका स्वरूप गोधन करे है, ओ अमेदबोधक वाक्य मुक्तजी- 
चका स्वरूप बोधन करे है. मुक्तदशामेंभी जो भेद अंगीकार करें तिनके 
मतमें अभेदबोधक वाक्यनका वाध होवै है; अद्रेतवादमें सदा अभेदका . 
अंगीकार है. ता मतमें जीवनल्का भेदबोधकवाक्यनका बाध होते, यातें 
 सप्तारदशामें भेद औ मुक्तिदशामं अभेद मानना योग्य है. 
 . यह मतभी समीचीन नहीं. काहेतें सकळ वेदांतवाक अहेय अनुपादे | 
अहमके बोधक हैं, विविशेष अर्थके बोधक नहीं. यह अर्थ प्रथमाध्यायके | 
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चतुर्थ सूच्के व्याख्यानमें भाष्यकारने विस्तारते लिख्या है. किमी मंदमति 
पुरुषनकी मीमांसावृत्तिकारादिकनके मतमें अधिक श्रद्धा होगे औ शाख्नमें 
प्रवेश होगे तौ भामतीनबंध औ। बह्लविद्यभरणसें आदिव्याख्यान सहित 
भाष्यविचारसैं वद्धिदोषकी निवृत्ति करे. सूत्रभाष्यविचारमें जाकी बुद्धि 
समर्थ नहीं होवै सो भाष्यकारके व्याख्यानसहित उपनि दूग्रथनकू विचारे 
तिनका वात्पथे अहेय अनुपादेय ब्रह्मबोधमे है. उपासनाविधिमें तात्पये 
नहीं. काहेतें ? लोकिकवाक्यका तात्पर्य तो प्रकरणादिकनंतैं जानिये है; सो 
प्रकरणादिक काव्यप्रकाश काव्यप्रदीपमें लिखेहें. 
पट वेदिकवाक्यके तात्पर्यके लिंग ॥ १७ ॥ 

औँ वेदिक वाक्यके तात्पर्यज्ञानके हेतु उपक्रमोपसंदारादिक षटू 
हुं. उपक्रम उपसंहारकी एकरूपता १ अभ्यास २ अपुवेता ३ फुछ ४ 
अर्थवाद ५उपपत्ति ६ ये षटू वैदिक्वाक्यके तात्पयके लिंग हैं. इनतैं 
वेदिकृवाक्यनक्रा तात्पर्यं जानिये है; याते तात्पर्येके लिंग कहिये हैं. जेस 
धमै वह्नि जानिये है वह्निका लिंग धूम कहिये है तेसें उपनिषदनतें भिन्न 
कमेकांडबोधक वेदका तात्पय करमेविधिमें हैं. जेस उपक्रमोपसंहारादिक 
पवेवेदके कर्मविधिमें हैं तैसें जेमिनिकत द्वादशाध्यायीमें स्पष्ठ हें. औ 
उपनिषदरूप वेदक्ञे उपक्रमोपसहारादिक अद्वितीय बरह्लम हैं; याते अद्वि- 
तीयत्रह्तमें तिनका तात्पयेहे, जसँ छांदोग्यके षष्ठाध्यायका उपक्रम 


अद्वितीय त्रह्म है. जो अथ आरंभमें होवे सोई समातिंमें होवे तहां 
'उपक्रमोपसंहारकी एकरूपता कहियेहै. पुनः पुनः कथनका नाम अभ्यास 
है छांदोग्यके पषठाध्यायमें नववार तस्वमसि वाक्य है; याते अद्वितीय बल्ममैं 


अभ्यास है. प्रमाणांतरतैं अज्ञातताक्‌ं अपूर्वता कहेटे. उपनिषद्रूपशब्द्‌- 


अमाणते और प्रमाणका अद्वितीय ब्रह्म विषय नहीं याते अद्वितीय नह्ञमें 


अज्ञातवारूप अपूर्वता है. अद्वितीय नरके - ज्ञानतें मूलतहित शोकमोहकी 
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निवृत्ति फल कह्या है. स्तुति अथवा निंदाका बोधक वचन अर्थवादः 
कहिये है; अद्वितीय अह्लबोथकी स्तुति उपनिषदनमैं स्पष्ट है; कथन 
' करे अर्थेके अनुकूल युक्तिकू उपपत्ति कहेहें. छांदोग्यमें सकळ पदार्थनका 
बह्लसें अभेद कथनके अर्थ कार्यका कारणते अभेद प्रतिपादन अमेंक दृष्टांतनमैं 
कह्या है. इसरीतिसें पट्लिंगनतैं सकळ उपनिषदनका तात्पर्य अद्वितीय बह्ममैं 
है. सो उपनिषदनके व्याख्यानमें भाष्यकारनें पट लिंग स्पष्ट लिखे हैं. तिनमें 
 वेदांतवाक्यनका अद्वेतबह्ममें तात्पय निश्चय होवै है. जा अर्थमें वक्ताके 
तातर्यका ज्ञान होवै ता अर्थका भोताकूं शब्दस बोध होगे है. काहेतें!शब्दकी 
शक्तिवृत्ति अथवा लक्षणावृत्तिका ज्ञान शाब्दबोधका हेतु है 
आकांक्षा आदिक च्यारे शाब्दबोधके सहकारी॥ १८ ॥ 


ओर आकांक्षाज्ञान योग्यताज्ञान तालयज्ञान आसक्ति ये च्यारे सहकारी 
हैं एक पदाथका पदार्थातरसें अन्वयबोधका अभाव आकांक्षा कहिये. है. 
अयमेतिपुत्रो राज्ञः पुरुषोऽपसार्यंताम्‌”या वाक्यमैं राजपदार्थका पुतरपदार्थसै 
अन्वयबोध हुर्या पाछे पुरुषपदार्थसे आकांक्षाके अभावतें शाब्दबोध होगे... 
नहीं. काहेते? एक पदार्थस अन्वय हुयाँ पाछे अन्वयबोधाभावरूप आकांक्षा _ 
है नहीं. स्थूलरीति यह हैः-आर्काक्षा नाम इच्छाका है, सो य्॒यपि चेतन 
होवै है तथापि पदके अर्थका जितने काल पदार्थातरसें अन्वयका ज्ञान होवै 
` नहीं इतनेकाल अपने अथके अन्वयवास्ते पदांतरकी इच्छासहश प्रतीत . 
होवै है. अन्वयबोध इयां पाछे प्रतीत होवै नहीं सो आकांक्षा कहिये 
है. आकांक्षाका स्वरूप सूक्ष्मरीतिसें _गंथनमें लिख्या है; सो कठिन है, 
- याते. रीतिमात्र जनाई है. यह राजाका पुत्र आवे है, इस रीतिसें 
=  राजपदाथका पुत्रपदार्थसें अन्वयबोध , हुयां पाछे पुरुषपदार्थसे . 
अन्वयबोधकी हेतु आकांक्षा राजपदार्थमें है नहीं; याते राजाके पुरुषकूँ 
निकासो ऐसा. बोध होवै नहीं; किंतु पुरुषकूं निकासो ऐसा बोध 
होगे है. जो आकांक्षाज्ञान शाब्दबोधका हेतु नहीं होने तो 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


/ 





७ 
न के के 
ख्य्क 
क ड 


| | | ।।।।  . 


शब्दप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ३. (८१) 


राजाका पुत्र आवे है, राजाके पुरुषकू निकासो. ऐसा बोध हुवा 
चाहिये; यातें आकांक्षाज्ञान शाब्दबोधका हेतु है. एक पदार्थका 
पदाथातरमं संबधकू योग्यता कहेहे. जहां योग्यता नहीं होवै तहां शाब्द- 
बोध होवै नहीं. जेसें “वाहिना सिंचति” या वाक्यभें वहिवृत्तिक्रणवारूप 
तृतीयापदार्थका सेचनपदार्थमें निखूपकतासंवंधरूप योग्यता है नहीं; याते 
शाब्दबोध होवे नहीं. जो शाब्दबोधमें योग्यता हेतु नहीं होवै तौ“वहिना 
सिंचति” या वाक्यतें शाब्दबोध इया चाहिये. वक्ताकी इच्छाकू तात्पर्य 
कह इ. जा अथमें तातपर्थज्ञान होवे नहीं ताका शाब्दबोध होवे नहीं. जैसे 
“सववमानय”या वाक्यतें भोजनसमयमें अश्वविषे वक्ताकी इच्छारूप 
तात्पर्य सभवे नहीं; याते अश्वृक्का शाब्दबोध होवे नहीं. तेस गमनसमये 
वणका शाब्दबोध होते नहीं. जो तात्पर्यज्ञान शाब्दवोधका हेतु नहीं होवे 
तो “संघवमानय” या वाङयतैं भोजनसमयमैं अश्वका बोध ओ गमनसमयमे 
वणका बोध हुया चाहिये; याते शाबदबोधमें तात्पर्यज्ञान हेतु है 


इहां ऐसी शंका होवेहे वक्तार्क. इच्छाकू तात्पर्यं कहें हैं शुकवाक्यर्म 
वक्ताकी इच्छा है नही, औं गकवाक्यतें शाब्दबोच होवै है; याते 
तात्पयज्ञान शाञ्दवोषका हेतु संभवे नहा. ओ मीमांसक वेदकं नित्य माने 
ह्‌, ईश्वरका तिनके मतर्मे अंगीकार नहीं, ओर कोई जीवभी वेदका क्ता 


नहीं; [कतु वेद नित्य है तिनकूं वक्ताकी इच्छारूप तात्परयका ज्ञान वेदिक | 
वाक्यनमे सभवे न 


या शेक्राका समाधान मंजूबामथमें नागोजीभटनें यह लिख्या हैः- - 
सकळ शा्दबोधका हेतु तालयैज्ञान होवे तो यह दोष होवे सकल शा- - 
ब्द्बोथका हेतु तात्पर्थज्ञान नहीं, किंतु नानार्थकपदसहितवाक्यजन्य शा- 


` डद्बोधका हेतु तात्पयज्ञान है, याते दोष नहीं 


आ विवरणग्र॑थमें प्रकाशात्म श्रीचरणनें तात्पर्यज्ञानकू शाब्दबोधकी . 
कारणता सवेथा निषेध करीहे सो दोनकी उक्ति समीचीन नहीं. काहेते!इन 
६ 
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दोनके मतमें वेदवाक्यनका तात्पर्य निर्णयके हेतु पूवे मीमांसा उत्तरमीमांसा 
व्यर्थ होवें गे; यातें तात्पर्यनिश्वय सकल शाब्दबोधका हेतु है. शुकवाक्यमें 
औ मीमांसककूं तलयैज्ञान संभवे नहीं. ताका यह समाधान हैः-मीमां- 
सूककू वेदकतोके तातपर्यका ज्ञान तो नहीं संभवे; परंतु वेदवक्ता जो पाठक 
ताके तातयका ज्ञान संभवे है. शुकवाद्यमें यंथपि तात्पयेज्ञान संभवे नहीं 
तथापि भोताकूं बोधकी इच्छा करिके जो वाक्य उच्चारण कारिये सो बुबो- 
घ्यिषाधीन वाक्य कहियेहै. शुकुवाक्प बुबोधयिषाधीन नहीं ओ वेदवा- 
क्पभी पाठककी बुन्रोषयिषाधीन है. बुबोधयिषाधीन वाङ्यजन्यज्ञानमें 
तासपेज्ञान कारण है, बोधकी इच्छाकूं बुबोचयिषा कहेंहैं. शुककूं बोधकी 
इच्छ नहीं, याते. शुकबाक्यजन्यज्ञानमें तात्पर्थज्ञान कारण नहीं. ओ 


वेदातपारेभाषामें शुकवाक्यमैंभी तासये यान्या है सो वक्ताकी इच्छारुप . 


तात्पये नहीं; किंतु इष्ठ अर्थका बोधजननमैं योग्यताकूं तालगे कह्या है. 
यामें शंका समाधान औरभी लिख्या हैं, सो सारा निष्फल हैं तोत्पयेका अर्थ 
वक्ताकी इच्छा प्रसिद्ध है. वाकूं त्यागिके पारेभाषिक अर्थ ताखयैका मानिके 
शुकवाक्ये तात्पय प्रतिपादनका लोकृप्रसिद्धिकि विरोधी विना और फळ 
नहीँ केवळ ठोकप्रसिद्धिका विरोधही फुल है. काहेतें ? “ शुकवाक्य न 
तात्पथेवत्‌' यह सवे लोकमैं अनुभवधरसिद है. औ “शुकवाक्यं वात्पयेवव! 
ऐसा कोई कहे नहीं; याते बुबोधयिषाधीनवाक्यजन्य शाब्दबोधमें तालये- 


ज्ञान हेतु है. ओ बोधरहित पुरुषनैं उच्चारण करे वाक्यतें शाब्दबोध होवै है. . 


परंतु सो वाक्य बुबोधयिषाधीन नहीं, याते ताके अथेके बोधन तालयैज्ञान 
हेतु नही. ओ सोनिरचित श्लोकमें वक्ताकी इच्छा तास्थ संभवे नहीं. 


SS ९ च्च रे पे ते 
: काहेत | उच्चारणका कर्ता वक्ता कहियेहै, मौनी उच्चारण करै वहीं; या 


मौनीकी इच्छा वक्ताकी इच्छा नहीं. यह वेदांतपारैभाषाकी टीका 
ध्भराजक़े पुत्रनैं लिख्याहे. 


सो शब्दरत्नव्याकरणके अंथसें खंडित है. तहां यह प्रसंग हैः-उच्चा- 


र! से > है 2 ० ९५५ का 
य करे शब्दसें बोध होवै है.उच्चारण विना शाब्दबोध होवे नहीं या अथेकाः ` 
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शुब्द्प्रमाणनिरूपण-प्रकाश ३. (८२३) 
ब[धकमहाभाण्यका वचन लिखिक यह शका लिखी.उच्चारणते विना शाइद्‌- 


बांध नहीं होवै तो एकांतमें उच्चारण विना पुस्तक देखनेवालेकूं शाव्दबोध नहीं 
हुया चाहिये,ताका समाधान यह लिख्याहेः-तहां भी पुस्तक देखनेवाला सक्षम 
उच्चारण करेहे. या रीतिसें मो निलिखित श्ठोकका उच्चारणकरता मोनी है 

ओर अभेद्रत्नकारका यह मत हैः-जहां_ तालपका संदेह होतै वहा 
शाब्दबाध होवे नही. ओ जहां तात्पयेके अमावका निश्चय होवे तहांभी 
शाब्दबोध होवे नही. जहां प्रथम तासर्थेका संदेह होवै अथवा तात्पर्या- 
भावका निश्चय होवै उत्तरकालमें तात्पयेका निश्चय होय जावे तहा 
शाब्दबोध होवेहे; यात तात्पर्यके संदेहतें उत्तरकाळभावी शाब्दबोधमें ओः 
तात्पयांभावनिश्वयतें उत्तर कालभांवी श्ाब्दबोधमें तात्पयज्ञान हेतु है; 
सारे शाब्दबोधरम हेतु नहीं. या मतें दोष वेदान्तशिखामणिमें लिख्या 
है, खंडनमे आह नही; याते दोष लिख्या नहीं विवरणकार 
मंजुषाकारके सतमें जेते पूर्वउचतरमीमांता निष्फळ झेवे है तैसें या 
मतम्‌ मीमांसा निष्फळ नही. काहेतें ? या मतमें तात्पथे संदेहोतर शाइद्‌- 
योधका तात्पर्यज्ञान हेतु है, ओ वेदवाकथनमें तात्पर्थका संदेह होवे है, 
ताकी निवृत्ति मीमांसातैं होवै है. जैसे वेदवाक्यनमें संदेह ओ वांकी 
निवृत्ति होवे सो पूर्वोत्तर मीमांसामें स्पष्ट हे 

इत रीतिसे आकांक्षा योग्यता वात्पथ शाब्दबोधके हेतु हे, परतु 
आकांक्षादिकका ज्ञान हेतु है; स्वरूपे आकाक्षिदिक हेतु नहीं. काहेते ? 
जहां आकांक्षादिक शून्पदाक्यमें ऑकांक्षादिकनका भ्रम होवे वहां 
शाब्दबोध होवेहे, स्वरूपसें आकांक्षादिकनक्‌ हेतुता यानें तो आकांक्षा 
दिक भ्रमस्थलमें शाज्दबोध नहीं इया चाहिये औ आकाँक्षादिके ज्ञानकू 
हेतुता माने, शाब्दबोधका कारण श्वमरूप ज्ञान होतेते शाब्दबोध सेभवहै; 
ओ स्वरूपसें आकांक्षादिकनकूं हेतुता मानें, जहां आकांक्षादिक हैं ओ | 


` आताकू ऐसा त्म होवे यह वाझ्य आङाक्षादिकशन्य है तहां शाब्दबोध 
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हुया चाहिये औ होवे नहीं; याते आकांक्षादिकनका ज्ञान हेतु है सो 
ज्ञान भरम होवे चाहिये प्रमा होवे. शाब्दबोधका हेतु भम प्रमा साधारण 
- आकांक्षादिकनका ज्ञान है. श्रम सामग्रीतें शाब्दबोधभम नहीं होंगे है 
[केतु विषयके अभावतें शाब्दबोध भ्रम होवे है. जेसें वहिकी व्यभिचारी. 
पृथ्वीत्वमें वह्लिव्याप्यताश्नम होयके पृथिवीत्व हेतुसें वह्लिवाले पवतम 
वहिका अनुमितिज्ञान होवे सो विषयके सदावत प्रभा होवे है, 
विषयदेशन्यदेशमें व्यभिचारी हेतुसें अनुमितिञ्चम्‌ होवे है, याते विः 
षृयके सद्भावतें जेसें ्रमसामत्रीते अनुमितिप्रमा होवे हे तैसें आकांक्षा 
दिक ज्ञान शाब्दबोधकी सामग्री धम होवे अथवा प्रमा होवे जहां विषय- 
का सद्भाव होवे तहां शाब्दबोध प्रभा होवै है. जहां विषयका अभाव हाव 
तहां शाब्द्बोधन्नम होवै हे, परंतु जहां योग्यताज्ञान भ्रम होवै तहां नियमत 
शाब्दबोध होवै है प्रमा होतै नहीं. काहेतें | जहां शाब्दबोथक्षा विषय 
होवे तहां नियमतें योग्यता ज्ञानप्रमा होवै है. जहां योग्यताज्ञान भभ झोवें,. - 


` ` तहां नियमतँ शाब्दबोधका विषय होवे नहीं. याते यह नियमन हैः-विष- 





यके सदावर्ते शाब्दबोध ऽमा औ विषयके अभावतें भ्म होवेहे. जेसें 
आकांक्षादिकनके ज्ञान शाब्दबोधके हेतुहे, पैसे आसत्ति भी शाब्दबोधकी 
हेतु है.न्यायके ग्रन्थनमैं पदनकी समीपताकं आसत्ति कहैं हैं. ब्यवहितपद- 
नक अथांक्रा अन्वयबोध होवे नहीँ; जसे “गिरिभुक बलिमान्‌ देवदत्तेन” 
या वाक्यतं अन्वयबोधः होवे नही; कितु “गिरिवेहिमान भुक्तं देवदत्तः 


77 ऐसा कहें तो शाब्दबोध होवेहै.. याते पदनकी समीपतारूप आसत्ति 


शाब्दबोधकी हेत॒है. जहां समीपता न होवे औ समीपताका भ्रम होवे तहां | 


शाब्दबोध होवे हे. याते भरमप्रमासाधारण आसत्तिका ज्ञान हेतु है स्वरूपं 
आसत्ति हेतु नहीं. ओर ग्रंथनमें यह लिख्या हैः-जहां व्यवहितपद हैं 
तहां शठोकादिकनरमें शाब्दबोध होषैहै; याते उक्त आसत्ति शाब्दबोधकी . 
__ हेतु नहीं कितु शक्ति वा ठक्षणारूप पदके संवंधसें जो पदार्थनकी व्यव: 
घानरहित स्मृति सो आचि शाब्दबोधकी हेतुं है. पदनका व्यवधान 
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होवै अथवा अव्यवधान होवै; जा पदार्थका जा पदार्थसें अन्बयवोध होवै 
'तिनपदार्थनकी स्मृति व्यवधानरहित चाहिये, पदार्थनकी स्पृतिमात्रसे 
शाब्दबोध होगे तो किसी रीतिसें जा पदाथकी स्मृति होवै ताका 
शाब्दबोध इया चाहिये. पदके संबंधर्स पदार्थकी स्मृतिकूं शाब्दबोधका | 
हेतु कहें तौ सकळपदनका आकाशते समवायसंबंध हे और आत्मामं 
सकळपदनक्षा स्वालुकूलक्कति संबंध है यातें घटादि पदनके समवाय- 
संवंधतें आकाशकी जहां स्मृति होवे औ स्वानुकूलकळति संबंध 
आत्माकी जहां स्मृति होवे तिनकाभी ' घटमानय? इत्पादि वाङ्यनतें 
बोध हुया चाहिये. याते शक्ति वा लक्षणावत्तिरूप पदके संबंधते 
पृदार्थकी स्मृति शाब्दबोधका हेतु है. घटादि पदनका समवायसेवंध 
आकाशमें है ओ स्वानुकूलकतिसंबंध आत्मामें है. शक्ति वा लक्षणा- 
वृत्तिहपसंबंध घटादिपदनका आकाश आत्मामें नहीँ, आकाशगगनादिपद्‌- _ 
नका शक्तिरूपसंबंध आकाशे है. स्वपदभात्मपदका शक्तिसंबंध आत्मामै- 
है, याते आकाशपदसहित वाक्यतें आकाशका शाब्दवोध होवै है. आत्म- 
पदसहित वाक्यें आत्माका शाब्दबोध होवै है; इसरीतिसें जा पदके वृत्ति हप 
संबंधतें जा पदार्थकी स्मृति होवे ताका शाब्दबोध होवै है. ऐसा कहेंभी. 
““बटमानय? या वाकयते जो बोध होवे है ता बोधकी उत्पत्ति “घटः कमता, 
आनयनं कतिः” इतने पदनतें हुईं चाहिये. काहेतें ? दोनों वाक्यनके पदनकी 
शक्ति समान है. ओ प्रथम वाक्यतें शाब्दबोध होवै है, दूसरेतें होवै नहीं 
याकै विषे यह हेतु हैः-योग्यपदकी वृत्तिसैं जा पदार्थकी स्मृति होवै ताकर 
- शाब्दबोध होवे है प्रथम वाक्यके पद योग्य हैं दूसरेके योग्य नहीं. योग्य- - 
_ -च्चा अयोग्यता अनुभवके अनुसार अनुमेय है. जिन पदनतें 

-शाब्दबोध अनुभवसिद्ध है तिनमें योग्यता है, जिनपदनतैं ` शाब्दबोधका 
अभाव अनुभवसिद्ध है तिनमें योग्यता नहीं. इसरीतिसें योग्यपदके वृत्तिरूप- 
सबंधतें व्यवधानरहित पदार्थनकी स्मृति आसत्ति कहिये है. इस रीतिकी 
आसत्तिर्वरूपसें शाब्दवोधका हेतु है ताका ज्ञान हेतु नही °या प्रकारतें 
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~ ७७ NY 


आकांक्षा ज्ञान योग्यताज्ञान तात्पर्यज्ञान आसत्ति शाब्दबोधके हेतु ई इन 
च्यारिकूं शाव्दसामग्री कहे हैं. 
उत्कटजिज्नासाकूं बोधकी हेतुता ॥ १९ ॥ 

अनुमितिकी सामग्री व्यापिज्ञान है, प्रत्यक्षसामधी इंद्रियसंयोगादिक 
हैं, जहां दो सामग्री होवें तहां दोनूका फल होवे नहीं. काहेते ? एकक्षणमें 
दो ज्ञानकी उत्ति होवे नहीं. यपि ज्ञानद्रयका आधार तौ एक क्षण होवे 
हे, तथापि ज्ञानद्वयकी उत्पत्तिका आधार एक क्षण होवे नहीं. सो उत्पत्तिमी 
व्यधिकरण दो ज्ञानकी तो एक क्षणमें होवे है, जैसें देवदत्तका ज्ञान ओ 


यज्ञदत्तका ज्ञान व्यधिकरण हैं तिनकी उत्पत्ति एक क्षणमें होवे हे.. तथापि 


समानाधिकरण दो ज्ञाननकी उत्पत्ति एकक्षणमें होवे नहीं, यह सिद्धांत है 


: दोनू साममीका फळ एक कामें होवे नहीं; याते प्रबळ सामभीका फळ होवे 


है. दुर्बळका बाथ होवे है. प्रबलता दुबेळता अमुभवक्े अनुसार अनुमेय 
है. जेसैं भूतळ ओ घटके साथ नेत्रका संयोग होवे तिस्त काळमें “घटबडूतलम?? 
इस वाक्यका श्रवण होवे तहां घटवाला भूतल है. ऐसे भत्यक्षज्ञानकी 
औ शाब्द ज्ञानकी सामग्री है तथापि प्रत्यक्षज्ञान होवै है, शाब्दज्ञान होवें 
नहीं;. याते समानविषयक प्रत्यक्षज्ञान ओ शाब्दज्ञानकी 
दो सामग्री होवें. तहां प्रव्यक्षज्ञानकी सामधी बळ है शाब्दज्ञानकी 
सामगी दुर्बळ है ओ जहां भूतलसंयुक्त घरसें तेत्रका संयोग होबै औं 
उसकालमें “पुत्रस्ते जातः” इसवाक्यका श्रवण होवै तहां भूतलमें घटका 


प्रत्यक्ष होवे नहीं; किंतु पुत्रजन्मका शाञ्दबोध होवै है. याते मिन्नविषयक्‌ 


च ७० 


ज्ञानकी मतयक्षसामग्री ओ शाब्दसाम्री होवै तहां शाब्दसामग्री प्रबळ है 
` प्रत्यक्षसामश्री दुबळ है. इस रीतिसें बाव्यवाधकभाव विचारिके सूक्ष्मदर्शी 


पुहष प्रबलदुबलताकूं जानि ठेवे; परंतु जिज्ञासाश्चत्यस्थळमें पूर्वउक्त बाध्य- 


७ ७२० 


बाधकभाव है. जहां एकवस्तुकी जिज्ञासा होगे अपरकी जिज्ञासा होवे 


नहीं ओ दोनूंके बोधकी सामग्री होगे तहां जिज्ञासितका बोध होवै है 
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अजिज्ञासितका बोध होवै नहीं; यातें जिज्ञासिवके बोधकी सामगी प्रबळ है 
अजिज्ञासितके बोधकी सामग्री दुर्वे है. ज्ञानकी इच्छा जिज्ञासा कहिये 
है. ताका विषय जिज्ञासित कहिये है. जिज्ञासासहित सामग्री सारी 
प्रबळ है. जहां उभयकी जिज्ञासा होवै तहां उत्कटजिज्ञासा बाधक 
है. इसी कारणतैं अध्यात्ममथनमें लिख्या है. उत्करजिज्ञासावाठेकू 
नरोध होवैहै. उत्कटजिज्ञासारहितकूं अह्मबोध होवै नहीं. काहेत | 
जिस पदार्थकी जिङ्ञासासहित बोधसामग्री होवै तासें उत्कटजित्ञासा 
सहित बोधसामग्रीते दाका बोध होते है; अन्यथा जिज्ञासासहित सामगरीतैं 
अन्य सामग्रीका बोध होवै है; लोकिकपदार्थनकी जिज्ञासा औ तिनके 
प्रत्यक्षादिक बोधकी सामगीका सवदा जायत ङालमें संभवैहै,तासें जिज्ञासा- 
रहित बह्मबोधकी सामग्रीका बांध होवेगा; याते लोकिक पदार्थनके जिज्ञा- 
सासहित प्रत्यक्षादि बोधकी सामग्रीके बाधवास्ते बह्मकी उत्कट - जिज्ञासा 
चाहिये, उत्कटजिज्ञासासहित बह्लबोधकी सामग्रीत॑ छोकिकपदार्थनके 
बोधकी सामग्रीका बोध होवै हे. “अथातो बह्जिज्ञासा” या सूत्रकाभी 
इसी अर्थमें तात हे. यद्यपि व्याख्यानकारोंनें विचारमें जिज्ञासापदकी 
लक्षणा कही है ओ कतेव्यपदका अध्याहार कह्या है; याते. बल्नज्ञानके 
अर्थ वेदांतवाक्यनका विचार कतव्य है यह सूत्रका अथ है; तथापि 
विचारवाचक पदकूं त्यागिके लाक्षणिक जिज्ञासापदके प्रयोगतें सूत्रका- 
रका वाच्य ओ लक्ष्य दोन अर्थनमें तात्पर्य है. ब्रह्मजिज्ञासा अह्लबोधका 
हेतु है, यह वाच्य अर्थ है औ एक शब्दमें छक्षणावृत्ति औ 
शक्तिबृत्तिसें दो अर्थका बोध होवै नहीं था प्राचीन उाक्तेका 
“गंगायां मीनघोषों” यावाक्यमें व्यभिचार होनेतें श्रद्धायोग्य नहीं. 
“गंगायां मीनघोषो” या वाक्यमें गंगापदके वाच्यअर्थक़ा मीनसें 
संबंध ओ ठक्ष्यअर्थका घोषसें संबंध होवैहै+ याते गंगाके प्रवाहमें 
मीन है. ओ तीरमें घोष है यह वाक्यका अर्थ है. ग्रथकारानें यद्यपि 
सूत्रके अनेक अर्थ लिसेहें तथापि अनेक अर्थ सूत्रका भूषण हैं, विचारकी 
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नाई जिज्ञासामे विविका संभव है अथवा नहीं इस अर्थके ठिखनेमें 
धरथकी वृद्धि होवै है, यावे लिख्या नहीं. 
वेदातके तात्पये ओ वेद अछ्‌ शब्दविषे विचार ॥ २० ॥ 
आकांक्षा ज्ञानादिक शाब्दबोधके हेतु हैं तिनमें वात्पयेज्ञान है. 
वदव|क्पके तालयेज्ञानके हेतु उपकमादिक हैं, तिन उपक्रपादिकनतैं 
वेदांतवाक्यनका तात्पर्ये अद्वितीय बह्ममैं है, उपासनाविधिमें तापय नहीं 
यह अथे भाष्यकारनें समन्वयसूत्रमें विस्तारसें लिख्याहे. याते. भीांसक 
ओ वृत्तिकारका मत समीचीन नहीँ. तिनके मतखंडनके अनुकूल तर्क 
भाषाके भोताकूं दुय हैं; याते लिखे नहीं. इस वायते थोताकूं इस 
अ्थेका बोध होवै ऐसी वक्ताकी इच्छा तात्पर्य कहिये भीवांसक 
मतमें वेद नित्य है तहां कर्ताकी उच्छा तौ संभवे नहीं, अध्या-. 
पककी इच्छा संभवे है. नेयायिकमतमें शब्दका तीसरे क्षणमें नाश 
होवै हे. वेदभी शब्दरूप है. याते क्षणिक है तीसरे क्षणमें जाका नाश 
होवै सो क्षणिक कहिये है. नेयायिकमतमें उच्चारणके भेदतैं वेदका 
मेद हे.एक बेरी उच्चारण करिके फेरि जो उच्चारण करिये सो वाक्य पूर्ववा- 
कयते भिन्न होवै है; परंतु पूर्ववाक्ये सजातीय उत्तरवाक्य है याते अभेद 
भ्रम होते है. नेयायिकमतमें भारतादिकनकी नाई वेद पौरुषेय हैऔ . 
क्षणिक है. काहेतैं? वणेसमुदायते भिन्न तौ वेद है नहीं, वर्णसमुदायकूंही 
वेद कहें हैं सो समुदाय प्रत्येक वर्णते न्यारा नहीं, यातें वेद वर्णरूप है, . 
सो वण शब्दरूप है, आकाशका गुण शब्द है, नानाशब्दक्की एक काछमें 
 उतत्ति होवै नहीं. काहेतें ? जेते. आत्माके विशेष गण ज्ञानादिक हैं तैस 
४. आकाशका विशेष गुण शब्द है. ओ विभुके जो विशेषण सो एककाछमें 
-” दोउतन्न होवें नहीं यद्यपि देवदचका शब्द औ यज्ञद्त्तका शब्द एक- 
-काठमें होवे है. ओ भेरीका शब्द तैसें तालका शब्द एककाछमें होगैहै 
और जो ऐसें कहें समानाधिकरण दोशब्दनकी एक काळमें उत्पत्ति होवै 
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नहीं तौमी सारे शब्दनका समवाय एक आकाशर्म है. सारे शब्द- | 
ग़मवायसंबंधते आकाशवृत्ति होनेतें समानाधिकरण है, कोई शब्दव्यवि- 

करण वही; तथापि जैस आकाशमें शब्दका समवायसंबंध है तैसें कंठ 
ताढ़ दन्त नासिका ओष्ठ जिह्वामूल उरस्‌ शिरस्‌ इन अष्ट अंगनमें 
वर्णरूपशब्दक्का अवच्छेदकृतासंबंध है. ओ ध्वनिरूपशब्दका भेरी 
तालादिकनमें अवच्छेदकतासंबंध हे. एक अविकरणमें वृत्तिकू समाना- 
धिकरण कहेंहे. समवायसंबंधर्े सारे शब्द आकाशवृत्ति होनेतें समाना- 
विकरण हैं भी परंतु अवच्छेदकतासंबंधसें देवदत्तशव्द यज्ञदत्तशऽ्द व्यवि- 
करण हैं. तैसें भेरीशञ्द ताळशब्दभी अवच्छेदकवा संबंध व्यधिकरण 
हैं. ओ यह नियम हे-अवच्छेदकतामवंधसे एक अविकरणमैं दो शब्दनकी 
उत्पत्ति एक काळमें होवै नहीं. अर्थ यह हेः-एक अवच्छेदकमें दो शब्द- 
नकी उत्ति एककाळमें होतै नही. याते बाक्यपदके अवयवरूप बणनकी एक 
काठमें उत्पत्ति होवै नहीं; किंतु सारे वण क्रमते उपजे हैं. कमते उपजत 
वणनका निमित्तविना नाश मानें तौ सकळ वणेनकी प्रथमक्षणमें उत्पत्ति ओ 
द्वितीयक्षणमें नाश होवैगा.याते उत्पत्ति नाश विश शब्दम और कोई प्रत्यक्षता- 
दिक व्यापार सिद्ध नहीं होवैगा.यातें शब्दके नाशका कोई निमित्त मानना चा- 
हिथे जा निमित्तविना द्वितीयक्षणमें शब्दका नाश होवै नहीँ सो ओर तो कोई श- 
ब्दकेनाशका निमित्त संभवे नहीं. पूर्व शब्दके नाशका हेतु स्वोत्तरवत्तिशब्द है. 
“गौः? या वाङ्गयमें पुरुषकी क तिसें वामिदेशंते वायुमें क्रिया होयके गकारका 
जनक जिहामूलमैं वायुका संयोग होयकै ओकारका जनक कंठओसें 
वायुका संयोग होवै है. तिसतें अनंतर विसगेका जनक कठसें वायुका संयोग 
होतै है. जिस कमतैं तीनि संयोग होवैंहें उसी कमतें गकार ओकार विसगेरूप 
-तीनि वण होवें हैं. ययपि कोपुदीआदिक ग्रथनमें कवगेका कंठस्थान 
लिख्या है तथापि पाणिनिङत शिक्षामें कवगका जिह्वामूल स्थान लिख्पाहे 
ता शिक्षा वचनके अनुसारतें जिह्वामूलमें वायुके संयोगते गकारकी 
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उत्पत्ति कही हे. व्याकरणमतमें यथपि “ गोः? इतनें वर्ण वाक्यरूप नही हैं. 
तथापि न्यायमतसें वाक्य कह्या है.प्रथमक्षणमैं गकारकी,द्वितीयक्षणेमंऔआकार 
की ओ तृतीयक्षणमें विसगेकी उत्पत्ति होवै हे. वहां गकारनाशम औकार 
. हेतु है, ओकारके नाशमें विसगे हेतु है, तृतीयक्षणमें शब्दका नाश होवै है 
- द्वितीयमैं नहीं. काहेतें? नाशका हेतु स्वोत्तरशब्द हे सो द्वितीय क्षणमैं 
उपजे है. कारणकी सिद्धिविना कार्ये होवे नही. प्रथम क्षणमें द्वितीयशब्द 
असिद्ध है याते द्वितीय क्षणमें सिद्ध द्वितीयशब्दसें तृतीयक्षणमें प्रथम्‌- 
शब्दका नाश होवै है ऐसें तृतीयशब्दर्स द्वितीयका नाश होवै है. 
इस रीतिसें उपांत्यशब्दपर्यत स्वोत्तरवर्तिशब्द्स शब्दका नाश होवे है. 
ओ अंत्यशब्दका उपांत्यशब्दसें ` सुंदोपसुंदन्यायतें नाश होवै है. 
सुंद औ उपसुंद दो भ्राता हुये हैं तिनका परस्पर नाश भारतमै प्रसिद्ध है 
परंतु यामें यह दोप हैः-जो उपांत्यशब्दमैं अंत्यशब्दका नाश मानें तो 
द्वितीयक्षणमेंही अत्यशब्दका नाश. होवैगा; याते उत्पत्तिनाशतें अन्यव्या- 
` पाररहित अंत्यशब्द अप्रत्यक्ष हुया चाहिये, जो ऐसें कहें जगदीश भट्टाचा- 
येने अत्यशब्द अप्रत्यक्ष कद्याहे; याते अप्रत्यक्षका अपादान इष्ट है दोष 
नहीँ, तोभी तृतीयक्षणमें शब्दक्का नाश होवै हैया नियमका भंग होवैगा. 
यातें अन्त्यशब्दक्रे नाशमें उपांत्य शब्दका नाश हेतु है उपांत्यशब्द हेतु 
नहीँ. या पश्षम अंत्यशब्दके नाशमें नाशकी द्वितीयक्षणमें आपत्ति नहीं. काः 
हृते? उपांत्यशब्दका नाश अंत्यशब्दसें होवेहै.यातें अंत्यशब्दके द्वितीयक्षणमें 
उपांत्यका नाश तासें उत्तर क्षणमें अंत्यका नाश होवेहे. इस रीतिसें सकळ 
शब्दका नाश तृतीय क्षणमें होवैहै. यामें यह शंका होवैहैः-जहाँ 
एकही वरणरूप शब्द होवै तहां शब्दके नाशका हेतु कोई शब्द नही. ताका 
यह समाधान हैः-जैसें कंठादिकनतैं वायुका संयोग वर्णरूपशदका हेतु हैं. 
औ भेरी आदिकनतें दंडादिकनका संयोग ध्वनिरूप शब्दका हेतु है, औ 
वंशके दुळद्रयका विभागध्वनिरूप शब्दका हेतु है तेसें शब्दभी शब्दका हेतु 
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है. मेरीदेडके संयोगतें जो भेरीदेशम शब्द होवे हे तासँ उत्पन्न हुवा जो शब्द 
ताका श्रवणसें साक्षात्कार होवै है. तेसें केठादिकदेशंमे वायुके संयोगते जो 
वर्णरूप शब्द उपजे है ताका भोज्र्स साक्षात्कार होवे नही; किंतु वर्णरूपश 
उद्सें अन्यशब्द उपजे हे ताका साक्षात्कार होवे हे इस रौतिसें अन्यश- 
ब्द्रहित एक शब्द अठीक' है, परतु या मतम वणका समुदायरूप पदका 
एककाळमें समव नहीं यातें पदका साक्षात्कार तो संभवे नहीं, तथापि प्रस्ये- 
कवणके साक्षात्कारनतैं सकळवणकूं विषय करनेवाली एक स्मृति होवे 
स्थृतिपदसैं पदार्थकी स्मृति होवै है, तासे शाब्दबोध होवेहे, अथवा पूर्व पूव 
वणके अनुभवते सस्कार हावेहे. सस्कारसाहेत अत्यवणका अनुभवही .पदका 
अनुभव कहियेहे, तास पदार्थकी स्मृति होवेहें; तासे शाब्दबोध होवेहे 
यह न्यायका मतहे. ओ मीमांसाके मतमें बण नित्य हं; यातं वर्णका सम- 
दायरूप वेदभी नित्यहे और सारे वर्ण विभु हैं. जहां कठादिदेशंमें अध्यात्म 
वायुका संयोग होवै, तहां वणकी अभिव्यक्ति होवेहै. नेयायिकमतमें जो 
वर्णकी उत्पत्तिके हेतु हैं सोई मीमांसकमतमें बका अभिव्यक्तिके हेत हैं. इस 


रीतिसें वणसमुदायरूप वेद नित्य है, याते अपौरुषेय हे. ओ वेदांतमत 


मं वणे ओ तिनका समुदायरूप वेद नित्य नहीं, काहेतैँ ? 
बेदकी उत्पत्ति श्रुतिनें कही है; ओ चेतनसें 'भिन्न सकळ अनित्य 


है, याते वेद नित्य नहीं ओ क्षणिक नहीं; किंतु सुष्टिके आदिकालमें सर्वज्ञ 


इश्वरके संकल्पमात्रतै वेदकी उत्पत्ति होवे है;यातें श्वासकी नाई अनायासतै 
इश्वर वेदकू रचे है. नेयायिकमतमें भारतादिकनकी नाई वेद पौरुषेय 
है. वेदांतमतमें भारतादिकनकी नाई ईशबररूप पृरुषतें रचित होनेतें 
पौरुषेय तौ है परंतु सर्वज्ञ व्यासादिक सकळ सर्गमें भारतादिकनक रचे - 


= 


हैं तहां यह नियम नहीं. जेसी पूर्व सगेमें आनुपूर्वी होवै तैसें ही भारता- 


` दिक उत्तरसग्मे किंतु अपनी इच्छाके अनुसार भारतादिकनकी 


\ 


आनुपूर्वी रचे हैं; ओ वेदकी आनुपूर्वी विलक्षण नहीं होवे है. किंतु पद 
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(९२) वृत्तिप्रभाकर । 
सगकी आमुपुर्वीकूं यादि कारके उत्तरसग्म पूवे कल्पके समान आनुपूर्वी 


वाले वेदक ईश्वर रचे हैं. पुरुषरचिततारूप पौरुषेयता वेदमें भारतादिक- 


नके समान . है. अन्यश्तर्गकी आमुपर्वीके स्मरणविना परुषरचितत्वरूप 


पौरुषेयत्व भारतादिकनमें है वेदमें नहीं वेदमैं पूवे सर्गकी आनुपूर्वीकूं स्मरण 


कारेके पुरुषरचितत्व है; याते वेदकी आनुपूर्वी अनादि है औ ६ईश्वररूप 


वुरुषकारिके रचित है विरोध नहीं 


हति श्रीमन्निश्वदासाहृसाधुविरचिते वृत्तिप्रभाकरे शब्दप्रमाणनि 
रूपण नाम तृतीयः प्रकाशः ॥ ३ ॥ 





अथोपमानप्रमाणनिरूपणं नाम 
चठुथप्रकाशंप्रारस्भः । 
कमभंगके अभिप्रायएूवक दो न्याय्रीतिसं उपमान 
ओ उपमितिका द्विचास्वरूप ॥ १ ॥ 
यथपि न्यायवेदांतके सकल धथनमें उपमाननिरूपणते उत्तर शब्दनि- 


रूपण किया है तथापि तीनि प्रमाणवादी सांख्यादिक उपमानकू नहीं 
मानेहँ. प्रत्यक्ष अनुमान शब्द ये तीनि मानें हैं; तिनके उपयोगी प्रमाण 


पहली कहे चाहिये; याते शब्द प्रमाणतें उत्तर उपमान्‌ निरुपण कारये. 


है. जिस ऋमतें शाब्नामें अधिक प्रमाणका अंगीकार है तिप्त कमते या य- 


न्थमें प्रमाण निरूपण है. याते अन्यसंगतिकी इहाँ अपेक्षा नह 
उपमितिप्रमाका करण उपमानप्रमाण कहिये है. न्यायरीतिसें उप- 


मिति उपमानका यह स्वरूप हैः-संतञीमें संज्ञाकी वाच्यताका ज्ञान. 
` 'उपमिति कहिये हे; ताका करण कहिये व्यापारवाळला असाधारणक्ारण 
 .जोहोषै सो उपमान कहिये है. कोई नगरवासी पुरुष गवयशब्दके वा- 
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उपमानप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ४. (९३) 


च्यक नहीं जानिके आरण्यक पुरुषतें “कीदृश गवय होवै है ? ऐसा प्रश्न 


करे तब गोके सदृश गवय होवै है, ऐसा, आरण्यक पुरुषका वचन सुनिके 
वाङ्यार्थ अनभव कर्के बनमें गोसरश गवयके देखिके “गोके सहश गवय 
होवै है”? इस रीतिसे वाझ्यार्थका स्मरण करे है. तिसतें अनंतर दष्टपशुमे 
गवयपदवाच्यता जानें है, वहां पशुविशेषमं गवयपदवाच्यता ज्ञानडपु” 
मिति है. आरण्यकपुरुषबोवित वाङ्यके अर्थका शब्दातुभव करण है 
गोप्तहश पिंडछू देखिके वाक्याथेकी स्मृति व्यापार है ओ गासहशापंडका 
प्रत्यक्ष संस्कारका उद्दोधक होनेतें सहकारी है; याते वाक्यार्थानुभव 
उपमान है, वाक्याथस्प्ति व्यापार हं. जस्त आकांक्षादिक शाब्दके सह 
कारी हैं तैसें गोसदश पिंडका प्रत्यक्ष सहकारी है, उपमिति फल है; यह 
सांप्रदायिक नेयायिकनका मत 

आ नवीन नेयायिक यह कहे डेः-गोसदशर्पिडका प्रत्यक्ष सहकारी 
मान्या हे सो उपमान है, ओ वाक्यार्थस्मुति व्यापार है. गवयपदकी 
वाच्यताका ज्ञान उपमितिरूप फल है. या मतमें वाकयार्थका अनुभव कार- 
णका कारण होनेंतें कुळाळपिताकी नाई अन्यथासि है. अर्थ यह हेः- 
जैसें कुळाळपिता घटकी सामग्रीतें बाह्य है तैसें उपमिति सामग्रीतें वा्या- ` 
थानुभव बाह्य है. यह दो मत नेयायिकनके हैं. इनमें अनेक शंका समा- 
धानरूप विचार न्यायकौस्तुभादिकोंमें लिख्याहैं. सिद्धांतमें उपयोगी 
नहीं यातं हमनें लिख्या नहीं 

जसें सहशज्ञानतैं उपमिति होवेहे तैसें विधर्मज्ञानसें भी होवेहै, जहां 
खज्ञमृगपदके वाच्यकू नहीं जानता आरण्यकपुरुषतें उ्टविधमों शृंगसहित 


 नासिकावाला खङ्गमगपदका वाच्य है. इसवाक्यकूं सुनिके वाक्याथोनुभवर्स 


उत्तर बनमैं जायके उद्विधर्म खद्भमृगके प्त्यक्षतें उत्तर गैंडेमें खड़मुगपदकी 
काच्यता जानेहे. औ पृथिवीपदके वाच्यकूं नहीं जानता “जळादिवैधम्यवती 
पृथिवी”ऐसा गरुवाक्य सुनिके ताके अर्थकूं अनुभव कारेके जडादिवे- 
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(९४) `  -वृत्तिप्रभाकर । 


धम्थवान्‌ पदार्थं देखिके वाक्यार्थक्‌ स्मण कारिके ता पदार्थमें पृथिवीपद- 
की वाच्यता निश्चय करेहे. विरुदधर्मवाळेकूं विधर्म कहेहें विरुद धमक 
वेचम्यं कहेहे. खड़मुगमें उछ्ते विरुद्ध धम हस्वध्रीवादिक हैं, पृथिवीमें 
जलादिकनतें विरुद्ध धम गंध हे. दोन उदाइरणनमें सांप्रदायिक रीतिसें 
वाक्याथानुभव करण है, वाक्याथस्मृति व्यापार है, विरुद्धवर्मवत्पदार्थः 
दंशन सहकारी है. नवीनरीतिसें विरुदधर्भेविशिष्ट पदार्थका प्रत्यक्ष करण 
है, वाक्यार्थस्मृतिव्यापार वाक्यार्थानुभव सामग्री बाह्य है. खेड्धमगपदकी 
वाच्यताज्ञान ओ प्रथिवीपदकी वाच्यताज्ञान उपमितिरूप फूलं है. इस 
रीतिसे न्यायमतमें संज्ञाका वाच्यताज्ञान उपमानप्रमाणका फूल है और 
प्राचीनमतम्‌ वाङ्याथानुभवकू उपसानप्रमाण कहें हें नवीनधतम्‌ 

श्यविशिष्ट पिंडदशन वा वेधम्थविशिष्ट पिंडदर्शन क उपसानप्रसाण 


कहैं हैं 
वेदांतरीतिसें डपमान ओ उपमितिका स्परूप॥ २ ॥ 
वेदातमतमं उपमिति उपमानका अन्यर्वरूप हैः-ग्रामविषे गोव्यक्तिकू 


दखनेवाला बनमें जायके गवयकू देखे तब “यह पशु गोके सहश हे” ऐसा. 


भत्यक्ष होतेहे, तिसतं अनतर “मेरी गो इस पशुके सदश है” ऐसा ज्ञान होवै है; 
तहां गवयमें गोसहशका ज्ञान डपमानप्रमाण कहियेहै औ गोमें गव- 
यका साइश्यज्ञान उपभिति कहिये है. या सतमेंभी उपमितिका -करणही 
उपमान कहियेहे, हंतु उपमितिक्रा स्वरूप ओ लक्षण भिन्न हैः याते 
उपमानके ठक्षणभेदविना स्वरूपंका भेद सिद्ध होगे है. न्यायमतमें ती 
सज्ञाका संज्ञीमें वाच्यताज्ञाव उपसमिति कहिये है. ओ वेदांतमतसें साइ- 
श्य ज्ञानतेजन्यज्ञानकू उपभिति कहेंहें. गवयमें गोके साहश्यज्ञानते गोमें 
गदयका साइश्यज्ञान जन्य हे. इसरीतिसें उपमितिका लक्षण न्यायमतस भिन्न 
है ताका जो करण होवै सो उपमान कहियेहै. साइश्यज्ञानजन्यज्ञानरूप 
उपमिति गोमें गवयका साइश्यज्ञान है; ताका करण गवयमैं गोका 
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\ 


दश्यज्ञान है सोई उपमान हे. या मतम उपमानप्रमाण व्यापारहीन 
है, उपमानतें अतर उपमितिकी उत्पत्तिमें कोई व्यापार मिळे नहीं, या 
मृतमें वेधर्म्यविश्चिष्टज्ञानतें उपमितिका अंगीकार नहीं. काहते ? साहश्य- | 
ज्ञानजन्य ज्ञानकूही उपमिति कहें है अन्यकूं नही 
विचारसागरमें न्यायरीतिसे उपमितिके कथनका 
अभिप्राय ॥ ३॥ 
ओ विचारसागरमें न्यायकी रीतिसँ उपमितिका स्वरूप कह्या है ताका 
अभिप्राय हैः-न्यायकी रीतिसें उपमिति उपमानका स्वरूप मानें तौमी 
अवैतसिद्धांतमें हानि नहीं, उलटा न्यायकी रीतिसें तिद्धांतके अनुकूल उदाह- 
रण्‌ मिठेहे.काहेतें ? वैधर्यज्ञानतें उपमिति न्यायमतमें मानीहे ताका सिंदधां- 
तके अनुकूल यह उदाहरण है-“'आत्मपदका अर्थ केसा है” या प्रश्नका 
“(दृहा द्विधम्पेवान आत्मा ऐसा गुरुके उत्तरसे अनित्य अशुचि इः खस्वरूप 
देहादिकनसें विधर्मा निस्य शुद्ध आनंदरूप आत्मपदका वाच्य है; ऐसा ऐकांत- 
देशमै विवेचनकालमें मनका आत्मासे संयोग होयके उपसितिज्ञान होवे है. 
` औँ साहश्यज्ञानजम्य ज्ञानकूं ही उपमिति मानें तौ आत्मामे किमी का साहश्य 
नहीं; याते जिज्ञाहुके अनकूल उदाहरण मिले नहीं. यपि अस्तंगतादिक धमे- 
नतं आकाशके सहश आत्मा है यातं आकाशमें आत्माका साहश्यज्ञान उपमान 
है, आत्मामं आकाशका साइश्यज्ञान उपमिति है; यह जिज्ञापुके अनुकूल 
उदाहरण सिडांतकी उपमितिका संभवे है; तथापि जित अविकरणमें जिस 
पृद[थेके अभावका ज्ञान होवै तहां अभावज्ञानमें मद्धि इये विना तिस 
अविकरणमें तापदार्थका ज्ञान होवै नहीं. जसे आत्मामें कतेत्वादिकनका 
अभावज्ञान हुया ओन्यायादिक शाब्न छुने तोभी प्रथमज्ञानमें भमवुद्धि हुयां- 
बिना कृतोभोक्ता आत्मा है ऐसा ज्ञान होतै नहीं. जाळ वेदांत अर्थ निश्चय 
` करिके नेयायिक्कादिकनके कुसंगतें कर्ता भोक्ता आत्मा है ऐसा ज्ञान होवै है; 
हां पथमज्ञानभें भ्रमबुदि होयके होते है. प्रथमज्ञानमं श्मबुद्धि इये विना 
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च कर 


विरोधीज्ञान होतै नहीं, सो भ्रमबुद्धि अमरूप होवे अथवा यथार्थ होने इसमें 
आग्रह नहीं; परंतु भगबुद्धिमिं ्रमत्वनिश्वय नहीं चाहिये यह आग्रह है. 
इसरीतिसे जिसकालमें गुरुवाक्यन्तैं जिज्ञासुकू ऐसा दृढनिश्चय हुया हैः- | 
आकाशादिक सकळम्रपंच गंधवेनगरकी नाई दृष्टन्टस्वभाव हे तातें विल- 
-क्षणस्वमाव आत्मा है, आकाशादिकनमें आत्माका किंचितभी सादृश्य नहीं 
तिस कालमें आकाश औं आत्माका साहश्यज्ञान संभवे नही; यातें उत्तम: 

जिज्ञासुके अनुकूल सिद्धांत उपमितिका उदाहरण मिले नही. 

पूवृउक्तवेदांतरीति औ न्याय रीतितें विलक्षण 

उपमिति ओ उपमानका लक्षण॥ ४ ॥ 

„ औ सवेथा नैयायिक रीतिकी उपमितिमें विद्वेष होवै तो उपमितिका यह 
लक्षण करना चाहियेः-साहश्यज्ञानजन्य ज्ञान अथवा वैधर्म्यज्ञानजन्य ज्ञान 
इन दोनूंमे कोई एक होवै सो उपमिति कहिये है. खड्गमगमें उ ष्टके 
वेधम्यज्ञानतें उष्टे खड्भमृगका वैधर्म्यज्ञान होवै है. पृथिवीमें जलके 
वेधर्म्येज्ञानते जलमें पृथिवीका वैधर्म्धज्ञान होवै है. याते उष्टूमैं खङ्ग- ` 
गका पैधम्यंज्ञान ओ जळमें , पृथिवीका वेधस्थे ज्ञान उपमिति 
करण उपमान कहिये है. इहां खड्घृगमें उछका वैधम्थेज्ञान ओ पृथिवीम 
जेळका वेधम्यज्ञान करण होनेतें उपमान है, औ विपरीतभी उपमान 
उपमितिभाव संभवे है. इंद्रियसेबद्धमें साइश्यज्ञान उपयान है शौ इंद्रियसें 

_ व्यवहितमें साहश्यज्ञान उपमिति है; तेसें प्रपंचमें आत्माके वैधम्यंज्ञानतैं 
आत्मामें प्रपंचका वैधम्यज्ञात उपभिति होवै है. इसरीतिसें साहश्य- 
 ज्ञानजन्य ज्ञान औ वेधम्यंज्ञानजन्य ज्ञान दोनकूं उपमिति कहेंहें तौ 
. जित्ञासुके अनुकूल उदाहरण संभवे है | 
वेदांतपरिभाषा ओ ताकी टीकाकी उक्तिका खंडन ॥ ५॥ 
ओ वेदांतपारिभाषामें एक साहश्यज्ञानजन्य ज्ञान ही उपमितिका लक्षण 
 कह्याहे. ओ ताके व्याख्यानमैं ताके पुत्रनें दूसरी उपमितिके खंडनवास्ते यह 


, 
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कस्या हैः-जहां“कमरेन छोचनमुपमिनोमि” इसरीतिसे उपमानउपमेयभाव 
“~ ७ ४3०१ अर > 

होव तिसीस्थानमें उपमान प्रमाण होवेहे. वेधम्थक्षान हो. तहां उपमान- 
उपमेयभाव होवै नहीं; याते. उपमान प्रमाण संभवे नही. ताकूंयह पूछना 


चाहियेः-नेषम्थेज्ञावजन्य उपघितिके जो उदाहरण कहे तिनमैं उपदितिके 
विषया ज्ञान उपमानप्रमाणसे होवै नहीं तो किस प्रमाणतैं तिनका ज्ञान 


होषेहे ? जा प्रमाणतें तिमक्रा ज्ञान कहे पतिवती घमाणतें साइश्यज्ञानजन्य्‌ 
पमितिके विषयकाभी ज्ञान होय जा पमानप्रमाणङ्का प्रयोजनके 
अपावत अंगीकार चाहिये, जो ऐसे कहे गवथके प्रत्यक्षमें गोका साहश्य म 
तौ प्रत्यक्ष है, परंतु गोमें गवयका साइश्व प्रत्यक्ष नहीं. काइेतैं ? पर्मीके 
साथ इन्यिका संयोग हावे तो इन्यिप्तयुक्त तादात्म्पसंबंधस साहश्यवर्षक्ा 
गत्थक्ष हवे, गोहपवर्थीके साथ इदियिसंयोगके अभावे गोबें गवबका 


साइश्य प्त्यक्षका विषय नही; थात गासं गदयके साइश्यञ्ञानका इंतु गव्यंन - 


गोका साव्श्यक्षानरूष उपधानप्रमाण चाहिये तौ तेसेंही खड्गमृग्ैं उघ्के 
वैबम्येका तो प्रत्यक्ष ज्ञान है, उशके साथ इंब्यियेयोगके अभावतें उसमें 
खंड़शगक वंदन्यक्ष शेन मत्मकल्य सयव नहा; ताका हेतु खड्गम्‌ 
उहका वेधस्थज्ञानहुप उपसानही प्रमाण मानना योग्य हे. और जो वेदांत- 
पारिभाषाकी रीकामें लिख्या हैः-जा ज्ञानते उत्तर 'उपमिंनोमि? ऐसी भतीति 
ज्ञाताकू होवे सो ज्ञान उपमिति है ओ वेधम्यैज्ञानजन्य वेधर्म्येज्ञानसे उत्तर 
प्र > 
झु 


“22 


है 


प > 


“उपमिनोमि तीति होवे बही, याते उपसमिति नही. सोभी अशुद्ध हैः - 
काहेत ? मुखमें चंद्रके शाहश्यप्रत्यक्षसे उत्र “मुखं चंद्रेण उपभिंनोमि" 


एसी प्रतीति होवे है र 


टीक 
[ज्ञ 
एसी 
हैं चंत्रके 

है ओ मुखें चंदके साव्श्यका भत्यक्ष ज्ञान है 
उपमिति नहीं; याते 'उपमिनोमि’ इस व्यवद्दारका विषय उपमालंकार है 
जहां उपमानउपमेयकी समान शोभा होवे तहां उपमालंकार कहिये हे 
अलंकारका सामान्पटक्षण ओ उःमादिकनक्ते विशेष लक्षण अलंकार 
चद्विकादिकनमे प्रसिद्ध हैं. कठिन औ अनुपयोगी जानिके इहां लिखे 
नहीं; याते. जहां “ उपमिनोमि ? एसी प्रतीति होवे ताका विषय 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


h. 


7 
La 


( ९८) ृत्तिप्रभाकर । 


उपभितिज्ञान नहीं, किंतु सारश्यज्ञानजन्य ज्ञान ओ वैधर्म्यज्ञानजन्य ज्ञानमें 
उपामिति शब्द्‌ पारिभाषिक है. शाख्रके संकेवक परिभाषा कहें हैं 
पारिभाषार्ते बोधक शब्दकू पारिभाषिक कहें हें. जसें छंदोश्रन्थनमें 
पेच पट्‌ सप्तमें बाण रस मुनि शब्द पारिभाषिक हैं, तेसें उपपिति शब्दभी 
न्यायशाख् ओ अद्रेतशास्नमें भिन्न भिन्न अर्थमें पारिभापिकहैःयातें अद्वेतशा स्मे 
सारश्पज्ञानजन्यज्ञानकी नाई वैधरम्यज्ञानजन्य ज्ञानमी उपसितिशब्द- - 
का अथ है भेदसहित संमानधमेकू साहश्य कहे हैं. जेसें गवयमें गोके भेद- 
सहित समान अवयर है, सोई गोका साहश्य है. गोके समान धर्म गोमें हैं भेद 
नहीं. गोका भेद अश्वमें है समानधम नहीं, थातें साहश्य नहीं चब्रके भेद 
सहित आहादजनकतारूप समानध मुखमें हैं, सोई म॒खमें चंद्रका साइश्य 
है. इतत रीतिसें उपमानउपमेयका भेदसहित समान धर्मही साहश्यपदका 
अर्थ है. ओर कोई एसें कहैं हैंः-स्ताइश्य नाम कोई भिन्रपदा्थ है, उपमान | 


उपमेय वृत्ति है,उपमान उपमेयक्े निर्णीत धर्मनसें भिन्न है, सो समीचीन 


` _ नहीं. काहेतै ! जहां दोपदार्थनमें अल्पसमानधमे होवै तहां अपकृष्टसाहश्य ` 


\ 


कहिये है, समानधम अधिक होवै तहां उत्क्रष्ठसाहश्य कहियेहै, इसरीतिसै 
समानधर्मेकी न्यूनता अधिकतासें साहश्यमें अपकर्ष उत्कर्ष होवै है. निर्णीत 


"७ ३९७ ७ 


 धमेनसें अतिरिक्त साहश्य होवै तो बाह्मणत्वादिक जातिकी माई अखंड 


होवेगा, तामें अपकर्ष उत्कर्षे बनें नहीं; यातें समानधमरूप साहश्य है.यह . 
उद्यनाचायका मत सिद्धांतमैं अंगीकरणीय है. 
करणके लक्षणका निर्णय ॥ ६ ॥ ` 

उपमितिशब्दकी पारिभांषाका न्यायमतमें औ अद्वैतमतमैं भेद है 
उपमानशब्दका अर्थे यद्यपि दोनों मतमैं भिन्न नहीं, काहतें ? उपमितिका 
करणं उपमान कहिये है सो न्यायमतमें गवयपदकी वाच्यताज्ञान उपमिति- 
पक्का पारिभाषिक अर्थ है, ताका करण वाक्याथानुभव वा साहश्यविशिष्ट 
पिंड प्रत्यक्ष है. ओ अद्वेतमत्में . साहश्यज्ञानजन्य ज्ञान औ वैधर्म्यज्ञान - 
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जन्य ज्ञान उपमितिपदका पारिभाषिक अर्थ है, ताका करण साहश्यज्ञान 
ओ वेधम्यज्ञान है. इसरीतिस उपमितिशब्दका परिभाषामें भेद 
तके भेदतें उदमानका भेद सिद्ध पमानपद पारिभाषिक नहीं; कितु 
योगिक है. व्पाकरणकी रीतिसं जो पंद अवयवअर्थकूं त्यागे नहं स्रो 
योगिक पद कहियेहै. इहां व्याकरणकी रीतिसें उपमितिका करण उपमा- 
नपदके अवयवनका अर्थ है. उपमानसें उपमितिकी उत्त्तिमें व्यापार नहीँ 
है; याते व्यापारवतकारणही करण होवेहे, यह नियम नहीं है, किंतु निव्यो- 
पार कारणभी करण होवे है. यद्यपि न्यायमत निरूपणके प्रसंगमें व्यापा 
रबाळे असाधारण कारणकूं ही करणता कही है, याते तिर्व्यापार- 
कारणमें करणता संभवे नहीं, तथापि सिद्धांतमतमें व्यापारसें भिन्न 
असाधारण कारणकूं करणता कही चाहिये. व्यापारवाळे असाधारण- 
कारणकूही करणता नहीं. जसें व्यापारवत्‌ कहनसँ व्यापारमं करणलक्षण 
जावे नहीं तेसें व्यापारभिन्न कहनेतेंभी व्यापारमें करणलक्षण जावे नहीँ 
-ङाहेतें ? जेसे व्यापारमें व्यापारवत्ता नहीं है, तेसें व्यापारसें भिन्नतामी 
वपापारमें नहीं है; इस रीतिसें व्यापारमिन्न असाधारण कारण करण कहिये 
है. सो निव्योपार होवे अथवा सव्यापार होवै प्रत्यक्ष अनुमान शब्द ये 
तीनि तौ प्रत्यक्षप्रमा अनुमितिप्रमां शाव्दीप्रमाके व्यापारवाळे कारण हैं, औँ 
उपमान अर्थापत्ति अनुपलब्धि ये तीने -उपमिटि आदिक प्रमाके निव्या- 
पारकारण हैं; याते सिद्धांतकी रीतिसें करणळक्षणमें व्य/पारवत्‌ पदके 
स्थानमैं व्यापारभिन्न कह्या चाहिये. औं न्यायमतमें तौ करणलक्ष- 
णकी व्यापारमें अतिव्यातिका पारहारके अर्थ व्यापारवत्‌ पदका निवेश 
होवे अथवा व्यापारभिन्नपदका निवेश होवै दोन प्रकारसें करणळक्षण 
सभवे है... काहेतें ? न्यायमतमें उपमितिप्रमाके करण उपमानप्रमाणमें 
वाक्यार्थं स्मृति व्यापार है. यह न्यायानुसारी उपमानके निरूपणमे 
पुत्र कहा हे, याते. उपमितिके करण ठपभानभें व्यापारवत्‌ कहनेसेभीं 
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करणलक्षणकी अव्याति नहीं, ओ अथीपत्तिका अतुमानमे अंतभाव 
नेयायिक मानें हें,यातें अथापत्तिम भमा करणतारूपे घमाणताके अनंगी- 
कारतें तामे करणताव्यवहारकी अपेक्षा नहीं, तेसै अभावकी परमाम अनुप 

ब्धिकू सहकारी कारणही मानें हैं औ प्रभाकरणतारूप प्रधाणता अनुप” 
ड्धिकूं नेयायिक मानें नही; किंतु अभावप्रमामें भनुपळब्धि सहळत इंद्विया- 
दिकनक्‌ प्रमाणता मानें हें... याते. अगपलड्धिसे भी भमा करणतारूप प्रमा- 
णताके अनंगीकारत कारणताव्यवहारकी अपेक्षा नही, या स्थानमै यह 
निष्कर्ष हैः-=अर्थापत्ति ओ अमुपछड्धिभे करणता व्यवहार इष्ट होवे औं 


EX 


कृरणका लक्षण नहीं होवै तो करणळक्षणमै अब्यापिं दोष होतै. अथोषचि ' 


ओ अनुपरञ्धिमें प्रमाणता होवै वौ करणताकी अवश्य अपेक्षः 
काहेते ? प्रमाके करणकू प्रमाण छहँहें; याते प्रयाणवामें करणताका प्रयेश 
होनेतें करणताविना प्रमाणता संभवे नहीं, तिस शमाणताका न्याघघतमे 
अर्थापत्ति अनुपछञ्धिमं अनंगीकार होतेते दोगे करणताव्पवहार अपोशिद 
नहीं. इसरीतिस करणतारहित अर्थापत्ति अनुपछब्धिे 
नहीं होनेते अव्याप्ति दोष होवे नही. इसरीतिपि न्यायम 


अप्ताधारण कारणक करणता कहे भी झड्यांति नहीं ओ सिद्धांतः तौः 


व्यापारत कहे उपमानादिक तीनि पमाणोमें करण छक्षणकी अब्याति 
होवै है काहते | सिद्धांतमतभें दंडियसंबधि गवयंगे गोळा प्रत्यक्षहपसा हश्यु-- 


ज्ञान उपमानप्रमाण है; ओ व्यवहित गोमें गवयका साहश्यज्ञान उपमि 
ग्रूप्ता हे, तेसं इद्रियसंबंधि पशुमें व्यवहित पशुक्का वैधम्थेज्ञान ती उपया 

प्रमाण है औ व्यवहित पशुमें इद्रियसंबंधि पशुका वैधम्यज्ञान उपसिति 
प्रसा हे; इसप्रकार्स उपमानते उपमितिकी उत्पत्तिषें कोई व्यापार 


संभवे नहीं ओ उपमिति प्रमाके करण उपमानप्रमाण कहे हैं; याते 


उपमानभ्रमाणमं करणता व्यवहार इष्ट हे. तेस अथापत्ति ओ अनुपलब्धिः 


मेंमी प्रमाणता कहेंगे यातें करणता व्यवहार इष्ट है औ व्यापारका संभव 


न॒ही, याते उपमान अर्थापत्ति अनुपळब्धिंमें करणळक्षणकी अव्याप्ति 
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~ 


होवेगी, याते करणके ठक्षणमें सिडांतरीतिसें व्यापारवद पदक त्यागिके 
व्यापारभिन्न कह्या चाहिये वेदांतपरित्ताषा यन्थमें धर्षराजनें “व्यापा” 
रवत असाधारण कारणस” यह कारणळक्षण कह्याहै, ओं “ प्रमाकरण 
पाणम्‌” यह प्रभाणका छक्षण कह्या है. ओ धर्मराजके पुने वेदांत- 
परिभाषाकी टीकामे यह कह्याहैः-उपितिका असाधारणकारण उपमान 
| व्पापारहीन हे.तेसे अर्थापत्ति आं अनुपळाग्विभी व्यापारहीन कारण 

है; याते. उपभानादिक तीनिके लक्षणम व्यापारका प्रवेश नही. उपमिति 
प्रयाका व्यापारवत्‌ असाधारण कारण उपमान है, उपपादककी प्रमाका 
व्यापारवत्‌ असाधारण कारण अथापत्तिप्रमाण है, अभावप्रमाका व्यापारवत्‌ _ 
साधारणकारण अनुपलब्धि प्रमाण है; इस रीतिसें उपमानादिक तीके 

व्यापारवद पद्वटित लक्षण करे तो तीनूंकू व्यापारवस्वके अभावतैं 
उवघानादिकनक्े विशेष ळक्षणोका असंभव होवेगा; याते व्यापारवत्‌ 
 पृद्रहित विशेष लक्षण है, उपमिति प्रमाक्ा असाधारणकारण इपमान- 
गृहण कहिये है. इसरीतिसें अर्थापत्ति औ अनुपलब्बिके लक्षणमैंभी 
व्यापारवत्‌ नहीं कहना, याते. असभव नहीं. इसरीतिसे थमराजके . पुत्नन 
उपमान भमाणादिकनके विशेषळक्षण तो यथासंभव कहे ओ करणका 
लक्षण तथा प्रमाणका सामान्य लक्षण जो मूल्कारका पूर्वे कल्या है ताम 
कछु विलक्षणता कही नहीं, याते. तिसके पुत्रकी उक्तिमें न्यूनता है. 
हेते ? करणके लक्षणमें विशेष कहे विना व्यापारवत्ताके अभावतें उप- 

मितिक्गा करण इपान है, ओ अर्थापत्ति, प्रमाका करण अशांपत्ति है 
अभावप्रमाका करण अद्टुपलग्बि है; ऐसा व्यवहार नहीं हुया चाहिये 
तैस करणताके अमावतैं उपमानादिकनमैं भमाणता व्यृवहारभी नहीं हुया 
चाहिये. याते मूछक्ारके करणलक्षणमें व्यापारवत्‌ पदका व्यापारमिन्न 
व्याख्यान करनेमें सव इष्टकी सिद्धि होवहै; याते मूलकारके करणलक्षणमें 
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व्यापारवत्‌ पदका विलक्षण अर्थ नहीं करनेतें पुत्रकी उक्तिमें न्यूनता है आ 
हमारी रीतिस तो व्यापाररहित उपमानादिकनमैंभी उपमिति आदिक 
प्रमाकी करणता संभवे है; इसरीतिसें भ्रपंचमें ब्रह्मकी विधर्मताका ज्ञान 
उपमान है ओ प्रपंचतें विधर्म ब्रह्म है यह उपमानप्रमाणका फल. 
उपमिति ज्ञान है 

इति शीमन्निश्वठदासाहसाध॒विरचिते वृत्तिप्रभाकरे उपमान- 


निरूपण नाम॒ चतुर्थः प्रकाशः ॥ ४ ॥ 





अथार्थापततिप्रमाणनिरूपणं नाम 
पंचमप्रकाशप्रारम्सः । 


ATI DCAO TEI 


न्यायमतमें अर्थापत्तिका अनंगीकार त्रिधा अव॒मानका वर्णन॥१॥ 
नेयायिकमतमें पूवउक्त च्यारिही प्रमाण हैं, व्यतिरेकि अनुमानें ` 


अर्थापत्तिप्रमाणका अंतर्भाव है. ओ सिद्धाँतमैं केवळ व्यतिरेकि अनुमा- 
नका अंगीकार नहीं; याते अर्थापत्ति भिन्न प्रमाण है, केवल व्यतिरेकि अदु- 
मानका प्रयोजन अथोपत्तिसे सिद्ध होवै है. जहां अन्वयव्याप्तिकाी उदाहरण 
मिले नहीं ओ साध्याभावमैं हेतुके अभावकी व्यापिका उदाहरण मिले सो 
केवल व्यतिरेकी अनुमान कहिये है: जैसे '“प्रथिवी इतरभेदवती गंधव- 
` तत्वात? या स्थानम “यत्र गंधवत्त तत्रेतरमेदः या अन्वथव्धाप्तिका उदाहरण 
मिले नहीं. काहेतैं? पक्षसैं भिन्न दृष्टांत होवे है. इहां सकल पृथिवी पक्ष है 
तासे भिन्न जळादिकनमें इतर भेद औ गंध रहै नहीं याते यह केवलव्य- 


तिरेकी अनुमान है. ““यत्र इतरमेदाभावस्तत्र गंधाभावः, यथा जळे” इस | 


- रीबिसें साध्याभावमैं हेतुके अभावकी व्याप्तिज्ञानका हेतु जो सहचार ज्ञान 


न ह 
७2. के अकः PERN" 


सो जळादिकनमें होवे है, यातें जलादिक उदाहरण हैं. व्यापिज्ञानका हेतु ` 
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सहचारज्ञान नहां होवै सो उदाहरण कहिये है, अन्वयि अनुमानमें जेसा 
व्याप्यव्यापक भाव होवै तासे विपरीत व्यतिरेकिमें होवै है. अन्वयिमे 
हेतु व्याप्य होने है ओ साध्य व्यापक होवै है.: व्यतिरेकिमें साध्याभाव 
व्याप्य होने है, ओ हेतुअभाव व्यापक होवे है; परंतु या स्थानमें नेया- 
यिकनके दो मत हैं. साध्यामारमें हेतुके अभावका सहचारदर्शन 
हावे हे; याते हेतके अभावकी व्यातिका ज्ञानभी साध्याभावमें होवे है. या पक्षमें 
कोई नेयायिक यह दोष कहें हेंः-जा पदार्थेमें जिसकी व्याप्तिका ज्ञान होवे 
तो हेतुसें तिस साध्यक्की अनुमिति होवे है. जिनपदार्थनका परस्पर व्याप्य- 
व्यापकभाव जान्या नही तिनका परस्पर हंतु .साध्याभाव बनें नहीं. व्याप्य- 
व्यापकभाव तौ इतरमेदाभाव गंधाभावका ओ गंध इतर भेदका हेतु साध्य 
भाव कहना आश्वयेजनक है. याते साध्यभाव हेत्वभावके सहचारदर्शनतेंभी 
हेतुमैं साध्यकी व्यातिका ज्ञान होवे है. अन्वयि व्यतिरेकि अनुमानका इतना 
ही मेद हैः-जहां हेतु साध्यके सहचारज्ञानतें हेतुमें व्याधिका ज्ञान होवे है. सो 
अन्वयि अनुमान कहिये है. जहां साध्याभावमें हेत्वमावके सहचारदशीनतें 
हेतुमें साध्यकी व्याहिका ज्ञान होवे सो व्यतिरेकि अनुमान कहिये है 

साश्यामावमें हेत्वभावकी व्यापिका ज्ञान कहूभी होतै नहीं ओ जहां 
साध्याभावमें हेतुके अभावकी व्यापिका ज्ञान होय जावे तहां साध्याभावतें 
हेत्वभावकी अनुमिति ही होवे है.. हेतुसें साध्यकी अनुमिति होवे नहीं 

काहेतें ? व्याप्यज्ञानसें व्याप्पकी अनुमिति होवे है यह नियम हे. आदि पक्ष 
प्राचीनका है; द्वितीय पक्ष नवीनका है; अनुमानप्रकरणमें न्याययथनके अध्य- 
यनविना बुडिका प्रवेश होवै नहीं, याते कोई अथे अनुमानका हमने 
` विस्तारसें लिख्या नहीं. इसरीतिसं केवळ व्यतिरेकि अनुमानके उदाहरण 
हैं. औ जहां साध्याभाव हेत्वभावके सहचारका उदाहरण मिळे नहीं सो 
केवलान्वयि अनुमान कहिये है. जेस “वटः पदशक्तिमान ज्ञेयत्वात 
पटवत्‌” इहां साध्याभाव हेत्वमावका सहचार कह मिले नहीं. न्यायसतमें 
ज्ञेया ओ पदशक्ति सबमें हैं. याते अभावनके सहचारका उदाहुरण-मिळे 
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नहीं. जहां दोनूके उदाहरण मिळेंसो अन्वयव्य्तिरेंकि अजुप्तान - कहिये 
है, ऐसा प्रसिद्ध अनुमान है, 'पवेतो वंहिमाज? याकूं प्रसिद्धालमान कहे हैं. 
इहां अन्वयके सहचारका उदाहरण महानस है.औ व्यतिरेकके सहचारका 
उदाहरण महाहृूद है. इसरीतिसे तीनि प्रकारका अनुमान नेया- 
यिक कहे हैं SE 
वेदांतरीतिसें एक अन्वयि ( अन्वयव्यतिरेकि ) 
अनुमान औ अथोपत्तिका स्वीकार ॥ २ ॥ 

वेदांतसतमैं केवळ व्यतिरेकिका प्रयोजन अर्थापतिसँ होवै है, इतर 

भेदबिना गंधवत्ता संभवे नहीं बातें गधवत्ताकी अनुपपत्ति इतर भेदकी कल्पना 


करै है औ इसरी तिसे अर्थापत्ति प्रमाणते केवळ व्पतिरेकि गतार्थं है,भी केवला- | 


न्वयि अनुमान कोई है नहीं. काहेतें ? सपे पदार्थनका बह्ामें अभाव हे, यापे 
व्यृतिरेकसहचारका उदाहरण अल्ल मिले है. यद्यपि वृत्तिज्ञानकी विषयताखप 
नेयता हविषे है, ताका अभाव बल्लविषे बने नहीं, तथापि ज्ञेयतादिक 
मिथ्या हैं. मिथ्यावदार्थ औ ताका अभाव एक अविष्ठानभे रहेहे. थाते जि 
सक नेयायिक अन्दयव्यतिरेकि कहै हें सोई अन्वयि नाम एक पक्कारका 
अनुमान है, यह वेदातका मत है. या मतमै केवल व्यतिरेकि अनुमानका 


अंगीकार नहीं; अथापत्ति प्रभाणका अंगीकार है. औ विचारशइष्टि करे तौ - 
~“ & > ~ 0. C 
दोन मानने चाहिये. काहेतें ? जहां एक पदार्थके ज्ञानके अनुव्यवसाय . 


भिन्न होवें, तहां तिसपदार्थके ज्ञार्नोके प्रमाण भिन्न होवें हैं. व्यव- 


` . सायज्ञानका जनक प्रमाणमेदविनाः अनुव्यवसायका भेद होवै नहीं. एक 


वह्लिका प्रत्यक्ष ज्ञान होवे तब “वाहे साक्षात्करोमि” ऐसा अनुव्यवसाय 
होवै है, अनुमानजन्य ज्ञान होवे तब “वहिमनुमिनोमि” ऐसा अनुव्यवृत्ताय 
होवै है, जहां शब्दतें वह्लिका ज्ञान होवे तहां “वाहि शाब्दयामि” ऐसा 
अनुव्यवसाय होवे हे. औ जहां सूर्य विके साहश्यज्ञानरूप उपमान 


प्रमाणतैं सूर्यसहश वह्िका ज्ञान होवै तहां “सूर्येण वहिमुपमिनोमि” 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 





| » | 4 
शं d # 4 
84.44, "५, SEA ताता 





अथोपृत्तिप्रमणनिरूपण-प्रकाश ५. (१०७) 


ऐसा अनुव्यवसाय होवे है. ज्ञानके ज्ञानक अनृव्यवृद्याय कहें हैं भनव्य- 
वप्तायका विषय जो ज्ञान होवे सो व्यवसाय कहिये है; इस रीतिसें 
व्यवसाय ज्ञानका जनक प्रमाणके भेदत अतव्यवसतायका मेद होवे है. 
कदाचित्‌ “गेंबेन इतरभेद प्रथिव्यामनुमिनोमि’ ऐसा अनुष्यवसाय 
होवे है ओ “गंधानुपपत्त्या हतरभेदं पृथिव्यां कल्प्यामि' कदाचित्‌ ऐसा 
अनुव्यवसाय होवेहे. जहां अनुव्यवसायका विषय व्यवसायअनुमान प्रमाण- 


जन्य है, तहां प्रथम अनव्यवसाय होवेहे. जहाँ अतुव्यवद्वायका विषय 
व्यवसाय अ्थापचि प्रभाणजन्य है, तहां द्वितीयअनुव्यवसाय होवेहे; इसरी- 


तिं अनुव्यवसायक्े भेदतैँ व्यवस्तायक्रे भेदत व्यवतायज्ञानके जनक अनु- 
मान अर्थापत्ति दोन हैं. एक मानिके दूसरेका निषेध बनें नही. और 
शबहशक्तिप्रकाशिकादि अन्थनमें अनुमानप्रमाणतें शब्दप्रमाणका भेद 
अनुव्पंवसायके भेदसं ही सिद क्या है. यातें प्रमाणके मेदकी सिद्धिमें अनु- 
वपवस्तायका भेद प्रबळ हेतु है. इसरीतिसें अर्थापत्ति औ केवलव्यतिरेकि 
अनुमान दोन मानने चाहिय. जहां बिषयका प्रकाश एक प्रमाणत सिड 
होवे तहां अपरभभाणका निषेध होवे महीं. केदळव्यतिरेकिका स्वरूप 
सं्षेपतें दिखाया है 


अथोपत्तिप्रमाण ओ प्रमाका स्वरूपभेद अरु उदाहरण ॥ ३ ॥ 

अथापत्तिका यूह स्वरूप हेः-जेसें प्रमाण ओ प्रमाका बोधक 
अत्पक्ष शब्द है तेस अथोपचि शब्दभी प्रमाण ओ प्रसा दोनका बोधक है 
उपपादक कल्पनाका हेतु उपपाय ज्ञानक अंथापत्ति प्रमाण कहें ह, 
उपपादक ज्ञानक अथोपत्ति प्रमा कहें हैं; उपपादक संपादक पयोयशब्द हैं, 
उपपाय संपाद पर्याय हैं; याते विचारसागरमें संपादक ज्ञानकूं आर्थापत्ति _ 
कद्या है, तेस विरोध नहीं. जिम्तविना जो संभवे वहीं तिका सो उपपाद्य 
कहिये है. जसे रात्रिभोजनविना दिवाअभोजी पुरुषमें स्थूलता संभवे नहीं; 
यातें रातरिभोजनक्ा स्थळता उपपाय है. जिसके अभावसें जाका अभाव होवै 
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सो ताका उपपादक कहिये है. जसें रात्रिमोजनके अभाव स्थळताका 
दिवाअभोजीकू अभाव होवेंहे; यात रात्रिभोजन स्थूळवाका उपपादक है. 
शैकाः-इपरीतिसे व्यापककूं उपपादकता ओ व्याप्यकूं उपपायता सिद्ध 
होवेहे. उपपादक ज्ञानका हेतु उपपाचज्ञान अर्थापत्तिप्रमाण है, या कहनेतें 
व्यापकज्ञानका हेतु व्याप्यक्ञान अर्थापत्तिप्रमाण है. यह सिद्ध होवेहै. 
ऐसा अनुमान प्रमाण है. अर्थापत्तित्रमाणका अनुमानप्रमाणतें भेद प्रतीत _ 
हावे नहीं, उचर-स्थूलता रात्रिमोजनका व्याप्य है औ स्थूळताबाला देव- 

द्‌ हे ऐसें दो ज्ञान होयके जहां रात्रिमोजनका ज्ञान होवै तहां अनुमितिज्ञान 
है औ दिवाअमोजीपृरुषमैं रात्रिभोजन विना स्थळताकी अनुपपत्ति है ऐसा 
ज्ञानतें उत्तर रात्रिभोजनका ज्ञान अर्थापत्तिप्रमा है; इसी कारणतैं प्रथमरी- . 
तिसे रात्रिभोजनके ज्ञानतैं उत्तर “स्थौल्येन रात्रिमोजनभनुमिनोमि'” ऐसा 
अनुव्यवसाय होवेहे. द्वितीयरीतिस रात्रिभोजनक्ेज्ञानतैं उत्तर “स्थुळतानुप- 
पत्त्या रात्रिभोजनं कल्पयामि” ऐसा अनुव्यवसाय होवेहे.इस्तरीतिसें उपपाद्य 
अनुपपत्ति ज्ञानतें उपपादक कल्पना अर्थापत्तिप्रमा कहियेहे. उपपादक 
कल्पनाका हेतु उपपायकी अनुपपत्तिका ज्ञान अर्थापत्तिप्रमाण कहिये है 
अर्थ कहिये उपपादक वस्तु ताकी आपत्ति कहिये कल्पना या अर्थ 
अर्थापत्ति शब्द प्रमाका बोधक है तहां “अर्थस्य आपत्तिः” ऐसा षष्ठीत- 
तुरुष समास है. ओ “अर्थस्य आपत्तिर्यस्मात” इस बहुबीहिसमासतें 
अर्थकी कल्पना जिम्ततें होवै सो उपपायकी अनुपपत्तिका ज्ञानरूप प्रमाण 
अथापत्तिशब्दका अर्थ है. अर्थापत्ति दो प्रकारकी है; एक दृशर्थापत्ति 
है, दूसरी श्रृतारथांपत्ति है. जहां दृष्ट उपपायकी अनुपपत्तिके ज्ञानतें 
उपपादककी कल्पना होवै तहां हृष्टार्थापत्ति कहिये है. जेते दिवा- 
अभोजी स्थ्रळमैं राजिमोजनका ज्ञान हृष्णर्थापत्ति है. काहेतें १? उपपादय 
स्थूलता दृष्ट है ओ जहां श्रुत उपपायकी अनुपपत्तिकी ज्ञानवें उपपादककी 


कल्पना होवे तहां श्रुतार्थापत्ति कैहिये है जेसें “ग्रहेऽसन देवदत्तो जीवति” 
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अर्थापत्तिभमाणनिरूपण-प्रकाश ५८. (१०७) 


या वाक्यहूं सुनिके गुहसँ बाह्य देशमें देवदत्तकी सत्ताविना ग्रहमें असव 
देवदत्तका जीवन बनें नहीं; याते गहमें असत देवदत्तके जीवनकी अनुपप- 
त्तिसें देवद्तकी गृहतें बाह्यप्तत्ता कल्पना कारिये है, तहां गहमें असददेवदत्तका 
जीवन दृष्ट नही कितु श्रुत है. शरुवअर्थकी अनुपपत्तिस उपपादककी कल्पना 
थुतार्थापत्तिप्रमा कहिये है, ताका हेतु श्रुत अर्थकी अनुपपत्तिकाश्ज्ञान 
शर॒तार्थापत्तिप्रमाण कहिये है. या स्थानमें गृहमें असत देवदत्तकाः 
, जीवन उपपाद्य है; गृहतें बाह्यसत्ता उपपादक है. अभिधानानुपपत्ति ओ 
अभिहितानुपपत्ति भेदत ्॒तार्थापत्ति दो प्रकारकी है. “द्वारम अथवा 
“विधेहि? इत्यादिस्थानमैं जहां वाक्यका एकदेश उच्चारित होवै एक 
देश उच्चारित नहीं होवे, तहां श्र॒तपदके अर्थके अन्वययोम्य अर्थका 
अध्याहार होवे है. अथवा अन्बययोग्य अर्थका बोधक जो पद ताका 
अध्याहार होवैहै. इनहीकूं ऋमतैँ अर्थाध्याहारवाद औ शब्दाध्या- 
हारवाद मथनमें कहैं हैं; परंतु अर्थके अध्याहारका ज्ञान वा पदके अध्या- 
हारका ज्ञान अन्यप्रमाणतै संभवे नहीं. अर्थापत्ति प्रमाणते होवेहै, इहाँ 
अभिधानाइपपत्तिहूप श॒तार्थापत्ति है. काहँतेँ ! अन्वयबोधफलवाले 
शब्दयोगकूं अभिधान कहेहे. 'दारमू' इत्यादिक शब्देप्रयोगरूप- 
अभिधानकी पिधानरूप अर्थके वा “पिधेहि” पदके अध्याहार विना अनुप- 
पत्ति है. अथवा या स्थानमें एकपदार्थका दृष्ठपदार्थातरमें अन्वयनोधमें 
वक्ताका तात्पर्यं अभिधानशब्दका अर्थ है. 'द्वारम? इतना कहै तहां द्वार 
 कर्मताका निरूपकता संबंधसे पिधानान्वयिबोध श्रोताकू होवै ऐसा 
वक्ताका तातर्येहप अभिधान है. औ 'पिषेहि' इतना कहे तहाँमी पूर्वोक्त 
वक्ताका तात्पयरूप अभिधान है. वक्ताके तातर्यूप अभिधानकी अध्या- 
हारविना अनुपपत्ति है; याते अभिधानाजुपपत्ति कहिये है. इहां अर्थका 
अध्याहार अथवा शब्दका अध्याहार उपपादक है; बोधफळक शब्दप्रयोग 
उपपाद है, अथवा पूवउक्त तात्पर्यं उपपाय है, बोधफळक शब्दप्रयोगरूप 
उपपायकी अनुपपत्तिसें अथवा तासर्थरूप उपपायकी अनुपपत्तिसे अथे. 
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अथवा शब्दरूप उपपादककी कल्पनाहे याते अध्याहृत अर्थका वा शब्दका 
अभिधानानपपत्तिलष अथापत्तिप्रमाणतें बोध जहाँ सारे वाकयका 
अर्थ अन्य अर्थ कल्पनविना अनुपपन्ष होवै तहां असिहितानुपपत्तिरूप 
आतार्थापत्ति है. जैसे “स्वभेकामो य जेत” या वाक्यका अर्थ अपूर्वकल्पन- 
विनाध्ञनुपपन्न है; याते अभिहितानुपपत्तिक्ूप श्रुतार्थापत्ति है; इहां यागकू 
स्वगेसाधनता उपपाय है, ताकी अनुपपत्तिस उपपादक अपुबकी कल्पना 
ओ स्तगैयाधनता दृष्ट नहीं किंतु श्रुत है, याते श्र॒ता्थीपत्ति है. 
अर्थोपत्तिका जिन्नाइके अइकूलू उदाहरण ॥ ४ ॥ 
शुताथोपत्तिका जिक्षातुके अनुकूछ उदाहरण “तरति शोकमात्मवित” _ 
ह है. इहां ज्ञानतें शोककी निवृत्ति शुत है. ताकी शोकमिथ्यास्वविना अन 
पृपत्ति है,यातें ज्ञानते शोककी निवृत्तिका अनपपत्तिते बंधमिथ्य[त्वकी कल्पना 
होवै है. बधमिथ्यात्व उपपादक है; ज्ञानतें शोकनिवृत्ति उपपाय है, सो दृष्ट 
नहीं; किंतु शुव है; यावें श्र॒ताथांपत्ति है. तैसें यहावाक्यनमैं जीषनहका 
अभेद्‌ अवण होवै है सो ओपाविक मेद होवै तो संभवे स्वरूपे जीबनल्लका 
भेद होवे तो संभवे नहीं; याते जीवलके अभेद्की अनुपपत्तिसें भेदक! 
आपाधिकल्वज्ञान अर्थापत्तिप्रमाणजन्य है. इहां जीवनल्का अभेद उपपाद 


हे, मेदं औपाविकता उपपादक है, सारे उपपाद ज्ञान प्रमाण है उपपा- 
दक ज्ञान प्रमा है, इहां जीवबल्चका अभेद विद्ठानकू दृष्ट है, अन्यकूं श्रुत 


है; याते दृषार्थापत्ति ओ श्रुतार्थापत्ति दोतेका उदाहरण है. जहां वाक्यमैं 


पदका वा अर्थका अध्याहार नहीं होवे औ अन्यअर्थकी कल्पनाविना 


वाक्यार्थेकी अनुपपत्ति होवे तहां अभिहडिताबुपपत्तिहूप श्॒तार्थापत्ति . 
होवे है; याते द्वारघ इस एक उदाहरण विना अभिहितानुपपातिरूप शुता- 
थापत्तिके उदाहरणहें तेसें रजतके अधिकरण शुक्तिमें रजतका. निषेध 


"०५ ae 


` -इष्ठ है, सो र॒जतके मिथ्यात्वविना संभवे नहीं; याते निषेधकी अनपपत्तिस . 
रजतमिथ्यालकी कल्पना होवै है, यह हृष्ठाथीपत्तिका उदाहरण 
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अनुपलब्धिप्रमाणनिरुषण-प्रकश ६, (१०९) 


हां रजवनिषेध उपपाय है ओ मिथ्या उपपादक है, औं मनके 
विलयसें अनंतर निर्विकल्पसमापिकाछमें अदितीय बल्लमात्र शेष रहे है 
सक्छ अनात्मवस्तुका अभाव होतै है सो अनात्मवस्तु मानस होवे त॑ 
मनके विळ्यत ताका अभाव से: वै, जो गानत नहीं होवें तो मनके विल 


~ 


ठावे नही; यातं मनक विलयते सकळ इतामावकी अनुपपतिस सकर 
मनोमात्र है यह कल्पना होवै है. या स्थानमें भनके विळ्यते सकळ देवका 
विछय उपपाथ है, ताका ज्ञान अथाप! है 
सता उपपादक है, ताका ज्ञान अथापर 
पाका असाधारण कारण अथोषत्ति घाण है; सो निव्योपार है, तीतरी 
तामे उपपादक प्रमाकी करणता संभवे है, यह उपमाननिछपण हे 
इति शीमनिश्वळदासाहसा धुविरचिते वृ चिप्रभाक्षरे अथापात्ि 
निरूपणं नाम पचथः प्रकाश) ॥ ५ ॥ 
अ थाङुपलीन्यसांशान्स्ापण्‌ न्‌ 
पछयकाइाग्रारमः । 
९८ 
अथावका सामान्य लक्षण औ चेद्‌ | १ ॥ 
अनुपळब्विप्रमाणते अभावकी प्रभा होतै है, याते. अभावकी प्रमाळे 
अहाधारण कारणकू अनुपलब्धिप्रमाण कहे हैं. न्यायवेदांतके संस्हा- 
न अभावके स्वरूपकू जानं नहीं; याते प्रथन अभावका स्वरूप कहे 
हैं निषेधमुख प्रतीतिका विषय होवै अथवा प्रतियोगि सापेक्ष ्रतीतिका विः 
बय होवे सो अभाव कहिये है. प्राचीवमतसैं प्रथमछक्षण है. नवीन मतै 
ध्वेत्त ओ प्रागमाव नशब्द्जन्य प्रंतीतिके विषय नहीं; यह अर्थ आगे स्पष्ट 


होवैगा, यात दूसरा लक्षण कहा है.प्रतियोगीकूं त्यागिके अभावकी प्रतीति | 


mol 
a) 
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होवै नहीं याते प्रतियोगि सापेक्ष प्रतीतिकि विषय सकळ अभाव हैं. 
यथपि अभावकी नाई संबंध औ साहश्यभी प्रतियोगिनिरपेक्ष प्रतीपिके | 
विषय नहीं किंतु प्रतियोगिसापेक्ष प्रतीतिके विषय है तिनमें अभावछक्षण 
जावेहै वथापि संबंध औ सादश्यकी प्रतियोगितासँ अभावकी प्रतियोगिता 
विलक्षण है सो न्यायबन्थनमैं अभावाभावरूपता अभावकी प्रतियोगिताका 
स्वरूप आचायेनें लिख्या है. ऐसी प्रतियोगिता संबंधकी औ साइश्यकी 
है नहीं; यातें संबंधकी ओ साहश्यकी प्रतियोगितासे विलक्षण प्रतियोगि- 
तावाळा जाका प्रतियोगी होवै सो अभाव कहियेहै. स्थूळ रीति यह 
हैः-संबंध साइश्यतें भिन्न होवे औ प्रतियोगिसापेक्षप्रतीतिका विषय होवै 
. सो अभाव कहिये है. सो अभाव दो. प्रकारका हे. एक संसगोभाव है 
` दूसरा अन्योन्याभाव है. तिनमें अन्योन्याभाव तो एकविधही है. 
संसगो भावके च्यारि भेद हैं. प्रागभाव १ प्रध्वंसाभाव २ सामयिका- 
भाव ३ ओ अत्यंताभाव ४ है इस रीतिसें ध्यारिप्रक्कारका संसर्गो- 
भाव ओ अन्योन्याभाव मिलिक पाँचमकारका अभाव है 
कपाठमें घटकी उत्पत्तिस पूवे घटका अभाव है. औ कच्चे कपालमैं ' 
रक्तरूपकी उत्पत्तिसें पूर्वे रक्तरूपका अभाव है सो प्रागभाव है 
वटकी उत्पत्तिसें उत्तर मुद्रादिकतें कपालमें घटका अभाव है सो | 
प्रध्वंसाभाव है. औ पक्त कपाठमें श्यामरूपका अभाव होवै है सो श्यामरू- 
पका प्रध्वंसाभाव है. नेयायिकमतमें प्रध्वंसाभाव सादि है औ अनंत है 
-काहेतें! घटके ध्वंसकी उत्पत्ति तो मुद्गरादिकनतें होवै है यह अनुभवसि है 
ओ ध्वंसका ध्वंस संभवे नहीं. काहेतें? प्रागभाव प्रतियोगि औ ध्वंस इनःतीतूम 
एकका अविकरणकाळ अवश्य होवे है प्रागभावध्वंसका.अनाधार काल प्रति- 
योगिका आधार होवै है यह नियम जैसें घटकी उत्ति हुये नाशते 
पूवे घटके प्रागभावध्वंसका अनाधार काल है.का हेते? प्रागभावका नाश होगया 
ओ घटका ध्वंस हुया नहीं याते घटध्वेसका अनाधार काल है, सो घटका | 
आधार काळ है.जो घटके ध्वंसका ध्वंसत भानें तौ घटध्वंसके स्वंसका अ- ._ 
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विकरण काल घटप्रागभावका ओ घरध्वेसका अनाधार होनेते घटका आधार. 
इया चाहिये इसे रीतिसें ध्वंसका ध्वंस मानें तो प्रतियोगीका उन्मज्जन 
हया चाहिये. इसीवास्ते प्रागभावकू अनादि मानें हैं. जो सादि मानें तौ 

प्रागभावकी उत्पत्तिस परथमकालप्रागभाव ओ ध्वंसका.अनाधार होनेतैं प्रति- 
योगिका आधार हुया चाहिये; याते प्रागभाव अनादि सांत है, ध्वस अनंत 
सादि है, भतलादिकनमें जहां कदाचित्‌ घट होवे तहां घटशून्य काछपें 
घटका सामयिकामाव है. किसी समयमे होवे सो सामयिका भाव कहिये 
है, वायुमें रूप कदाचितभी होवे नहीं याते वायुमें रूपका अत्यताभाव है, 
घटसँ इतर पदार्थनमें जो घटका भेद सो घटका अन्योन्याभाव है, 
सामयिकाभाव तो सादि सांत है. अत्यंताभाव अन्योन्याभाव दोनु 
अनादि अनत हैं, इस रीतिं पांचप्रकारका अभाव है. 


प्राचीन न्यायसतमें अभावके परस्पर विलक्षणताकी 
साधकप्रतीति ॥ २॥ 


तिनकी परस्पर विलक्षणताकी साधक विलक्षण प्रतीति कहे हैंः- 
कपालमें घटकी उत्पतिस पूर्व “कपाछे घरो नास्ति” ऐसी प्रतीति होवै है; 
ताका विषय घटका प्रागभाव है, काहेतें ? तियोगिके उपादानकारणमें 
सामयिकामाव औँ अत्यंताभाव तौ रहै नहीं यह अर्थ आगे कहेंगे. किंतु 
अपने प्रतियोगिके उपादानकूं त्यागिकै अन्य स्थानमें दोतू अभाव रहें हैं; 
यातें “कपाले बटो नास्ति” इस प्रतीतिक्रे विषयं सामयिकाभाव अत्यंतामाव 
नहीं औ घटकी उत्ति पै ध्वंप्तका संभव नहीं. काहेतै? ध्वंसका प्रतियोगि 
निमित्तकारण होवैहै; कारणतै पूर्व काये संभवे नहीं. याते घटकी उत्तत्तिसँ पूर्व 
“कृपाळे घरो नास्ति” इस प्रतीतिका विषय घटध्वंसभी नहीं; ओ घटका 
अन्योन्याभाव यथपि कपाळमें सवेदा है तथापि''कपाछो न घटः” एसी अन्यो- 
न्याभावकी भतीति होवै है “कपाछे न घटः” ऐसी मतीति अन्योन्याभावकी 
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होवे नही. जो ऐसी प्रतीतिका विषय है सो प्रागभाव कहिये है. तैसें मुहरा- 
दिकनर्ते घटका अदर्शन होवे तब “कपाछे घटो नास्ति ऐसी भरतीति हदै है. 
ताका विषय प्रागभाव नहीं है. काहेते!प्रागभावका नाश प्रतियोगिरूप होर 
है. घटकी उत्पत्ति उत्तर भागभावका संभव नहीं औ जो तीनि अभाव हैं 
तिनकाभी पुवेउक्त प्रकारसे समव नहीं यातें मुहरादिजन्य घटके अदरीन 
कालमें कपाले घटो नास्ति”? एसी प्रतीति होवे हे; वाका विषय प्रध्वछ 
- भाव है. इसरीतिसें प्रागभाव ओ प्रध्वस्ञाभावभी नशब्द्जन्य शती तिके 
` विषय हैं, यह भाचीनका मत है 


वीनन्यायसतमें अभावके परस्पर विलक्षणताक! 
साधक प्रतीति ॥ ३ ॥ 

ओ नवीनमते शतियोगिके उपादानकारणमेमी अत्यताभार 
काहेते!अत्येताभावका प्रतियोगिसें बिरोध है अन्यते नहीं. जहां ५ 
नहीं होये तहां सारे अस्यंताभाब होवे है; यावें घटकी उत्पत्ति पूव 
प्रतियोगिके नाशकालम प्रतियोगीका अत्यंताभाव होनेते कपाळ च 
नास्ति” इस्त प्रतीतिका विषय अत्यंताभाव है; ऐसी प्रतीतिसे प्रागभ 

ः प्रध्वंसाभावकी सिडि होने नहीं; किंतु “कपाछे घटो भविष्यति ऐसी प्रतीति 
घटकी उतत्तिस पूर्व होने हे. ताका विषय प्रागभाव है. ओर ““घटो ध्वस्तः 
ऐसी प्रतीतिका विषय ध्वंस है. इसरीतिस घटकी उत्पत्तिसे प्रथम कपाछमें 
घटका अत्यंताभाव ओ प्रागभाव दोन हैं तिनमें “'कपाळे घटो नारित” इस 
प्रतीतिका विषय कपालभ घटका. अत्यंताभाव हे ओ ““कृपाले घटो 
भविष्यति’ इस प्रतीतिका विषय कपाल्मे घटका प्रागभाव है, तेसें यु 
दरादिकनते कपाल्भे घटका अदशन होवे तिसकालमें भी “कपाछे घटो 
नास्ति, कपाले घटो ध्वस्तः?” इसरीतिसें द्विविध प्रतीति होवेहे तिनमें आ- 
 सझप्रतीतिका विषय घटका अत्यताभाव है. औ द्वितीय प्रतीतिका विषय 
. कपाञ्में घरका प्रध्वंसाभाव है; इसरीतिसेँ नवीनमतमे प्रागभाव प्रध्बेसा: | j 
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भाव नशब्दजन्यप्रतीतिके विषय नहीं; यातें प्रथम लक्षण प्राचीनमतके 
अनुसारी है. उभयमतानुसारी द्वितीय लक्षण है, याते द्वितीय लक्षणही 
समीचीन है. 


अभावका द्वितीयलक्षण ओ विलक्षण प्रतीति॥ ४ ॥ 

संबंध ओ साहश्यतें भिन्न जो अन्यसापेक्षपतीतिका विषय होवै सो 
अभाव कहियेहे; यह द्वितीय लक्षण है. 'भूवढे घटो नास्ति’ इस प्रतीति- 
के विषय प्रागभाव ओ ध्वेस नही. काहेतें ? प्रतियोगिके उपादानमें दोन 
अभाव रहैंहें. घटाभावके प्रतियोगी घटका उपादान भूतल नहीं याते उक्त 
प्रतीतिके विषय दोन अभाव नहीं. अत्येताभाव अन्योन्याभाव तो नित्य हैं 
ओ मूतछमें घटाभाव अनित्य है; यातं घटका सामयिकाभाव ही उक्तप्रती- 
तिका विषय है. “वायो रूप नास्ति? इस प्रतीतिक़ा विषय केवळ अत्येता- 
भाव है. अनंत होतेते प्रागभाव, नहीं, अनादिताएे ध्वंस नहीं, सवेदा 
होनेतें सामयिक्ाभाव नहीं; यातें उक्तप्रतीतिका विषय अत्यंताभाव है. तैसें 
“वायुने रुपवाण” इस भ्रतीतिका विषय अन्योन्याभाव है. उक्त प्रतीतिसें 
वायुमें रूपवतका भेद भासे है, पेसे “घटः परो न” या प्रतीतिका विषय 
अन्योन्याभाव है. अन्योन्याभावकूं ही भेद कहेंहें 
_ अन्योव्याभावलक्षण ओ तामें शंका समाधान ॥ & ॥ 

अभेदका निषेधक जो अभाव सो अन्योन्याभाव कहिये है. 
''घृटः पटो न” ऐसा कहनेतें घटमें पटके अभेदका निषेध होवै है, 
याते घट्में पटका अन्योन्याभाव है. काहेतें ! न शब्द विना जामें 
जो प्रतीत होवै ताका न शब्दस निषेध होये है. जेसें नशब्द विना 
“घट; पटः ` या वायते नीलो घटःइत्यादिकनकी नाई पट्में घटका अभेद्‌ 
वा घटमें पटका अभेद प्रतीत होने है. तिस अभेदका निषेध नशब्दसें होवै 
है. परंतु इतना भेद हैः--जा पदसं नशब्दका संबंध होवे ता पदके अर्थके 
अभेदका निषेध होवेहे. जैसें “घटः पटो न” या वाकथं पटपद्से नश- 
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ब्दका संबंध है तहां घटमें परपदके अर्थके अभेदका निषेध होवै है 
“टो घटो न” या वाक्यमें नशब्दका संबंध घटपदसें है. तहां घटपदके 
` अर्थके अभेदका निषेध पटमैं होवै हे; इसीवास्ते “घटः पटो न” या 
वाक्यतैं जो अन्योन्याभाव प्रतीत होवै ताका घट अनुयोगी है औ पट 
प्रतियोगी है. वैसे “पटो घटो न” या वाक्यतें प्रतीत हुये अन्यो- 
न्याभावका पट अनुयोगी है, घट प्रतियोगी है. जामें अभाव 
होवे सो. अभावका अनुयोगी कहियेहै; जाका अमाव होवे सो प्रति- 
योगी कहिये है 

शकाः-जाका निषेध कारये ताका अभाव कहियेहै, सोई अभा- - 
वका प्रतियोगी कहियेहै ओ पूर्व यह कह्याः-““घटः पटो न” या वाक्यै 
घटमें परके अभेदका निषेध कारिये है; और “परो घटो न” या वाक्यतैं 
- पटमे घटके अभेदका निषेध कारिये है; यातें “घटः पटो न” या वाक्यतें 
प्रतीत इये अभावका प्रतियोगी पटका अभेद है पट नहीं. तेसें “परो घरो 
_ न” या वाक्ये प्रतीत हुये अभावका प्रतियोगी घटका अभेद है घट नहीं; 
यातें वोनू वाक्यनमें अभेदका निषेध कहैं तो पटमें ओ घटमें क्रमतें प्रति- 
योगिताकथनसे विरोध होवैगा 

ताका संमाधानः-अभेद नाम असाधारण धर्भका है. जो अपने 

[त्मा विना किसीषदार्थमे नहीं रहै केवळ अपनेमैंही रहै सो अपना 
असाधारण घर्म कहिये है. घटका अभेद घटमेंही रहेंहे अन्यमें नहीं, 
याते घरका अभेद घटका असाधारण चर्म है; सो असाधारण 
धर्मरूप अभेदही सकळ पदार्थनका अपनेमें सबंध है. इसरीतिसें सारे 
पदार्थनका असाधारण धर्मरूप अभेदसबंध अपने स्वरूपम रहे है 
जा पदार्थका जो संबंध जामें रहैहै सो पदार्थ ता संबंधर्स तिसमें 
रहै है. जेसे घटका संयोगसंबंध भतळमें होवै तहां संयोगसेबंधसें 
भूतलम घट रहै है' यह व्यवहार होवे है; याते घटका भूतळमें संयोगसंबंध 
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है औ संयोगसंबंधतें भूतलमें घट है या कहनेमें अर्थका भेद नहीँ. तेसें 
संयोगसंबंधतें भूवळमैं घटाभाव है ओ भूतळमें घटसंयोगका अभाव है या 
कहनेमें एकही अर्थ है; इस प्रकारतैँ परमं अभेदसंबंधतें घटामाव औ 
घटके अमेदसंबंधका यटमें अमाव दोन समनियत होनेतैं एकही पदार्थ है. 
समनियत अभावनका मेद होवै नहीं. जैसे घटस्वात्यताभाव औ बयः 
न्योन्याभाव दोन घटसे भिन्न सकल पदाथनमें रहें हैं यातें समनियत 
होनेतें परस्पर भिन्न नहीं; कितु एकही अमावमें वटत्वात्यताभावत् औँ 
वटान्योन्याभावत्व दो धम हैं. ओ एकही अभाषके घटत्व औ घट दोन 
प्रतियोगी हैं. घटत्वात्यंताभावत्वरूपते जिस अभावका घटत्व प्रतियोगी है 
तिसी अभावका घरान्योन्याभावत्वरूपतेँ घटभी प्रतियोगी है. औ जिप्त- 
रीतिसैँ एकही अभावके रूपभेदसें दो प्रतियोगी हैं. तैसें रूपभेदसें एकही 
अभावके प्रतियोगितावच्छेदक दो संबध हैं घटत्वात्यंताभावत्वरूपतें प्रतियो- 
गितावच्छेदक समवाय संबंध है,ओ घटान्योन्याभावत्वरूपतै तिसी अभावका 
ग्रतियोगितावच्छेदक समवाय संबंध है. इसरीतिसें पटादिक सकळ पदा- 
थेनमैं घटाभेद्का अत्येताभाव ओ घटान्योन्याभावभी एक ह पिस एक 
अभावमें घटाभेदात्यताभावत्व ओ घटान्योन्याभावस्व दो धर्मे हें औ घरा- 
अदात्यतामावत्वरूपतें तिस अभावका घटामेद प्रतियोगी है, इतियोगि- 
तावच्छेदक स्वरूपसंबंध है, ओ घटान्योन्याभावत्वरूपते तिसी अभावका 
घट प्रतियोगी है; प्रतियोगितावच्छेदक अमेदसंबंध है, तिस अभेद : 
संबंधकूंही तादात्म्य कहें हैं, तद्रयक्तित्व कहें हैं. इसरीतिसें घरके 
अभेदके निषेधका घट प्रतियोगी हे यह कथनमी संभवे है विरुद्ध नहीं. 

या स्थानमें यह निष्कष हैः-जिस्त वाक्यै नशब्दविना जा पदार्थमें 
जा संबंधसे जो पदार्थ प्रतीत होवे तिस वाक्पते नशञ्दसहित ता पदार्थेमे 
ता संबंधसें तिस पदार्थका निषेध प्रतीत होवै है. जेस “ नीळो 
घटः”या वायते घटपदार्थमें अमेदसंबंधसें नीळपदार्थ प्रतीत होवै है. 
` काहेतें ? अमेद्सबंधस नीलावेशेष्ट घट है, यह वाकथका अर्थ है. नसदिि 
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(११६) ृत्तिप्रभाकर । 


“घटो न नीळः” या वाक्यतैं अमेदसंबन्धतै नीलका निषेध घरमें प्रतीत 
होवे हे. तैसें “घटः पटः” या वाक्थतैं भी नशब्दविना पटपदार्थमें अभेद- 
सुंबंधतेँ घटपदार्थ प्रतीत होवेहै. काहेतें ? जहां दोन पदनमें समानविभक्ति 
होवें तहां एक पदार्थमें अभेदसंबंधसैं अपरपदार्थ प्रतीत होवेहै; यह नि- 
यम है. ''नीलो घटः” यां वाक्यकी नाई “'घटः पटः” या वाकक्में 
दोनू पद समान विभक्तिवालेहे. याते नशब्दविना ,'“घटः पटः” या 
वाक्यै भी प्टपदाथेमै अभेदसबंधसें घटपदाथ प्रतीत होवैहै. यथपिः 
अभेदसंबंधसें पटपदाथमें घटपदार्थ संभवे नही. तथापि एकपद थम अभेद 
संबधमें अपरपदार्थकी प्रतीतिकी सामग्री समान विभक्ति है. सो “घटः. 
पटः या वाक्यमें भी है. याते नशब्द बिना “घटः पटः”? या वाक्यतै- 
पटपदार्थेमें अभेद संबंधसें घटप्रतीत होवेहे, परंतु पटपदार्थमें अभेद संबधसें 


घटपद[र्थकी प्रतीति ्रमरूप होवेगी भ्रमा नहीं; यातैँ नशब्द विना एक- | 


परदार्थमें जा संबंधर्स अपर पदार्थकी प्रतीति भ्रमरूप वा प्रमा रूप होवै 
` तहां नशब्द मिले तो एक पदार्थमें ता संबंधसे अपर पदार्थका निषेध 
होवे है. इस रीतिस एक पदार्थमें अभेद संबंधसे अपरपदार्थका निषेधक 
अमाव अन्योन्याभाव कहिये हैं. 
 -नवीनरीतिसें संसर्गाभावके च्यारि भेद ओ 
तिनके लक्षण औं परीक्षा ॥ ६॥ 
तासें भिन्न जो अमाव तताकू संसर्गाभाव कहैंहैं. संसगीभाव प्राची- 
नमतमें च्यारेप्रकारका हैः-अनादि सांत जो अभाव सो प्रागभाव 
कहिये है. अपने प्रतियोगिके उपादान कारणमैं प्रागभाव रहैहै जेते घटके 
भ्रागभावका प्रतियोगी घट है, ताके उपादानकारण कपाळमें घटका प्रागभा- 
ब रहै है. कपाठकी उत्पत्तिसें भी प्रथम कपालके उपादानकारणड _ 
` घरका प्रागभाव रहे; है. इसरीतिसें सश्तिं प्रथम घटारंभक परमाणुसमुदा- 
वे घरका प्रागमाव रहैहै. औ परमाणु घटके मध्य जो इचणुकादि कपा: _ 
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ठांत अवयवी हें तिन स्वके प्रागभाव सृटितें प्रथमपरमाणुमें रहेहे. इसरी- 
तिसें ्रागमाव अनांदि कहिये;उत्पत्तिरहित है, औ सांत कहिये अंतवालाहै 
अन्त नाम ध्वेसका है जाकू नाश कहैं. जो घटकी उत्पत्तिकी सामग्री तासे 
'चटके प्रागभावका अंत होवै है याते घटके प्रागभावका अंत घटरूपही है. 
घटके प्रागभावका ध्वंसत घटसे पृथक नहीं. यद्यपि प्रध्वंसाभाव अनंत है और 
घट सांत हे, घटके प्रागभावका ध्वंस वटरूप होवै तो प्रध्वंसाभावभी 
सांत होवैगा, प्रध्वंश्राभाव अनेत है या नियमका भंग होवैगा, 
ध्वंस नाश अंत ये पर्यायशब्द हें. सो ध्वेस दो प्रकारका होवेहे. 
एक तो भावपदार्थका नाशरूप ध्वंस होवेहे औ दूजा अभावका 
नाशरूब ध्वंस होवै है. भावपदार्थका- नाशरूप ध्वंस तो अभावरूप होवै 
है; ताहीकूं प्रघ्वलाभाव कहेहे. जैसे घटादिक भावपदार्थनका नाश 
अभावरूप है ताक प्रध्वसाभाव कहैं हैं, ओ अमाव पदार्थका नाशरूप 
ध्वंस भावरूप होवै है ताकूं धवंसप्रध्वंस तो कहें हैं ओ ध्वंसामाव प्रध्वंसाभाव 
कह नहीं. जेसें घटका प्रागमाव अमाव पदार्थ है, ताका नाशरूपध्वंस घट 
है सो भावरूप है, ताकूं प्रध्वंसाभाव नहीं कहद; किंतु घटके प्रागमावक़ा 
नाशरूप घटकूं स्वपागमावका धवंस ओ प्रध्वसही कहैं हैं. इसरीतिसे 
दोप्रकारका ध्वंस होवैहै. तिनमें भावरूपध्वंस तौ सांत है, परंतु अभावरूप 
ध्वंस अनंत है; याते वटके प्रागभावका ध्वंस घटरूप तो सांत है तथापि 
_अध्वंसाभाव अनंत है; या नियमकी हानि नहीं. इसरीतिसे अनादि 
सांत जो अभाव सो प्रागभाव कहियेहै. अनादि अभाव तो अत्यंता- 
भावभी है सो सांत नहीं. ओ सांत अभाव सामयिकाभावभी है सो 
अनादि नहीं. औ वेदांतसिद्धांतमें अनादि औ सांत माया है सो अभाब 
नहीं, किंतु जगतका उपादान कारण माया है जो अभावरूप माया होवै तो 
उषादान कारणता संभवे नहीं. काहेतै!घटादिकनके उपादानकारण कपाछा- 
दिक भावरूपही प्रसिद्ध हैं, अभाव किसीका उपादानकारण नहीं# याते 


-भाया अभावरूप नहीं किंतु भावरूप है. यद्यपि माया भावअभावसे 
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(११८) ` वृत्तिप्रभाकर । 


विलक्षण अनिर्वचनीय है तथापि अभावरूप माया नहीँ याते मावरूपताभी 
मायाविषे संभवे नहीं; यातं प्रागभावके लळक्षणमें अभावपदके भ्रवेशतैं 
मायामें प्रागभावका लक्षण जावे नहीं, औ माया भावरूप नहीं या कथन- 
का यह अभिप्राय हैः-कालत्रयमैं जाका बाध न होवे सो परमार्थसत्‌ 
कहिये है भी भाव कहिये है ऐसा बरह्म है माया नहीं. काहेतें ? 
ज्ञानतें उत्तरकाळमें मायाका बाध होवे है. याते परमार्थ सतर्वरूप भावली 
यद्यपि माया नहीं तथापि विधिमुखप्रतीतिका जो विषय होवे सो भी 
सत्‌ कहिये है ओर भाव भी कहिये है. निषेधमुखमप्रतीतिका विषय 
होवे सो अभाव कहिये है. निषेधमुखप्रतीतिकी विषयता मायामैं नहीं 
यातं मायाभी भावरूप हे 

ययपि माया प्रकृति अविद्या अज्ञान ये शब्द पर्याय हैं, ओ अविद्या 
अज्ञानशब्द्नमें अकार निषेधका वाचके हे याते माया भी निपेधमुख प्रती 
तिका विषय होनेतें.अभावरूपही कही चाहिये, तथापि अकारका केवल निषेध 
अर्थ नहीं हे किंतु विरोधि मेदवाच अल्पभी अकारके अर्थ हैं. जैसे अध 
शब्द्में अकारका विरोधी अथे है. धर्भविरोधीकू अधम कहेंहें. ओ'अबा- 
हणो नाचार्यः” या स्थानमें अकारका भेदवान अर्थ है. बाह्मणसें भिन्न 
आचायताके योग्य नहीं यह वाङ्यका अर्थ हे.ओ “ अनुदरा देवदत्तकन्या 


या स्थानमें अकारका अल्प अर्थ है.अल्पउद्रवाली देवदत्तकी कन्याहे यह 


0 >> अ 


वाक्यका अर्थ हे, जेसें इतने स्थानमें अकारका निषेध अर्थ नहीं तेसें 


अविद्या शब्द -ओ अज्ञानशब्दमें भी अकारका निषेध अर्थ नहीं किंतु 


विरोधी अर्थ है. मायाका ज्ञानसे वध्यघातर्कभाव विरोध है; याते अज्ञान 


कहे हैं. माया वध्य है ओ ज्ञान घातक है. वेदांतवाक्यजन्य बल्लाकार 


वृत्तिकू विद्या कहें हैं, सो मायाकी विरोधिनी है याते अविद्या कहें हैं 
अज्ञानशब्द ओ अविद्याशब्दका वाच्यमी माया है तोभी अकारका 
विरोधी अर्थ होनेतें माया भावरूपहे भावरूपभी बह्चकी नाई परमार्थसत 


रूप नहीं; किंतु विधिमुखप्रतीतिका विषय होनेतें व्यावहारिक सत्‌ रूप है.. 
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प्रांगभावके लक्षणमें अभाव पद नहीं होता तो मायाने लक्षण की अति 
व्याप्ति होती, काहेते? माया अनादि हे ओ सांत है यातें अनादि सांव 
जो अभाव सो प्रागभाव कहिये है; सादि अनंत जो अभाव सो प्रध्वेसाभाव 
कहिये है, घटादिकनका ध्वंस मुद्ररादिकनतें होवै है याते सादि है औ 
अनेततामैं युक्तिपूर्वक ही है. अनंत अभावकू प्रध्वंसाभाव कहैं तौ अत्यंता 
भावमें अतिव्याप्ति होवेगी; याते प्रध्वंसाभावके छक्षणमें सादि क्या चाहिये 
अत्येताभाव सादि नहीं; किंतु अनादि है ओ सादि अभावकूं प्रभ्वंस्ताभाव 
कहें तो सादि अभाव सामयिकाभावभी है वहां अतिव्यापि होवेगी; सामयि 
काभाव अनंत नहीं किंतु सांत है. सादि अनेतकू प्रध्वसाभाव कहें 
तो मोक्षम अतिव्याष्ति होवेगी. काहेतें ? मोक्ष होवै है यातें सादि है ओ 
मक्तकू फोरे संसार होवे नहीं याते अनन्त है, परंतु मोक्ष भावरूप है अभा- 
वरूप नहीं, यातं प्रध्वंसाभावक़े ळक्षणमें अभाव कह्या चाहिये. यद्यपि अ- 
ज्ञान ओ तिसके कार्यकी निवृत्तिकूं मोक्ष कहैं हें. ओ निवृत्ति नाम ध्वं- . 
सक है याते मोक्षभी अभावरूप है; याते प्रध्वंसाभावके लक्षणमैं अभावषद्‌ | 
नहीं गेरें तौभी मोक्षमें अतिव्यातिरूप दोष नहीं. काहेतें! अलक्ष्यमें लक्षण 
जावे ताकू अतिव्या्ति कहे हैं. अज्ञान ओ ताके कार्थके ध्वंस मोक्षकू 
लक्ष्यता स्पष्टही है. सकळनाश ध्वंसाभावके ठक्षणके लक्ष्य है; सकळ 
नाशनके अंतर्भूतही कार्थसहित अज्ञानका नाशरूप मोक्ष है. तथापि कल्पि- 
तकी निवृत्ति अधिष्ठानरूप होवे है. अज्ञानं औ ताका कार्य कल्पित है, याते 
तिनकी निवृत्ति अधिष्ठान नह्मरूप है; याते अभावरूप मोक्ष नहीं; किंतु बहम- 
रूप होनेतैं भावरूप है. तामें ध्वंसका लक्षण जावे तौ अतिव्याप्ति होवेगी, 
यावें सादि अनंत जो अभाव सो प्रध्वसाभाव कहिये है. उत्पत्ति ओ नाश- 
. वाला जो अभाव सो सामयिकाभाव कहिये है. जहां किसी कामें पदार्थ 
होवै औ किसी काठमें न होवे तहां पदार्थशन्यकाळमें तिस पदार्थका सामः 
यिकाभाव होवैहै. जेते भुतळादिकनमैं घटादिक किसी काठमे हो वैहें किसी 
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(१२० ) वृत्तिप्रभाकर । 


काठमें नहीं होवें हैं. तहां घटशून्यकालसंबंधी भुतळादिकनमैं घटादिकनका * 
सामयिकाभाव है. समयविशेषमें उपजे ओ समयविशेषमें नष्ट होवे सो साम- - 
यिकाभाव कहिये है; भूतलसें घटकं. अन्य देशमैं ठेजावे तब घटका अभाव 
भतठमें उपजेहै औ तिसी भूतलमें घटक लेआवे तब घटका अभाव भूतलमें 

नष्ट होवे है, इसरीतिसें सामयिकाभाव उत्पत्तिनाशवाला है. उत्पत्तिवाठा - 
अभाव प्रध्दस्ताभावभी हे तहां अतिव्याप्िपारेहारवास्ते सामथिकाभावक 
ळक्षणमें नाश पद कह्या है. मध्वंसाभाव यदपि उत्तत्तिवाला अभाव है तथापि 
नाशवाला नहीं याते नाशपद कहें तौ अतिव्याप्ति दोष नहीं.नाशवाछे अभा- 

वक्‌ सामयिकाभाव कहैं तौ प्रांगभावमें अतिव्याप्ति होवेगी,याते सामयि- 

` काभावके छक्षणमें उत्पत्ति पद कह्या है. लक्षणमे उत्पत्ति पदके प्रवेशते प्राग- 

भावमें अतिव्याप्ति नहीं. काहेतें? प्रागमावका नाश तो होवे है परंतु अनादि 

होनेतें उत्पत्ति होवे नहीं; ओ सामयिकाभावके लक्षणमें अभाव पद नहीं 

गरें किंतु उत्तत्तिनाशवालेकूं सामयिकाभाव कहैं तौ घटादिकनमें अति- 
व्याप्ति होवेगी. काहेतें ? घटादिकभी भव भौतिक अनंत पदार्थ उत्पत्ति 

आओ नाशवाले हें, अभमावपदके प्रवेशर्ते घटादिकनकू भावरूपता 

होतेते तिनमें स्रामयिकाभावके लक्षणकी अतिव्याप्ति नहीं इसरीतिसे 
भतलादिकनमें घटादिकनका उत्ति ओ नाशवाढा अभाव सामयिका 

भाव है. अन्पोन्याभावसे भिन्न जो उत्पत्तिशन्य औ-नाशश्न्य अभाव 

सो अत्यताभाव कहिये है. जहां किसी कालमें जो पदार्थ न 

तहां तिसपदाथका अत्यंताभाव कहिये है. जसें वायुमें रूप किसी 
कालम नहीं होवे हे तहां रूपका अत्यताभाव हे.तेस गंधमी वायुम सवदा 

नहीं होवेहै,यातें गेधका वायुमें अत्यंताभाव हे. स्नेहगुण केवळ जलमेंही रहै 

है अन्यमें कदी रहे नहीं याते जळविना अन्यपदार्थेमै स्नेहका अत्यताभाव 

है. आत्मार्मे रूप रस गंध स्पशे शब्द :कदीभी रहे नहीं.यातैं रूपादिकनका 
अत्यंताभाव आत्मामं रहेहे. प्रथिवी औ जलमें रसरहेहै अन्यमैं कदी रहे नहीं; | 
यावे पृथ्वीजभिन्नपदाथनमें रसका अत्यताभाव हे प्रथिवीत्व जाति केवल | 
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यृथिवीमें रहेहे जलादिकनमैं कदी रहे नहीं; यातें जलादिकनमें पृथिवीत्वका 
अत्यंताभाव है. त्राह्मणमिन्न क्षत्रियादिकनमें ब्राह्मणत्व कदी रहे नंही,यात 
क्षत्रियादिकनमें त्राह्षणत्वका अत्यंताभाव है. आकाश काल दिशा 
आत्मा व्यापक हैं तिनमें कदीमी क्रिया होवे नहीं; याते आकाशादिकनमें 
क्रियाका अत्यंताभाव है. परथिवी जळ तेज पवन मनमें क्रिया होवै है 
ओ कदाचित्‌ क्रियाका अभाव होवेहे याते. पृथिवी आदिक निष्क्रिय 
होवें तब परथिवी जळ तेज पवन मनमें क्रियाका अत्यंताभाव नहीं. तेस 
सामयिकाभावभी नहीं. काहेतें ! सामयिकाभाव केवळ बव्यक्ा होवैहे, 
क्रियाका सामयिकामाव संभवे नहीं यह वाता आगे कहेंगे, याते साम- 
यिका[भावभी नहीं. किंतु पृथिवी आदिक पांचर्मे क्रियाका प्रागभाव 
ओ ध्वंस्ताभाव है. 


च्यारिसंसगोभावका प्रतियोगीसें विरोध ओ 
अन्योन्याभावका अविरोध ॥ ७॥ 

इप्तरीतिस भवंठादिकनमें जहां कदाचित घटादिक होवे,कदाचित नहीं 
होवे तहां सारै सामविक्रामाव है अत्यंताभाव नहीं. काहेते ! अभावका 
प्रतियोगीसैं विरोध है. जहां प्रतियोगी होवे तहां अभाव होवे नहीं; किंतु 
अभावका अभाव होये है. और जहां भूतळादिकनमें कदाचित्‌ घटादिक 
वें औ कदाचित्‌ नहीं होवें तहां अत्यंतामाव मानें तो अत्यंवाभाव नित्य 
है यातें घटकालमें भी घटका अत्यंताभाव होनेतैँ अत्यंताभावका अपने प्रति- _ 
योगिसें विरोध नहीं होतैगा; याते पतळादिकनमे घटादिकनका अत्यृताभाव्‌ 
सभगे नहीं. जैसे घटकी उत्पत्तित प्रथम कपालमें घटका प्रागभाव होवेहै 
` घटरूप प्रतियोगिके उपजे कपाळमें घटका प्रागभाव रहै नहीं ताका नाश | 
होय जावे है, यातें प्रागम/वका प्रतियोगिसें विरोध है. तेसें कपालमें घटका 
` पध्वंसाभाव होवे तब घटं रहै नहीं औ घट रहेहे जितने काळ कपालमें | 


घरका प्रध्व॑सामाव होवै नहीं,यातें प्रध्वंसामावकाभी प्रतियोगीस विरोध स्पष्ट 
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_हे तेसें भूतळादिकनमें संयोगसंबंधरस घटादिक रहें. जितनें भूतळादिकनमैं 
थटादिकनके सामयिकाभाव रहे नहीं; किंतु जितनेकाळ घटादिक प्रतियोगि 
मतळादिकनमें न होगें उतनेकाळ सामयिकाभाव रहै है औ घटादिक 
प्रतियोगि आय जावें तब सामयिकाभावका नाश होवे हे. आपे घटकूं 
उठाय लेवें तब सामयिकाभाव और उपजे है; इसीवासतें सामयिकाभावके 
उत्पात्ते औ नाश मानें हें इसरीतिसें सामयिकाभावकाभी प्रतियोगिसे विरोध 
स्पष्ट है. जैसें प्रागभादादिकनका प्रतियोगीसें विरोध है तैसें अत्यताभावकामी 
प्रतियोगीसें विरोध कह्या चाहिये. यथपि सकल अभावनका प्रतियोगीसे 
विरोध होवै तौ जिसकालमें भतल्में घट ध्या होवै तिसकालमें घटका 
अन्योन्याभाव भूतळमें नहीं हया चाहिये; औ घटवाळे भूतळमें घटका 
अन्योन्यामाव रहैहै. काहेतें ? भेदकूं अन्योन्याभाव कहें हैं. जाकूं 
अपनेस अतिरिक्तता करंटे, भिन्नता कहेंहैं; जुदापना कहुहेँ, घटवाळा 
भतळभी वटस्वरूप नहीं; किंतु घटसे अतिरिक्त कहियेहै, घटसे भिन्न कहिये 
है, घरसें जुदा कहियेहै. इसरीतिसें घटवाले भूतलमें घटका अन्योन्याभावः 
है; याते घटके अन्योन्याभावका घटरूप प्रतियोगीसें विरोध नहीं, तेसें 
पटादिकनके अन्योन्याभावका पटादिकनसे विरोध नहीं, याते. सकळ 
अभावनका प्रतियोगीसें विरोध कहना संभवे नहीं; किंतु किसी अभावकाः 
प्रतियोगिसँ विरोध है किसीका विरोध नहीं है; 

प्रागभावादिक दृष्टांतसें अत्यंताभावका प्रतियोगिसै विरोध साधे तब 
अन्योन्याभावदृष्टांतसे अत्यताभावका प्रतियोगिसें अविरोधभी सिद्ध 
होवेगा याते घटके अन्योन्याभावकी नाई घटका अत्युंताभावभी घटके 
अधिकरणमें संभवे है. 

तथापि घटके अधिकरणमें घटका अत्यंताभाव संभवे नहीँ. काहेतें ? 
अभावके दो भेद हैं:-एक अन्मोन्याभाव है १ दूसरा संसर्गाभाव है २ 
संसगोभाव च्यारे प्रकारका है. इसरीतिसें पंचविध अभाव है. तिनमें. 
अभावत्व धम सवेमें समान है ओ निषेधमुखप्रतीतिकी विषयताभी सर्वअभा- 
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वनमें स्मान है तथापि अन्योन्याभावसैं चतुर्विध संसर्गांभावमें विळक्षणता 
अनेकविध है.जिसवाक्यमें प्रतियोगि अनुयोगि बोधक भिन्न विभक्तिवाळे पद 
होवें तिस वाक्यसैं संसर्गाभावकी प्रतीति होवै है. जेसें उत्पत्तिसें पूर्व “कपाछे 
घटो नास्ति”इस वाक्यमें अनुयोगिबोधक कपाळपद सप्तम्यतहै औ प्रतियोगि- 
बोधक घटपद प्रथमांत है, तहां मागभावकी प्रतीति होवै है. तैसें मुद्ररादिकनतैं 
घटका अदर्शन होवे, तब तिसी वाक्यतें घटध्वंसकी प्रतीति होवेहै. “वायौ 
रूपं नास्ति’ इस वाक्यतैं वायुमें रूपात्यताभावकी प्रतीति होवेहे, तहांभी 
अनुयोगिबोधक वायुपद सप्तम्येत है ओ प्रतियोगिबोधक रूपपद्‌ प्रथमांत 
है; तैसें “भूतले घटो नास्ति” इसवाक्यजन्य प्रतीतिका विषय सामयिका- 
भाव है; तहांभी अनुयोगिबोधक भूतळपद सप्तम्यंत है प्रतियोगिबोधक घट- 
पद्‌ प्रथमांत है ओ “भूतलं न घटः” इसवाक्यसँँ भूतलमें घटका अन्योन्या- 
भाव प्रतीत होवे है; तहां अनुयोगिकबोधक भूतळपद्‌ ,ओ भ्रतियोगि- 
बोधक घटपद दोन प्रथमांत हैं. इस रीतिसें भिन्नविभक्तयंतपदघटित वाक्य- 
जन्य प्रतीतिकी विषयता संसर्गाभावमें है अन्योन्यामावमें नही, औं 
समानविभक्त्यंतपदवटितवाङ्य जन्य प्रतीतिकी विषयता अन्योन्धाभावमें 
है संसर्गाभावमें नही. इसरीतिसें अन्योन्याभावतें विलक्षण स्वभाववाला 
चतुर्विध संसर्गाभाव है; याते प्रागभाव प्रध्वंसाभावके दृष्टांतसें अत्यंताभावका 
प्रतियोगिसें विरोधही सिद्ध होवे हे, विळक्षणस्वभाववाले अन्योन्याभावके 
दृष्टांतसें प्रतियोगितें अविरोध सिद्ध होवै नहीं. संसर्गाभावकी अन्योन्याभावतैं 
औरभी विलक्षणता है. | 
चतुविधसंसर्गाभावका परस्परविरोध ओ अन्योन्याभावका 
° तिनसें अविरोध॥ ८ ॥ 


चतुर्विध संसर्गाभावका परस्पर विरोध है. एक संसरगांभावके 
अधिकरणमें अपर संसर्गाभाव रहे नहीं. जेस कपालमें घरकी 


उत्पत्तित्त पूवे घटका प्रागभाव है तहां घटका ध्वंस वा अत्यंताभाव वा 
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सामयिकाभाव रहे नहीं. तेसें कपालमें घटका ध्वंस होवे तब प्रागभावा- 
दिक तीन संसर्गाभाव रहें नही. औ घटका अन्योन्याभाव कपाछमें सव्य 
रहेहे. तैसें भतलमें घटका सामयिकाभाव रहे तहांभी घटका प्रागभाव 
प्रध्वसाभाव अत्यंताभाव तीनू रहें नही; ओ घटका अन्योन्याभाव तहाँभी 

है. तेसे वायुमें रूपका अत्यताभाव रहेहे; तामें रूपका भागभाव 


प्रध्वेसाभाव सामयिकाभाव तीतूं रहें नही, औ रूपका अन्योन्याभाव वायुम 


. रहैहे. इसरीतिसें चतुर्विध संसगोभावका परस्पर विरोध है; अन्योन्यामावका 


तिनसें अविरोध है. जेंसे अन्योन्याभावका अन्यअभावनतें अविरो व्‌ होतेंभी 
अागभावादिकनके परस्पर अविरोधकी सिद्धि होवे नही. वेस अन्योन्या- 
भावका प्रतियोगीतें अविरोध देखिके किसी संसर्गाभावका प्रतियोगी 


अविरोध सिद्ध होवे नहीं 


'प्राचीनमतमें अभावनके परस्पर ओ प्रतियोगीसें 

विरोधाविरोधका विस्तारसे प्रतिपादन ॥ ९ ॥ 
अब अभावनका परस्पर औ प्रतियोगिसें विरोधाविरोधका : विस्तारसे 
अतिपादन करें है-यद्यपि प्रतियोगिके उपादान कारणमें प्रागभाव प्रध्वंसा 


ने NN 


भाव दोन रहैंहैं. जेस घटके उपादान कारण कपालमें घटप्रागभाव घरकी 


उत्पत्तिस प्रथम रहैहै. म॒द्गरादिकनतैं घटक तोड़े तब घटका प्रध्वंसाभाव | 


तिसी कपाळमें रहैहै; थातें प्रागमाब प्रध्वंसाभावका परस्परविरोध कहना 
संभवे नहीं, तथापि एककालमँ दोन रहें नहीं किंतु मिन्नकालमैं रहेहें याते 
एकदा सहानवस्थानरूपविरोध प्रागभाव प्रध्वंसाभावका परस्पर है. तेस 
अत्यंताभावकाभी तिनसें विरोध मानना चाहिये. ययपि अन्योन्याभावका 


कसी अभावसे विरोध नहीं है. काहेतैं ! कपालमें घटका प्रागमाव है तहां 
चटका अन्योन्याभावभी है. ओ जब कपालमें घटका प्रध्वंसाभाव होवै तब 
भी घटका अन्योन्याभाव है. ओ ततुमें घटका भत्यंताभाव है तहांभी घटका 
अन्योन्याभाव है, भूतठमें घटका सामयिकाभाव है तहांभी घटका 
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अन्योन्याभाव है, इसरीतिसें अन्योन्याभावका किसी अभावसे विरोध नहीं 
तथाप ससगासावका यह स्वभाव ३४-चतावध सप्तगाभावम एक सत्त्‌- 
गाभाव एककाछमें रहेहे दूसरा रहे नहीं. जसे कपालमें उत्पत्तिसें प्रथम घटका 
प्रागभाव रहेहे तिस काळमें वटका प्रध्वंसाभाव रहे नहीं. प्रध्वंसाभाव घटकः 
होवे तब प्रागभाव रहे नहीं ओ सामयिकाभाव अत्येताभाव कपाछमें घटके 
कदीमी रहें नहीं, यद्यपि कपाळमे वटक प्रागभावप्रध्वस्ताभाव होवै तब पट- 
का अत्यंताभावभी रहेहे, तथापि एक प्रतियोगिके दो ससगांभाव रहें नहीं 
यह नियम है. अपर प्रतियोगिका दूसरा संसर्गाभाव रहनेका विरोध नहीं 
तैसें भतळादिकनमें वटका सामयिकाभाव रहै, तहां. घटका अत्येताभाव 

वा प्रागभाव तथा ध्वेसाभाव रहे नहा; आओ. वायुम खूपात्यताभाव हे 
तहां रूपके ध्रागभावादिक रहें नहीं 

यद्यपि सेयोगसंबंधते कदाचिद भूतलादिकनमें घट रहेहे समवाय- . 
संबंधतें कपाळविना अन्यपदार्थमें घट कदीभी रहै नहीं, याते समवाय- - 
संबंधतें वटका अत्यंताभाव भूतळादिकनमें है आ संयोगसंबंधते घटका 
सामयिकाभाव हे याते सामयिकाभाव औ अत्यंताभावका परस्पर 
विरोध संभवे नहीं, तथापि वटके सयोगसंबंधावच्छिन्न सामथिकाभावका 
, घटके संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यंदामावसे विरोध है. समवायसंदंधावच्छिन्न 
अत्यंताभावसें बिरोध नहीं. याते यह निमय सिद इयाः-जिस अविकर- 
णमें जा काळमें जिम्त पदार्थका जा संबंधों एक संसगीभाव होवे तिस्‌ 
अधिकरणमें ता कालमें तिस पदार्थका ता संबंधर्स -अपरसंसर्गांभाव होव 
नहीं. अन्यसंबंधसें होवे है; जा एबंधर जो पदार्थ जहां न होवै तहां तिस . 
पदार्थका तत्संबेचावच्छिन्नाभाव कहिये है. भूतळमें संयोगसंबंधर्ते कदा- 
चित्‌ घट होवेहे याते संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यंतांभाव घटका भरतछमें 
कदीभी नही; किंतु भूतळत्व जातिमें ओ भूतलके झूपादिक गुणनं 
संयोग संबंधतें घट कदाचित्‌ भी रहै नहीं काहेतें? दो इव्यका. संयोग 


होवे है, द्रव्या औ जातिका, तैसें द्रव्यका औं गुणका संयोग होव 
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नहीं; याते भतलत्वमें ओ भूतलके रूपादिगुणनमें घटका संयोगसंबंधाव- 
च्छिन्न अत्यंताभाव है; ओ भूतळत्वमें तेसें रूपादिक गणनमें समवायसंबं- 
धर्तेमी घट कदाचित भी रहै नहीं. काहेते 
कायं दव्यका अपने उपादान कारणमें समवायसंबंध होवे है अन्यमैं 
नहीं गुणका समवाय गणीमें होवे है, जातिका समवाय व्यक्तिमें होवै है, 
क्रियाका समवाय क्रियावाळेमें होवे है. अन्यस्थानमें कहू समवायसंबंध 
होवै नहीं यद्यपि परमाणआदिक नित्यद्रव्यनमें भी विशेषपदार्थका सम- 
' वाय नेयायिक माने हैं तथापि विरोषपदाथे अप्रसिंद् हे ताकी कल्पना 
निष्प्रयोजन है, यह अद्वेतयन्थनमें स्पष्ठ है. ओ दीधितिकारशिरोः 
मणिभट्टाचायनेंभी विशेषपदार्थेका खंडनही कह्या है. याते उपादान- 
कारण गुणी व्यक्ति क्रियावानमेंही कार्य इृब्य गुण जाति क्रियाका 
ऋमतें समवायसंबंध है औ किसीका किसीमें समवायसंबंध नहीं. इसरी- 
तिस भूतळत्वमं ओ भृतळके रूपादिक गुणनमे घटका समवायसंबंध कदीभी 

होपै नहीं; किंतु कपालमेंही वटका समवाय होवै है; याते घटके” उपादा- 
नकारण कपाळकू स्यागिके और स्थानमें सारे घटका समवायसंबंधा- 
वच्छिन्न अत्यंताभाव है; औ घटका अन्यसंसर्गाभाव तिस अत्यंताभावके 
साथि रहे नहीं. काहेतें ? घटका प्रागभाव प्रध्वं्ताभाव तौ कपालविना 
अन्यस्थानमें रहें नहीं औ सामयिकाभाव तहां होवैहै, जहाँ किसी कामें 
जा संबंभरसें प्रतियोगी होवै किसी संबधसें जा काळम प्रतियोगी न होवै ता 
काळम तत्संबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव होवै है; जहां किसी काळमें 
जा संबधसे प्रतियोगी होवै नहीं तहां तत्संबधावच्छिन्न अत्यंताभावही 
होवेहै. कपाळविना अन्यपदार्थनमें सपवायसंबंधतें घट कदाचित रहे नहीं 
याते घटके समवायसंबंधावच्छिन्नअत्यंताभावके अधिकरणमें घटका सम- . 

वायसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव रहै नहीं; 
ओ विचार करें तो ब्रव्यका समवायसबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव अफ्र- 


सिद है. संयोगसंबंवावच्छिन्न सामयिकाभावही द्रव्यका प्रसिद्ध है. 
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` काहेतें) नित्यद्रव्य तो समवायसंबंधतें किसीमें रहे नहीं; याते नित्यद्रव्यका 
तौ समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यताभावभी है. समवायसंबंधावच्छिन्न सामयि- 
काभाव नित्यद्रव्यका कह नहीं; ओ काये दव्यका अपने उपादानका- 
रणमें तो प्रागमाव अथवा प्रध्वप्ताभाव होवै है तहां समवायसंबंधावच्छिन्न 
सामयिकाभाव अथवा समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यताभाव रहै नहीं, औँ 
अपने उपादानकारणकू त्यागिके अन्यपदार्थमं समवायसंबंधतें कादर 
कदाचित रहता होवै कदाचित नहीं रहता. होवै तो समवायसंबंघाव 
च्छिन्न सामयिकासाव होवै है. ओ उपादानसें भिन्नमें कार्यद्रव्य कदा- 
चितभी रहै नहीं, याते उपादानसें भिन्नपदा्थनमें कार्यद्रव्यका समवाय- 
सबधावच्छिन्न सामायेकाभाव समवे नहा; कितु तहांभी समवायसबंधाव्‌- 
च्छिन्नअत्यतमावही काये इव्यका है. इसरीतिसें समवायसंवंधावच्छिन्न 
सामयिकाभाव दव्यका अप्रसिद्ध है 
गण क्रियाभी समवायसंबंवत जा दृव्यभ उपजिके नष्ठ होय ज 

ता द्रव्यें समवायसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव नहीँ; किंतु प्रथम प्राग- 
भाव है. पश्चात्‌ प्रध्वस्तामाव है, ओ घटके गुणक्रिया समवायसंबंधसँ अन्य्‌- 

व्यमें कदीमी रहै नहीँ,तहांमी तिनका समवायसंबन्धावच्छिन्नअत्यंता 
भावे सामयिकाभाव नहीं;इसरीतिस गुण क्रियाकाभी समवायसंबंधावच्छिन्न 
सामयिकाभाव अप्रसिद्ध है, तैसें संयोगसंवंधावच्छिन्न सामयिकामावमी गुण 
कियाका अप्रसिद्ध हे. काहतें ! सयोगसंबंधतें गुणक्रिया कदाचित रहते होवै 
कदाचित्‌ नहीं रहते होवें तो संयोगसंबंधवाच्छिन्न सामयिकाभाव गुणकि- 
याका होवै, औ संयोगसंबधतें गुणक्रिया किसीमें कदाचित रहे नहीं याते 
गणक्रियाका सयोग संबधावच्छिन-अत्यंताभाव ही है. सो अत्यंताभाव 
सकळपदार्थनमें है का हेतें ? सयोसबेधतै गुणक्रिया किसी परार्थमें रहते 


होवें तौ तिस पदार्थमें संयोगसबधावच्छिन्न अत्यंताभाव गुणकियाका नहीं 


होने. सो संयोगपंबंधतें गुणक्रियाका आधार कोई है नहीं; याते गणक्रियाका 
संयोगसवंधावच्छिन्न अत्यंतामाव केवळान्वयी है. जाका अभाव कहू न होते 
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सो केवलान्वयी कहिये है. उक्त अत्यताभाव सारें है वित्त अत्यताभावका 
अभाव कहू नहीं, यातें केवलान्वयी कहिये है. इस रीतिसें समवायसंबं- 
धावच्छिन्न सामयिकाभाव ओ संयोगसंबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव गुणका 
औँ क्रियाका अभसिड है. 

तेसं जातिकाभी सामयिकाभाव अप्रसिद्ध है. काहेतैं ? सयोगसंबंधसें तौ 
जाति [किती पदार्थमें कदाचितभी रहे नहीं याते सकळ पदार्थनमें जातिका 
संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव है. सामयिकामाव नहीं, तेसें अपना 
आश्रय जो व्यक्ति तामें समवायसंयंधसें जाति सदा रहे हे ता व्यक्तिने जातिः 
का समदायसंबंघतें कोई अभाव रहै नहीं. जैसें घटस्व जाति घटव्यक्तिमैं 
समवायसंबंधतें रहै हे तहां घटत्वका अत्यंताभाव वा सामयिकाभाव अथवा 
प्रागभाव तथा ध्वंप्ताभाव रहे नहीं, काहेतें ? प्रागभाव प्रध्वंसाभाव तो 
अनित्यक्े हो वैहें- वरत्व नित्य है ताके प्रागभाव प्रध्वंसाभाव संभवैं नहीं औ 
जहां प्रतियोगी कदाचितभी होवै नहीं तहां अत्यंताभाव होवे है. औ जहां 
प्रतियोगी कदाचित होवै कदाचित्‌ नहीं होवे तहां सामयिकाभाव होवै है. 
घटम्‌ घटत्व सदा समवायसबंधतें रहे है; याते घटमें घटत्वका समवायसंब- - 
धावच्छिन्नात्यताभाव ओं समवायसबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव संभवे 
नहीं, तेसं घट्से भिन्न जो घटत्वक्रे अनाधार सकळ परटादिक हैं तिनमें 
घटत्व जाति समवायसंबंधतें कदीभी रहे नहीँ, याते तिनमें भी घटत्वजातिका 
समवायसंबंधावच्छिन सामयिकभाव नहीं; केतु समवायसंबंधावच्छिन्न 
अत्यताभाव हे. इसरीतिसे व्यस्तं भिन्नपदाथका सामयिकाभाव अप्रसिद्ध है 
औ द्रव्यभी नित्य ,अनित्य भेद्स दो प्रकारके हैं. प्रथिवी जळ 
तेज वायु इयणुकादिरूप अनित्य हैं, आकाश काल दिशा आत्मा मन 
औ परमाणुरूप प्रथिवी जळ तेज बायु ये नित्य. रव्य हैं. सो नित्पद्रव्य 
समवायसंबधतं कदाचित्‌ किसी पदार्थं रहे नहीं, यातं तिनका तो समवा- 
यसंबंधावच्छि्न सामयिकाभाव कहूं नहीं; [केतु समवायसंबंधावच्छिन्न 
` अत्येताभावही सारै है. तेसें अनित्य दृयणकादिडव्य समवायसंबंधतें अपने 
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अवयव परमाणु आदिकमें रहे हें अवयव विना अन्यपदार्थमें अनित्य द्रव्य 
समवायसम्भन्धसें कदीभी रहे नहीं, अवयवनमें अवयवीक्रा प्रागभाव प्रध्वं- 
साभाव होवेहे, याते समवायसंबंधावच्छिज्ञ सामयिकाभाव अवयवमैं 
कार्यदरव्यक्षा नहीं होवै है अवयवसें भिन्न पदार्थनमें समवायसंबंधंते अवयवी 
कदीभी रहै नहीं; यातं समवाय संबंधावच्छिन्न सामयिकाभाव तहाँ नहीं 
किंतु समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव है, इस रीतिसें इव्यकाभी 
समवायसंबंधावाब्डिक्च सामविक्राभाव अप्रसिद्ध है; केवळ सयोगसंबधाव- 
च्छन्न सामयिक्ाभाव ्व्यक्ा प्रसिद्ध है सोभी कार्यद्रव्यक्ता है. नित्यद्रव्यका 
तो संयोगसेबंधावाच्छि्न अत्यताभावही सारैः है, सामयिकाभाव कहूंभी 
नित्यद॒ब्यका नहीं. काहेतें ? नित्यद्रव्घका अवृत्तिस्वभाव है; याते 
संयोगसबंधते नित्यङ्गव्थ किसी पदार्थमें कदाचित्‌ भी रहे नहीं, यद्यपि 
नित्यद्र्व्यकाभी अपर इव्यसें सयोग होवेहे ओ जाका संयोग जामें होवै 
सो वामे संयोगसंबंधसें रहेहे तथापि नित्यद्रव्यका संयोगवृत्ति नियामक 


A 


> 
है. ~ 


हों. जसें कुंडवद्रका संयोग वदरकी वृत्तिका नियामक है कुंडकी 
वृत्तिक्का नियामक नहीं, तैसें नित्यद्रव्यका कार्यद्रव्यं संयोगभी कार्यद्रव्यकी 
वृत्तिका नियामक है नित्यद्रव्यकी वृत्तिका नियामक नहीं. इसकारणतें 
 संयोगसंवंधाबच्छिन्न सामयिक्राभाव नित्यद्रव्यक्का अप्रसिद्ध हैः संयोगसंबधतै 
वा समवायसंबंधतैं जो पदार्थ किसीमें रहै नहीं सो अवृत्ति कहियेहै. नित्य- 

दृब्यमैं तौ संयोगसंबंधतें ओ समवायसबंधतें अन्य पदार्थ रहैहै अन्यपदा- 
` नमं संयोगसंबंधतें वा समवायस्ंबंधतें नित्यद्रव्य रहै नहीं, याते नित्यंद्रव्य- 
नकूं अवृत्ति कहहें. इसरीतिसें संसर्गाभाव अन्योन्याभावके भेदत 
अंभाव दोप्रकारका है; तिनमें संप्तगीभावके च्यारे भेद हैं तिन | 
च्यारंका परस्पर विरोध है औ तिन च्यारिकाही अपने प्रतियोगिसैँ - विरोध 
है. प्रतियोगिसें विरोध इस भांति हैः-जो प्रतियोगी जा संबंधसें जहां होवै 
वाका तत्संबंधावच्छिन्नाभाव होवै नहीं भी एक संबंधसें प्रतियोगी होवै 
अन्यसंबंधतें ताका अमावभी होवेहे. जेसे संयोगसंवंधते भूतम घट होवे 
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तब समवायसंबन्धतें घट है नहीं, याते. संयोगसंबंधते घटवाले भूतलमेंभी 
घटका समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव है, यातें जा संबंधसें प्रति- 
योगी होवै तत्संबंधावच्छिन्न संसगोभावका प्रतियोगी विरोध है. संसर्गा- 
भावका परस्पर विरोधमी समानसंबंधसें हे, औ एक संबंधावच्छिन्न एक 
संहर्गाभाव जहां होतै तहां भी अन्य संबधावच्छिन्न अपरसंसर्गाभाव 
होवैहै. जैसें घटशून्य मूतलमें घटका संयोगसंबंधावच्छिन्न सामयिका- 
आव है ओ तिसी घटका समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव तिसी भूत- 
ढमैं रहैहै; इसरीतिस प्रतियोगितं संसगोभावका एकसंबंधतें विरोध है औ 
समानसंबंधतें ही परस्पर संसगोभावनका विरोध है, औ अन्योन्याभावका 
तौ जैसें प्रागभावादिकनतैं विरोध नहीं तेसें स्वप्रतियोगिसँभी विरोध :नहीं, 
ओ विचार करें तो अन्योन्याभावका अन्यभावनतें यथपि विरोध नहीं 
तथापि अपने प्रतियोगितें अन्योन्याभावकाही विरोध है. औ बहुत ग्रंथनमैं 
यह लिख्या हैः-संसर्गाभावका प्रतियोगिस विरोध है औ अन्योन्याभावका: 
प्रतियोगिसेँ विरोध नहीं किंतु प्रतियोगितावच्छेदक धर्मसं _ ध है. जेते 
भूतठमें घट होवै तिस कालमें भी वटका अन्योन्याभाव है. काहे? भेदकू 
अन्योन्याभाव कहेंहें. घटवाला भूतलभी घटरूप नहीं किंतु घरत 
भिन्न है. घटे भिन्न कहिये घटके भेदवाला भूतळ है. मेदवाला औ अन्यो- 
न्याभाववाला कहनेमें एकही अर्थ है. घटविना और सारे पदार्थ घट. 
भिन्न हैं घटमें घटत्व रहैहै तहां घटका मेदरूप घटान्योन्याभाव रहै नहीं. 
घरविना' और किसी पदार्थनमें घटल रहै नहीं तहां सारै घटका अन्योन्याभाव 
है; इसरीतिसें घटान्योन्याभावक़ा घटसे विरोध नही; किंतु घटत्वसैं विरोध है; 
तर्हा घटान्योन्याभावका प्रतियोगी घट है औ प्रतियोगितावच्छेदक घटत्व 
. है. जाका अभाव होवै सो प्रातियोगी कहिये है, औ प्रतियोगीमैं जो धम रहै 
सो प्रतियोगितावच्छेदक कहिये है. यद्यपि प्रतियोगीमैं रहनेवाळे धर्म बहुत 
` हं, जैसे घटमें घटत्व है, औ पृथिवीत्व इव्यत्व पदार्थत्वादिक भी घटमें रहेहें 

विनमें पृथ्वीतवा दिकभी घटान्योन्यामावके भ्रातियोगितावच्छेदक हुये चाहिये, 
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ओ एश्वींत्वादिक घटान्त्रोन्याभावके प्रतियोगितावच्छेदक नहीं हैं. परथिवी 
अन्योन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक पृथ्वील है, दृव्यान्योन्याभावका प्रति 
योगितावच्छेदक द्रव्यत्वहै, घटान्योन्याभावके प्रतियोगितावच्छेदक प्राथेवीत्व 
डव्यत्वादिक नहीं हैं.औ घटरूप प्रतियोगिमें तो रहैंहैं,यातें घटत्वकी नाई घटा- 
न्योन्याभावके प्रथिवीत्व द्रव्यत्वादिक प्रातियोगितावच्छेदक कहे चाहिये; 
तथापि अभाववोधर्पदके साथि प्रतियोगिबोवक पदके उच्चारण करं जिस्त 
धर्मकी प्रतीति होते है सो प्रतियोगितावच्छेदक कहिये है. घटान्योन्याभावे 
कूहनेमें प्रतियोगिबोधक घटपद है, तसे “'पटो.घटो न इसरीतिसँभी प्रतियो- 
गिवोधक घटपद है, ताके उचारण करें घटत्वकी प्रतीति होवै है पृथिवीत्व 
इव्यस्वादिकिनकी प्रतीति होवै नहीं; याते घटान्योन्याभावका प्रतियोगिता- 
वच्छेदक घटस्व है पृथिवीत्वादिक नहीं, औ ''जळं प्रथिवी न” इसरीतिस 
कहैं औ प्रथिवी अन्योन्याभाव कहें तब प्रतियोगिबोधक पृथिवीपद्‌ है 
वाळे उच्चारण करे तो पृथिवीत्वकी प्रतीति होतै है; तहां मतियोगितावच्छेदक 
पृथिवीत्व है. “गुणो दव्ये न इसरीतिसें कहें ओ बव्यान्योन्याभाव कह 
तब प्रतियोगिनोधक दरव्यपद है ताके उच्चारण करे इव्यत्वकी प्रतीति होवै 
है, तहां प्रतियोगितावच्छेदक द्रव्यत्व .है; घटपदके उच्चारण करै 
वटत्वकी प्रतीति होवै है ग्रथिवीत्वादिकनकी नहीं. यामे यह हेतु 
घटपदकी घटत्व विशिष्टमें शक्ति है. जिस धभेविशिष्टमें जा पदकी शक्ति 
होवै तिस थर्मकी ता पदसें प्रतीति होवे है; इसरीतिस घटान्योन्याभावका 
प्रंतियोगितावच्छेदक घटत्व हैसो घटमें रहै है घटान्योन्याभाव घटमें रहे 
नहीं.घटसें भिन्न सकळ पदार्थनमें वटका अन्योन्याभाव रहेहै तहाँ घटत्व 
रहै नहीं; याते. घटत्वरूप प्रतियोगितावच्छेदकसें घटान्योन्याभावका 
विरोध है औ घटरूष प्रतियोगिस विरोध नहीं ओ संसर्गांभावका प्रति- 
योगिसें विरोध है, इसरीतिसें बहुत ग्रेथकारोनें लिख्या है. ओ संसर्गा- 
भाव अन्योन्यामावके लक्षणभी इसी अर्थके अनुसारी करे हें. प्रतियोगि- | 


विरोधी जो अभाव सो संसर्गाभाव कहिये है, ओ प्रतियोगिताद- 
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च्छेदक विरोधीअभाव अन्योन्याभाव कहिये है. इस रीतिके लक्षण 
कहनेतेंभी अन्योन्याभावका प्रतियोगिस अविरो वही सिद्ध होवै है; औ 


चतविध संसगांभावका प्रतियोगिसही विरोध सिद्ध होवै है; परंतु मथकार- 
नका यह समग्र लेख स्थळहष्टिसें हे विवेकरष्टसिं नहीं, काहेतें | 


अत्यंतामावका जिञ्तरीतिसँ प्रतियोगितं बिरोध है तिसतरीतिसं अन्योन्याभाव _ 
` कामी प्रतियोगितें विरोध हे. जा भृतळमें सयोगसेबंधतें घट होवै तिसी 


भूतलमें समवायसंबंधावच्छिन्न घटका अत्येताभावकाभी प्रतियोगिसें सर्वथा 


विरोध नहीं; किंतु जिस संबंधमें प्रतियोगी होवे तत्सबंधावच्छिन्न अत्यंता- 


२ क 


भाव होवे नहीं, याते अभावका प्रतियोगितावच्छेदक संबंधविशिष्टप्रतियो- 
गिसें विरोध है, प्रतियोगितावच्छेदकसंबंधतें अन्यसबंधविशिष्टप्रतियोगिसें 


किती अभावका विरोध नहीं, जिस संबंत्रसँ पदार्थक्षा अभाव कहिये सो 


~ Ne, 


प्रतियोगितावच्छेदक संबंध कहिये है. अत्पंताभावके प्रातियोगिताव- 


च्छेदक संबंध अनेक हैं. काहेतें? जिस अधिकरणमें एक संबंधसें जो 
पदार्थं होगे तिसी अधिकरणमें अपरसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव तिस पदा- 


थका होवेहै. जेस पृथिवीमें समवायसंबतैं गंध होवै हे,संयोगसंबंधते कदीमी 
होवै नहीं; याते प्रथिवीमें गंधका संयोगसम्बन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव है, 


` तहां प्रतियोगितावच्छेदक संयोगसवंध है. जलमें संयोगसेबंधतें वा समवाय 
. संबंधे गंध नहीं; किंतु कालिकसंबंधतैं जलमें भी गंध हे, यांतें जल्यें 


गधका सयोगसबंधावच्छिन्न अत्यंताभाव है ओ समवायसंबंधावच्छिन्न 
अत्यंताभाव है; तहां प्रथम अभावका प्रतियोगितावच्छेदक संयोगसंबंध है 
द्वितीय अभावका प्रतियोगितावच्छेद्क समवायसंबंध हे; ओ काछिक- 
संबंधस एक एक जन्यमे सारे पदाथ रहै हैं; याते इयणुक्ादिहप जळमें 
गंध होनेते जल्वृत्ति गधाभावका प्रतियोगितावच्छेदक कालिक संबंध 


नहीं, ओ नित्यपदार्थमें कालिक संबंधसे कोई पदार्थ रहै नहीं; यातैं 


प्रमाण रूप जलमें गंधका कालिक संबंधावच्छिन्न अत्यंताभावभी है; यातं 
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अत्यताभावक्के प्रतियोगिताबच्छेदक संबंध अनेक हैं. अन्यअभावनका 
मतियोगितावच्छेद्क संबंध एक एक हे. जेसे कृपालमें घटका प्रागभाव है 
अब्यमें कह वटका प्रागभाव नहीं सो कपाछमें घटके प्रागभावका प्रतियो- 
गितावच्छेदक समवायसबंध हे. प्रागभावका प्रतियोगितावच्छेदक अन्य- 
सबंध नही. बत्सबंधावच्छिन्नप्रागभाव जाका जामें होगे तासंबधसे ताकी 
उत्पत्ति तित्तम होवेहे यह नियम है. कपालमे घटकी उत्पत्ति समवाय 
संबंधत होवेहे अन्यसंबधसे नहीं होवेहै; यातें कृपालमें घटका समवाय- 
सबंधावच्छिन्नपरागमाव है. ताका प्रतियोगितादच्छेदक एक समवाय- 
सबद हे. तेसें कपाछे सझवायेन घटो नष्टः” ऐसी प्रतीति ध्वस्ताभावकी 
होगे हे याते. भ्वंसका प्रतियोगितावच्छेदकभी एक समवायसंबंध है, 
देसें सामयिकाभावभी जम्यद्रव्यकाही होवै है, ओ जब्यड्व्यका भी 
सेयोगसवंवावच्छिल सापयिकाभावभी होतै हे. समवायसंबंधावच्छिन्न 
सामयिकाभाव अप्रसिङ है, यह पर्व कही है; यावें सामयिकाभावकाभी . 
प्रतियोगितावच्छेदक संयोगसंबंध है, तेसे अन्योन्यामावका प्रतियोगितावच्छ- 
दळू एक अभेदसंबंध है; तिस अभेदकू ही नेयायिक तादात्म्यसंबच कहहे 
अभेदसंबंधावच्छिन्नाभावकूंही अन्योन्याभाव कहे हैँ, अन्यसंबंधावच्छिः 
ज्ञाभावकू संसगोभाव कहेंहें, अन्योन्याभाव कहें नहीं. इसरीतिसे अन्यो- 
न्याभावकारतियोगितावच्छेकसंमंध एक तादात्म्यनामा अभेदं है; और कोई 
सबंध अन्योन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक नहीं. ओं प्रतियोगितावच्छे- 
दक संबंधविशिष्ट प्रतियोगीका अभावसे विरोध है; अन्य संबंधविशिष्टप्रति- 
योगीका तो अत्यताभावसँभी विरोध नहीं यह निर्णीतही है. अन्योन्याभा- 
बका जो प्रतियोगितावच्छेदक अमेदसंबंघहै ता अमेदसंबंधर्स अपने आतमार्मे 
ही घट रहेहे भतळकपालादिकनमें अमेदसंबंधसे घट कदीभी रहै नहीं,जहां 

सबंध घट नहीं रहै तहां सारे घटका अन्योन्यामाब है. औ अपने 
-- स्वरूपे अभेदसंबंधसें घट रहै है. तहां घटका अन्योन्याभाव नहीं. इस 


रीतिसैं प्रतियोगितावच्छेद्क संबंधविशिष्ट प्रतियोगीका जेसैं अस्यंताभाबस 
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विरोध है, तेसैं अन्योन्याभावसैँभी प्रतियोगितावच्छेदक संवन्धवि शिष्ट 
प्रतियोगीका विरोध स्पष्ट है. प्रतियोगितावच्छेदक संबंध विशिष्टप्रतियो- 
शिसे अत्यताभावकी नाई अन्योन्याभावका विरोध स्पष्ट होनेतैं प्रतियोगिसे 
अविरोध कथन सकल ग्रथकारोंनें विवेकनेत्रनिमीलनसें कह्या है;यातें सकळ 
अभावनका प्रतियोगिस विरोध है. प्रथम प्रसंग यह हैः-जहां भूतळादिक- 


नमैं कदाचित्‌ घट होवै कदाचित नहीं होवै तहां घटका सामयिकाभाव है; 


NAY ANA 


अत्यंताभाव नहीं. काहेतें | अभावका प्रातियोगिस विरोध होवे है सो विरोध 


प्वेउक्त रीतिसें निर्णीतहै;यातैं भृतळमें संयोगसंबन्धतैं घट होगे तब तो वटका 


संयोगसंबन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव नहीं; ओ घटकूं उठायलेव तब वटका 


संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यंताभावहै ऐसा मानना होवैगा. याते भूतछमें घटके 
अत्यताभावके उत्पत्तिनाश मानने होवें गे. उत्पात्तिनाश माने विना कदाचित 
है कदाचित्‌ नहीं यह कहना अत्येताभावमें संभवे नहीं, सो उत्पत्तिनाश घटा- 
त्यंताभावके संभवैं नहीं.काहैतें ? जहां सयोगसम्बन्धतें घट नहीं तहां पारे 
घटका सयोगसम्बन्धावछिन्न अत्यंताभाव है,सो घटका अत्यंताभाव सारे पदा- 
थैनमें एक है नाना नहीं.काहेते!प्रतियोगिमेदसें अभावका मेद होवैहै.अधि 


~ WS 


करणमेदसें अभावका भेद होवै नहीं यह ताकिकसिद्धांत है.जेसे घटाभाव 


 पटाभावके प्रतियोगी भिन्न हैं सो अभाव भिन्न हैं; औ भूतळमैं संयोगसम्ब- 
'धतें घटात्यंताभांव है तैसें भूतळत्वमेंभी सयोगसम्बन्धर्तें घट नहीं है; तेसै 
` घटत्वजातिमैभी संयोगसम्बन्धतैँ धट नहीं,यातें संयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटा- 


त्यंताभाव है तेते पटत्वादिकनमेभी संयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभाव है. 
इस रीतिसें अनंतअधिकरणमें सयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभावहे तिसके 


अधिकरण यद्यपि अनंत हैं तथापि प्रतियोगी एक घट है; याते संयोगसम्ब- | 


धावच्छिन्न घटात्यंताभाव एक है, परंतु भूतळत्व घटत्वादिक जातिसें ती 


१ 


घटका संयोगसम्बन्ध कदीभी होवै नहीं; याते भूतलत्व घटत्वादिक जातिमें 


घटका संयोगसम्बन्धावच्छिक्न अत्यंताभाव उत्पत्तिनाशरहित नि है, औ 
भृतलादिकनमें सयोगसम्बन्धतें कदाचित्‌ घट होवे है कदाचित नहीं होवे. 
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है; मातें घटकालमें भूतळवृत्ति घटात्यंताभाव नष्ट होवै है. औ घटके अप- 
सरणकालमें घटात्यंताभाव उपजे हे; इसरीतिसें घटत्वादिज्पतिमें 
बटात्येताभाव नित्य कहना सोई घटात्यंताभाव भूतळादिकनमें उत्पात्ति- 
नाशवाला अनित्य है, यह कहना असंगत हैं; याते जहां संयोगसम्बन्धतैं 
कदाचित्‌ घट होवै तहां घटशून्य कालमें घटका ` संयोगसम्बन्धावः 
च्छिन्नाभाव कोई अनित्यअभाव मान्या चाहिये सोई सामयिकाभाब 
कहिये है. ओ तिसी भूतलमं समवायसम्बन्धतें कदाचिदभी घट होवै 
नहीं याते घटका समवायसम्बधावच्छिन्न अत्यंताभाव है. तेसें घटत्व 
भूतळत्वादिकनमें संयोगसम्बन्धतें कदाचितभी घट होवै नही औं 
समवायसम्बन्धतेभी कपालिना अन्यपदार्थमें घट होवै नहीं; याते घट- 
त्वादिकनमें सयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभाव है. औ समवायसम्बन्धा- . 
वच्छिन्न घरात्यताभाव है सो अत्यंताभाव उत्पत्तिनाशरहित नित्य है; यातें 
यह निष्कषे सिद्ध हुवाः-जहां कदाचित्‌ संयोगसबधतं प्रतियोगी हावे 
कदाचित्‌ नहीं होवे तहां संयोगसंबंधावच्छिन्रसामयिकाभाव कहियेहै 
घटके सामयिकाभाव उत्तत्तिनाशवाले हैं; याते प्रतियीगिमेदविनाभी एक 
घटके सामयिकाभाव अनंत हूँ ओ जा संबंधसें जहां घटरूप प्रतियोगी 
कदीभी रहे नही तहां घटका तत्सबंधावच्छिन्न अत्यताभाव कहिये 
अत्यताभाव उत्पत्तिनाशरहित है याते नित्य है; ओ घटका संयोगसबंधा- 
वच्छिन्न अत्यवाभाव अनंत अधिकरणमें एक है. तेसें समवायसंबंधाव- 
च्छिन्न घटात्यंताभावभी अनंत अधिकरणमें एक है. किसी अधिकरणका 
नाशभी होय जावै तौभी सोई अत्यंताभाव अन्यअधिकरणमें रहेंहे याते 
अर्त्यताभावका नाश होवे नहीं. जसें घटका समवायसंबंधावच्छिन्न अत्यं- 
ताभाव तंतुमेहै तंतुत्वजातिमें है घटत्वंमें है पटत्वमें है कपाठत्वंमें है एक कपा 
लकू त्यागिके सारे पदाथनमें है, तिनम सारे समवायसबंधावाच्छिन्न घटा- 
रयताभाव एक ह; ततुआदिक अनित्यपदार्थनका नाश इयेभी तंतुत्वादिक 
नित्यपदार्थेनमें सोई अत्यंताभाव रहै है, याते अत्यंताभाव नित्य है औ 
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प्रतियोगिभेदर्स अत्यंताभावका भेद होवै है. जैसे घटात्यंताभावर्स पटात्ये- 
ताभाव भिन्न है ओ प्रतियोगितावच्छेदकसंबंधके भेदसं प्रतियोगिभेद्विना- 
भी अत्यंताभावका भेद होवै है. समवायसंबंधावच्छिन्न गन्धात्यृताभावका 
आ संयोगसंबधावच्छिन्न गन्धारयंताभावका प्रतीयोगी तौ एक गन्ध है; 
परंतु प्रतियोगितादच्छेदक संबंध दो होनेतें दो अभाव हैं. जो दो नहीं 
होवें एकही मानें तौ पृथ्वीमैं समवाय संवंधावच्छिन्ञ गन्धात्यन्ताभावके 
नहीं होनेते संयोगसंबंधावच्छिन्न गन्धात्यताभावभी नहीं होवैगा जो 
ऐसें कहें पृथिवीमें सयोगसम्बंयावच्छिन्न अत्यन्ताभावभी नहीँ है तो. 
पृथिव्यां संयोगेन गन्धोनास्ति” ऐसी प्रतीति नहीं हुई चाहिए; याते 
' वृथिवीमें संयोगसंबंधावच्छिन्न गन्धात्यताभाव है ओ समवायसंबंधाव- 
च्छिन्न गन्धात्यताभान नहीं है, याते प्रतियोगीमेदतैँ जेते अत्यंताभावका 

होवै है तेसै प्रतियोगितावच्छेदक संनंधमेदतैभी अत्येताभावका भेद 
होवै है ओ सामयिकामावका प्रतियोगितावच्छेदक संबंधके _ मेदविनाभी 
समयमेदसे भेद होवै है. जेंसे भतलमें वटका संयोग जितनें होने नहीं तब 
घटका संयोगसबंधावच्छिन्ञ सामविकाभाव है ओ भूतडमें घटका संयोग 
होवै तब घटके प्रथमसामथिक्ाभादका नाश होश जावै है. जब भृतछमें 
घटक उठाय लेवें तब घटका संयोगसंवधाइच्छिन्न सामयिकाभाव और 
' उपजे है. तिसी घटकू भूतळमें फेरि ल्यावे तब दूसरा सामयिकाभाव नष्ट 
होव है; फेरि तिक्त घटकू उठाय ठेवे तब तिसी घटका संयोगसंबंधावच्छिन्न 
सामयिकाभाव ओर तृतीय उपजे है, इस रीतिसें प्रतियोगिभेदबिना ओ 


ग्रतियोगितावच्छेदक संबं धभेदविनाभी कालभेदस तामथिकाभावका भेद 


इवे हे; यह सामयिकाभाव ओं अत्यताभावकी विलक्षणता स्पष्ठ है 





 इसरीतिस न्यायसंप्रदायमं पांच प्रकारका अभाव 
नवीन ताकिककारे सामयिकाभावके स्थानम अनित्यअत्य॑- 
 ताभावका अंगीकार ओ तामें शकासमाधान ॥ १० ॥ 


औ नवीन तार्किक सामयिकामावकूं नहीं मानें हैं. भूतळादिकनमें F ह 
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-धटादिकनका जहां सामयिकाभाव कह्या है तहांभी सारे घटादिकनका अत्यं 
तामाव है और जो मूतळादिङनमें घटादिकनका संयोगसंबंधावच्छिन्न 
अत्वताभाव माननेमें दोष कह्याहे; जाति गुणादिकनमें घटका संयोगसंबंधा- 
बच्छिक्ञ अत्यतामाव नित्य है; औ भृतळादिकनमें तिसी घटका संयोग- 
संबृधावाच्छिन्न अभाव अनित्य है सो नित्य अनित्य परस्पर भिन्न हैं एक 
रही. जातिगुणादिकनमें आ मूतळादिकनमे संयोगसंबंधावाच्छिन्न घटा- 


+ 


भाइका भेद नहीं मानें तो नित्यता ओ अनित्यताहूप जो विरोधी ध 
तिनका संकर होवेगा ? वाका समाधान इसरीतिसें गगेशोपाध्यायादिक 
नवीन करे हैं:-भृतळादिकनेंभी घटका संयोगसंबंधावच्छिन्न अभाव अनि- 
त्य नहीं. किंतु नित्य है. जब मृतछमें घटका संयोग होवे तिस काळमें भी 
वटका संयोगसंबंधावच्छिन्न अत्यतामाव रहै है ताका नाश होवे नहीं, यातं 


अत्यन्ताभाद केवळान्वयी हे. जाळा अभाव कहूं न होवे किंतु सकळ 
यदार्थनमें सर्वदा रहे सो केवलान्वयी कहिये है 

ओर जो यह शंका होवैः-संयोगसंबंधतें वटके होनेतें संयोगसंबंधाव- 
च्छञ्न घटात्यताभाव मानोगे तो संयोगसबधतं घटवाले भूतछमे “संयोगेन 
घटो नास्ति” ऐसी प्रतीति इई चा हिये 

ताका यह समाधान करेंहेः-यथपि संयोगसेबंधतें घटवाले भूतळमेंभी 
निषेट भूतलकी नाई संयोगसंबंधावच्छिन्न अस्यंदाभाव घटका 
निषेटभूतळमें तो “ संयोगेन भूतले घरो नास्ति” ऐसी प्रतीति होते है, औ 
सघट भूतळमे उक्त प्रतीति होवै नहीं. काहेतें ? उक्त प्रतीतिका विषय केवळ 
घटका अत्यंताभाव नहीं है [कतु भतळसंबंदी घटके आधारकाळतें अतिरिक्त 
काल ओ संयोगसंबंधावच्छिन्न घटात्यताभाव ये दोन जहां होवें तहा 
“संयोगेन घटो नास्ति? ऐसी प्रतीति होवैहै. मृतळमें संयोगसंबंधतें घट नहीं होवै 
तव भूतलसंबंधीषटाधार काळ नहीं है किंतु भूतलअसबंधी जो घट ताका 
` अनाधारकाठ है; यातें भुतळसंबंघी वटके आधारकाठसे अतिरिक्त काळ 


ee 
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है. ओ संयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभावहै, यातें “संयोगेन घटो नास्ति . 
ऐसी प्रतीति होवेहे, ओ जहां भूतलमें संयोगसम्बन्धतैं घट है वहांभी अत्यंता- 
भावकू नित्यता होनेतें संयोगसम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभाव तो है परंतु भूतळ 
सम्बंधी जो घट ताका आधार काळ है, यातं भूतलसंबंधी घटाधारकालसे 
अतिरिक्त काळ नहीं हे; याते संयोगसम्बन्धतैं घट होनेतें “संयोगेन भूतले 
घटो नास्ति”? ऐसी प्रतीति होतै नहीं. इसरीतिसें अत्यताभाव तो सारे देशरमे 
प्रतियोगीके होनेतें औ नहीं होनेत सर्वदा रहे है, परंतु अभावका घटादिक 
प्रतियोगिका संबंधि जो भुतलादिक अनुयोगी ताका आधारका प्रतियोगीके 
होनेते होवै है. प्रतियोगिसंबंधी अनुयोगीके आधारकाछसें अति- 
' रिक्त काळ होवै हे नहीं, यातें प्रतियोगी “नास्ति” ऐसी प्रतीति प्रतियोगीके 
होनेते होवै नहीं ओ प्रतियोगी नहीं होवै सबं प्रतियोगिसंबंधी अनुयोगीके 
आधारकालस अतिरिक्तकाळ औ अत्यंतामाव दोन हैं, याते “भूतले संयो- 
गेन घटो नास्ति”ऐसी प्रतीति होवै है.इसरीतिसें जहां प्राचीन सामयिकाभाव 
मानें हैं तहांभी सारें अत्यताभाव है ओ अत्यंताभावकूं अनित्यता होवै नहीं. 
ओ उक्तकाळके अभावतें प्रतियोगीके होनेतैं अत्यताभावकी प्रतीति होवै नहीं. 
नवीनताकिकके उक्तमतका खंडन ॥ ११ ॥ 


>» यह नवग्रथकारोंका मत है सो समीचीन नहीं.प्राचीनमतही समीचीनहैः- 
काहेवै? प्रतियोगीके होनेतें अत्यंताभाव मानें तौ प्रतियोगी अभावका परस्पर 
विरोध है या कथाका उच्छेद हुया चाहिये. और जो नवीन ऐसें कहें वि- 
रोध दो प्रकारका होवे हैः-एक तौ सहानवस्थानरूप होवै है औ दूजा 
सहाप्रतीतिरूप विरोध होवे है. एक अधिकरणमें एक कालमें नहीं रहें तिनका 
सहानवस्थानरूप विरोध कहिये है. जेसैं आतप शीतताका है. ऐसा 
विरोध अभाव प्रतियोगीका नहीं है. काहते! प्रतियोगीके होनेतें अत्यंताभाव | 
रहै है; किंतु अभाव प्रतियोगीका सहाप्रतीतिरूप विरोध है. एक कालमें 
एक अ जिनकी प्रतीति न होवे तिनका सहाप्रेतीतिरूप विरोध | 
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कहिये हे. प्रतियोगीके होनेतें अत्यंताभावकी प्रतीति होवे नहीं, याते प्रतियो- 
गी अभावका सहाप्रतीतिरूप विरोध है. सहानवस्थानरूप विरोध नहीं, इस- 
रीतिसें नवीनका समाधान सवं लोकशाख्तें विरुद्ध हे. काहेतें ? अभावका 
अभाव प्रतियोगी कहिये है. जहां अभाव न होवै तहां अभावका अभाव 
होवै हे. जैसें घटबाले देशमें घटका अभाव नहीं है किंतु घटाभावका 
अभाव हे सोई घट है ओं घटाभावका प्रतियोगी हे, इस रीतिसें अभावके 
अभावकूं सवे शाखनमें प्रतियोगी कहें हैं; नवीन रीतिसें सो कथन अस 
गत होवेगा, काहेतें ? नवीन मतमें घटवांले देशमें घटका अभावभी है याते 
वटाभावृका अभाव कहना बने नहीं. यद्यापि,वेक्ष्यमाण रीतिसे घटते भिन्नहीं 
घराभावाभाव है घटरूप नहीं तथापि घटके समनियत घटाभावाभाव है; यह 
वार्ता निर्विवाद है. औ नवीन रीतिसें घटवाले देशमें घटाभाव है याठें 
घटाभावका अभाव नहीं होनेतें दोनंकी समनियतता संभवे नहीँ यातें 
नवीनमत शाख्विरुद्ध है आ. प्रातियोगी अभाव समानाधिकरण हावे 


नहीं यह सवे लोकमें प्रसिद्ध हे; ता लोकप्रसिद्द अर्थका नवीन कल्प- 
७ २५ ७० अ कप ~ we ° [ 
नासे बाध होवेगा ओ घटके अघिकरणमे घटका अस्यताभाव मानना 


NN 


प्रमाणशन्य हे, किसी प्रमाणसें सिद्ध होवै नहीं. जहां घट नहीं है तहां “वटो 


NN अ 


नास्ति’ इस प्रतीतिसें अत्यताभाव सिद्ध होवै है. घटवाले दशमे 'वटो नास्ति” 


ऐसी प्रतीति होवै नहीं ओ कोई प्रतीति -घटवाले देशमें अत्यताभावकी- 


~ NAN 


साधक हे नहीं यातें प्रतियोगिदेशमें अत्यंताभावका अंगीकार प्रमाणसिद्ध 
नहीं उल्टा घटवाळे देशमें “घरात्यंताभावो नास्ति” ऐसी प्रतीति होवै है 
ता प्रतीतिसे विरुद्ध अत्यंताभावक़ा अंगीकार है, ओ घटवाले देशम जो 


घटात्यंताभावक मानें ताकूं वृद्धिवांडाकारिके चले पुरुषका सूलभीः 


नष्ट होयगया इसन्यायकी प्राति होवेगी. काहेतें ! अत्यंताभावकूं केवला- 


न्वयी साधनेवास्ते ओ नित्यता साधनेवास्तै घटवाले देशमें घटात्यंताभाव 


' सान्या है, परंतु घटवाले देशमें घटात्यंताभाव मानें सो अत्यंताभावही निष्फल 


औ निष्प्रमाण होय जावैगा. तथाहि सव पदार्थनका फलव्यवहार सिद्ध है... 
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“बटो नास्ति’ इसव्यवहारकी सिद्धिविना और तौ घटात्यंताभावका फल संभवे 


नहीं. उक्तव्यवहारकी सिद्धिही फळ है, औ 'घटो नास्तिः या प्रतीतिसेंही 


` घटात्यंताभाव सिद्ध होवे है उक्तप्रतीतिविना घरास्यंताभावके होनेमें कोई प्रमाण 


नहीं. नवीन मतमें घटात्यंताभाव॑सें ' घटो नास्ति ' इस व्यवृहारकी सिद्धि 
होवे नही. किंत घटसबंधी भतळाविकरणकाछतें अतिरिक्त काठसे उक्त- 


व्यवहारकी सिद्धि होने है. काहेतें ? घटसंबधी भृतछाधिकरण हालते 
अतिरिक्तकाल होवै तब 'घटो नास्ति ? यह प्रतीति होवै हे. घरसंबंधी 


_ सृतळाविकरण काळ होये तब “ घरोनास्ति ” ऐसी प्रतीति होव 


` 


५ > पर 
Sn, 


नहीं, इसरीतिसें 'बटो नास्ति’ या प्रतीतिसें घटसंबंवी भूतळाधिकरण- 


च ७० 


कालतें अतिरिक्त कालकी पिडि होवै है, घटात्यंताभावकी सिद्धि होव 
. प्रतीतिकी नाई 'घटो नास्ति? इस व्यवहारकी सिङि नवीनमतमें 


 घटात्यंताभावसें होवे नहीं; किंतु उक्तकालसे 'घटो नास्ति' यह व्यवहार 


होवे है; याते घटात्यताभाव नवीनमतमें निष्फळ ओ निष्पमाण हे. शब्द्‌- 
भयोगकू व्यवहार कहेहें, ज्ञानकू प्रतीति कहें हैं, इसरीतिसे नवीनमतर्से 


अत्यंताभावळू नित्यता माननेवास्ते प्रतियोगीवाले देश अत्येताभाव मारने 


तो मूलतें अत्यंताभावकी हानि होवेगी, याते घटवाले देशम ' घटात्यंता- 
भाव संभवे नही. आ जहाँ भूतरूमे कदाचित्‌ घट होवे तहां अत्यताभाव 
होवे तो अत्यताभाव यह संज्ञाभी निरर्थक होवेगी. जहां अत्यंताभाव होवै 
तीनि कालमें प्रतियोगी न होवे सो अव्यंताभाव संज्ञाकी रीतिसें सिद्ध 


होवे है यातें जहां कदाचित्‌ प्रतियोगी होवे कदाचित्‌ त होवे तहां 


जिकालमें प्रातियोगीका अभाव नहीँ याते अत्येताभाव नहीं ताए भिन्न 


कोई अभाव है ताकूं सामयिकाभाव कहैं हैं. 
न्यायसंप्रदायमें घटके प्रध्व॑सके प्रागमावकी चट औँ 
घटप्रागभावरूपता ॥ १२ ॥ 


इस रीतिसें च्यारेभकारका संसगाभाव औं अन्योन्याभाव मिलिके | [ > | 
पांच प्रकारका अभाव हे; सो अभाव एक एक दो प्रकारका हेः-एक F Fः 
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अनपलब्थिप्रभाणनिरूपण-प्रकाश (9४३) 


~ "४ 
24 


भावप्रतियोगिक होवे है दसरा अभावप्रातियोगिक होवै है. भावका अभाव 


भावप्रतियोगिक अभाव कहिये है, अभावका अभाव अभावप्रतियो 
गिक अभाव कहिये है, जसें प्रागभाव दो प्रकारका है, घटादिकनका 
कंपालादिकनमें प्रागभाव भावप्रतियोगिक है, जैसे भावपदार्थक्ा प्राग 
भाव है तैसें अभावकाभी प्रागथाव होवे है, परंतु सादिपदार्थनका प्रागभाद 
होवे है अनादिका प्रागमाब होवे नहीं. अत्यताभाव अन्योन्याभाव प्रागद्भाद 
तौ अनादि हैं; यातें तिनका तो प्रागभाव संभवे नहीं प्रध्वसाभाव अनंत तो 
है परंतु सादि है याते प्रध्वंसाभावका प्रागभाव होवै है; सो पध्वेसाभावका 
प्रागभाव प्रतियोगिरूप ओ पातियोगीका भागभावरूप होवे है. जैसें मदरा- 
दिकनतें घटका नाश हावे ताक घटका प्रव्व्ताभाव कह इ; से प्रधवस्ाथाव 
मद्गरादिजन्य है. म॒द्गरादिकनके व्यापारतें पूर्व घटकालमें ओ घटके प्राग- 
भाव कामें नहीं होनेंतें सादि है, यातें मुद्ररादिव्यापारतें पूर्व घरव्बंसका 
प्रागभाव है सो ध्वे्तका प्रागभाव घटकाळमें है ओ घटकी उत्पत्तिसें पुर्वघट- 
के प्रागभाव काळम है; याते घटध्वसका प्रागभाव घटकालम तो घटरूप हु 
औ घटकी उत्पत्तिसें पूर्वे घटका प्रागभावरुष है; इसरीतिसें घटब्वंसका 

[गभाव घट ओ घटके प्रामभावके अंतभूत है; तिनतैं न्यारा नहीं, मह. 
सांप्रदायिक मत है 


उक्तमतका खंडन ओ घटप्रध्वसके अभावः 

प्रतियोगिक प्रागभावकी सिद्धि ॥ १३॥ 
परंतु यह मत युक्तिविरुङ्‌ हैः-काहेतें ? घट तौ भावरूप है औ सादि 
है घटका घागभाव अभावरूप है ओ अनादि है. एकही घटथ्वंसभागभावकूं 
कदाचितभावरूपता कदाचिदभावरूपता कहना विरु है, तैसे कदा- 
चित्‌ सादिरूपता ओ कदाचिदनादिरूपता कहनाभी विरुद्ध है औ घरकाम 
कृपाले समवायेन घटोऽस्ति, घरप्रध्वंसो नास्ति” इस रीविसें विधिरुप औ 
` निषेधरूप दो प्रतीति विलक्षण होवेहें तिनके विषयी परस्पर विलक्षण दो 
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(१४२) ृत्तिप्रभाकर । 
पदार्थं मानने चाहिये. तैसे घरकी उत्पत्तिसें पूर्वभी “कपाले घरो नास्ति, 


घटप्रध्वंसो नास्ति” इसरीतिसें दोप्रतीति होवै हैं. यथपि सो दोनू प्रतीति 
निषेधमुख हे तथापि विलक्षण हैं. काहेतें ? प्रथम प्रतीतिमें तौ नास्ति 


कहनेसें प्रतीति जो होवेहे अभाव ताका प्रतियोगी घट प्रतीत होवै. औं 


` <इसरे प्रतीतिमें नास्ति कहनेसें प्रतीत हुये अभावका घरप्रध्वंस -प्रतियोगी 


प्रतीत होवेहे; याते. प्रतियोगीका भेद होनेतें घटप्रागभावका घटप्रध्वेस 
प्रागभावका अभेद संभवे नहीं; कितु घट औं ताके पांगभावतै घरप्रध्वे- 
सका प्रागभाव न्यारा मानना योग्य हे अनुभवसिद्ध पदार्थका लाघवबछमें 
लोग संभव नहीं, याते सांप्रदायिक रीतिसें घटप्रध्वेसप्रागभावका घट औ 


ताके प्रागभावमें अंतर्भाव मानें तौ लाघवभी अकिचितकर हे. इसरीतिसे . 


प्रध्वसाभावका प्रागभाव अभावप्रतियोगिक प्रागभाव अभाव है. 
सामयिकाभावके प्रागभावकी 
 अभावप्रतियोगिता ॥ १४ ॥ 
तैसें सामयिकामाव भी सादि होवै है; ताका भागमावभी अभावप्रति- 
योगिक प्रागभाव होतेहे | 
प्राचीनप्रागभावके प्रध्वंसकी प्रतियोगि प्रतियोगी 
ओ प्रतियोगिप्रतियोगीके ध्वसमें अंतर्भावका नवी- 
नकारे खंडन ओ ताकी अभावधप्रतियोगिता ॥१९। 
` औ प्रध्वंसामावभी अत्यंताभाव अन्योन्याभावक्षा तौ होवै नहीं. का- 
हेते ? दोनू अभाव अनादि अनत हैं तेसै प्रध्वस्तामांवमी अनंत है. ताकामी 
प्रध्वंप्त संभवे नहीं, परंतुःप्रागमाव ओ सामयिकाभावका प्रध्वंस होवै है. 
सांप्रदायिक रीतिसें प्रागभावध्बंसभी प्रतियोगिप्रतियोगी औ प्रतियो- 
भिप्रतियोगीके ध्वंसके अंतभूत है तिनतैं पृथक नहीं. जेसें घटके प्रागभावका 
ध्वंस होवै है. सो घटकाळमें ओ घटके ध्वंसकाठमें है.घटकालमें तौ घरप्राम- 


भावकाध्वंसमतियोगीरवरुपहे. काहेतें ? घरप्रागभावके ९वंसका प्रतियोगी घर; 
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अनुपलब्थिप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ६- (१४३) 


[गमावका है ओ घटप्रागमावका प्रतियोगी घट है. याते घटकालमे घटप्रा- 
गभावका ध्वंसप्रतियोगिका प्रतियोगीस्वरूप है, आं म॒द्गरादिकनते वटका 
नाश होवै तिसकालमें भी घटप्रागमावका ध्वंस है औ घट है नहीं यादें 
तिसकालमें घटप्रागमावका ध्वंसप्रतियोगि प्रतियोगीका व्वंसरूप है. 
काहेतें ? घरप्रागमावध्वंसका प्रतियोगी जो घटप्रागमाव ताका प्रतियोगी 

घट है; ता घटका ध्वंसही घट प्रागभावका ध्वंस है. बटध्वंसतें पृथक्‌ 
घटप्रागमाव ध्वंस नहीं. इसरीतिसें प्रागभावका ध्वंस कदाचित अपने 
ब्रतियोगीका प्रतियोगीरूप है ओ कदाचित्‌ अपने प्रतियोगीके प्रतियोगीका 
ववंसरूप है प्रागमावध्वंस पृथक नही. 

यह सांप्रदायिक रीतिभी सुक्तिविरुद है. काहेतें ! घट तो सांत है. 
औ भावरूप है. औ घटध्वंस अनंत है अभावरूप है. एकही घटप्रागभाव 
ध्वंसकूं सांत औ अनततं अभेदकथन तेस भाव ओ अभावसे अभेद कथ- 
न विरुद्ध है. ओ घटकी उत्पत्ति होवे तब 'बटो जातः ' ओऔ घटप्राग- 
भावो नष्टः  इप्तरीतिस दो विळक्षणप्रतीति होवेंहें; तिनमें 'वटो जातः? 
या प्रतीतिका विषय उत्पन्न घर है ओं 'वटप्रागमावो नष्टः? या प्रतीतिका 
विषय घटप्रागभावका ध्वंस है. तिनका अमेदकथन संभव नहीं.तेसें मुद्ररादिक- 
नसे घटका ध्वंस होनेस ही ऐसी प्रतीतिहोवैहै “इदानीं घटध्वंसो जातः, घरप्रा- 


- गमावध्वंसतः पूर्वं घरोत्पत्तिकाले जातः ?' तहां वतमानकालमं घटध्वसकी 


उत्पत्ति औ 'अतीतकालमें घटप्रागभावध्वंसकी उत्पत्ति सिद्ध होवै है 
वर्तेमानकालमें उत्पत्तिवाठेसैं अतीतकालकी उत्पत्तिवालेका अभेद संभवे 
नहीं, यातें घटप्रागमावका ध्वं घर ओ घटक्के ध्वंसतें पृथकू है. यद्यपि 
वेदांतपारिभाषादिक अद्वेत ग्रंथनमेंभी ध्वंसप्रागमाव ओर प्रागभाषका 


. ध्वंस पृथक्‌ नहीं छिखे कितु पूर्वोक्तन्यायसंप्रदायकी रीतिसें अंतर्भावही 


लिख्या हैं, तथापि श्रुति सूत्र भाष्य तौ इसनिरूपणमें उदासीन हैं; याते 
जेप्ता अर्थ युक्तिं अनुमवके अनुसार होवै सो मानना चाहिये. युक्ति अनुः 
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(१४४) ` वृत्तिप्रभाकर । 


* भवसें विरु आधुनिक ग्रेथकारलेख प्रमाण नहीं, यातें पूर्वे उक्त अर्थ 





येन घटत्वम्‌” या प्रतीतिका विषय घटत्व है ओ “घटे घरान्योन्याभावो F | 


प्रमाणविरुद्ध नहीं; उलटा पथक माननाही युक्ति अनुभवके अनुसार ह 
इस रीतिसे भागभावका ध्वंस अभावप्रतियोगिक प्रध्वंसाभाव है 
चटान्योन्याभावके अत्यंताभावकी घटत्वरूपता 
ओ तामें दोष ॥ १६ ॥ 
 सामयिकाभाव केवळ हृब्यकाही होवे पुवे प्रतिपादन किया है 


याते अभाषप्रतियोगिक सामयिक्राभाव अप्रसिद है. अभावषतियोगिक 
अत्यताभावके तौ अनेक उदाहरण हैं. कपाल्ये घटका घागभाव भौ 


` प्रध्वसाभांव है तंतुर्भ नहीं; याते तंतुमृं चृटम्रागभावका अत्यताभाह्‌ 


है औ घरप्रध्वंसाभावका अत्यताभाव है तैसें कपाल _ घटका झाम- 
यिकाभाव औँ घटका अत्यंताभाव नहीं याते कपाळमें घटके साथयि 
काभावका अत्यताभाव है ओ घरात्यंताभावका अत्यंताथाव है, 
तेसं कपाठर्म कपालका अन्योन्याभाव महा, वहां कपालान्यीन्याभा- 


° Nw 


वका अत्यतायाव तेसं घटने घटका अन्योन्याभाव नहीं, वहां 


चरान्योन्याभावका अत्यंताभाव है, परंतु अन्योन्याभावका अत्यंता- 
भाव पृथक नहीं, किंतु अन्योन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक धर्मरूप है 
जैसें घटान्योन्याभावका प्रतियोगितावच्छेइक घम घटस्व है सो केवळ 
घटमैंही रहैहे औ घटाम्योन्यामावका अत्यताभावभी घटमेही रहै है घटल 
भिन्न सकलपदार्थनर्मं घरान्योन्याभाव रहै हैः यातें घरान्योन्याभावका 
अत्यताभाव घरें भिन्नपदार्थनमैं रहै नहीं. इस रीतिसें घटत्वके समनियत 
घटान्योन्याभावका अत्यंताभाब होतेते घटत्वरूपही घरान्योन्याभावका | 
अत्यताभाव है 


इस रीतिका प्राचीन लेखभी श्रद्धायोग्य नहीं. काहैतें ! “घंटे समवा- | 
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अनुपलब्धिप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ६. (१४५) 


नास्ति” या प्रतीतिका विषय घटान्योन्याभावका अत्यंताभाव है याह 
अन्योन्याभावका अत्यंताभाव अन्योन्याभावका प्रतियोगितावच्छेद्कः 
धमेरूप नहीं तासे पृथक्‌ ही अभावरूप है. 


अत्यंताभावके अत्यंताभावकी प्रथमात्यताभावकी 

प्रतियोगिरूपताका प्रतिपादन ओ खंडन ॥ १७॥ 
तैसें अत्यतामावक्के अत्यताभावकूं भी प्रथम अभावका प्रतियोगिरूष 
प्राचीन मानें हैं ताका खंडन तौ नवीन न्यायग्रथनमें स्पष्ट है. तथाहिः- 
जहां वट कदीभी न होवै तहां घटका अत्यवाभाव है, जहां घट होवै तर्हा 
घटात्यंताभाव नहीं है, याते ताका अत्यंताभाव है. इसरीतिसें घरात्य- 
ताभावका अत्यताभाव प्रथमात्यंताभावका प्रतियोगी जो घट ताके 
ममनियत होनेतैं घटस्वरूप है तास पृथक नहीँ; औं घटात्यंताभावकाः 
अत्यंतामाव घटरूप नहीं मानें, पथक मानें, तो अत्यंताभावनकी 

अनवस्था होवेगी. जैसे घटात्यताभावका अत्यंवाभाव पर्णक है 
द्वितीय अत्यंताभावका तृतीय अत्यंताभाव, तृतीयका चतुथ अत्यताभाव, 
ताका पंचम, इसरीतिसैं अत्यंताभावनकी कहूं समाप्ति न होवे ऐसी अनन्त: 
पारा होवैंगी. औ द्वितीय अत्यंतामावकूं प्रथम अत्यंताभावका प्रतियो-. 
गिस्वरूप मानें तब अनवस्था दोष नहीं. काहेतें ? घटात्यताभावका अत्य- 
ताभाव घटरूप मानें द्वितीयात्यन्ताभावका अत्यंताभावमी घटात्यपाभा- 
वही है. काहेतैं ? द्वितीय अत्यंताभाव घटरूप हे; याते ताका अत्यता- 


` ` माव घटकाही अत्यंताभाव है. तेसें तृतीय अव्यंताभावका चतुर्थ अत्यता- 


| 
त 





भाव फेरि घटरूप है, चतुर्थ अत्यंताभावका पंचम अत्यंताभाव घटात्यता- 
भावरूप है. इस रीतिसें प्रतियोगी और एक अत्यंताभावके अंतभूत सारे 
अत्यंताभाव होवे है. अनवस्था दोष होवे नहीं; याते अत्यंताभावका अत्य- 
ताभाव प्रथमात्यंताभावका प्रतियोगीस्वरूप प्राचीनेनें मान्या है 

तहां नवीन मंथकारनें यह दोष लिख्याहैः- जहां भूतलमें घट होवैः 
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(१४६) वृत्तिप्रभाकर । _ 


“तहां “ भृतले घटो नास्ति, भूतले घटात्यंताभावो नास्ति” इसरीतिसें 
विलक्षण प्रतीति होवै है, बिधिमुख प्रतीति ओ निषेधमुख प्रतीतिका एक 
' विषय संभवे नहीँ, याते विधिमुख प्रतीतिका विषय घट है और निषेधमुख 
'प्रतीतिका विषय घटात्यताभावका अत्यंताभाव है सो, घटरूप नहीं; किंत 
-अभाव्रूप हे यातें घटसे पृथक्‌ है 
औ द्वितीय अत्यंताभावकूं पृथक्‌ मानें तौ अनवस्था दोष कह्या है 
ताका यह समाधान हैः-द्वितीय अत्यंताभाव प्रथम अत्यंताभावके प्रतियो-- 
गीके समनियत है ओ तृतीयाभाव प्रथमाभावक्के समनियत है ओ प्रतियो- 
 _ -गीके समान देशमें जो द्वितीयाभाव ताके समनियत चतुर्थाभाव है. प्रथमः 
` तृतीयके समनियम पचम अभाव है; इसरीतिसें युग्मसंख्याके सारे 
अभाव द्वितीयाभावके समनियत हुँ; ओ विषम संरूयाके सारे अभाव 
प्रथमाभावके समनियत हें. तहां द्रितीयाभाव यद्यपि प्रःमाभावके प्रतियो- 
गीके समनियत है, तथापि भाव अभावकी एकता बनें नहीं; याते घटके 
समनियतभी घरात्यंतामावाभाव घटसे पृथकू है. औं प्रथमाभावके सम- 
नियत तृतीयाभाव तो प्रथमाभावस्वरूप है पृथक्‌ नहीं. काहेतें ? ' वरो 
नास्ति’ ऐसी निषेधमुखं प्रदीतिका विषय प्रथमाभाव है, ओ 'घटात्यंता- 
भावाभावो नास्ति ऐसी निषेधमुखप्रतीतिकाही विषय तृतीयाभाव है, याते 
तृतीयाभाव प्रथमाभावरूप है. तेसै ' घटात्यंताभावो नास्ति ? ऐसी निषेध- 
मुखं प्रतीतिका विषय द्वितीयाभाव है ओ 'तृतीयाभावो नास्ति? इसरीतिसे 
चतुथाभावभी निषेधमुख प्रतीतिका विषय है; याते द्वितीयाभावके समः 
नियत चतुर्थाभाव द्वितीयाभावरूप है; परंतु घटके समनियतभी द्वितीया- 
 भापाभावरूप घटसे पथक अभावरूप है; इसरीतिसें प्रथमाभाव औ द्विती 
 जाभावके अंतभूत सारी अभावमाला होवै है अनवस्था दोष नहीं 
ह यद्यपि प्राचीन रीतिसें प्रतियोगी औ अमावके अंतभूत सारै अभाव | द 
 होवैहै याते एकही अभाव मानना होवैहै. नवीन रीतिसें दो अभाव मानना 
EE. होवें हैं; याते नवीनमतमं गौरव है तथापि भावाभावकी एकता बनें नहीं 
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अनुपलब्धिप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ६. (३४७) 


याते प्राचीनमत प्रमाणविरुद्ध है, ओ नवीनमत अतुभवानुसारी है; याते 
प्रमार्णसिद्ध गौरव दोषकर नहीं; इसरीतिसें घटात्यंताभावका अत्यंताभावभी 
अभावप्रतियोगिक अभाव हैः इसरीतिसें अभावप्रतियोगिक संस- 
-गाभावके उदाहरण कहे. 
अभावप्रतियोगिक अन्योन्यांभावके उदाहरण 
ओ उक्ताथका अनुवाद ॥ १८ ॥ 
ओ अृभावध्रतियोगिक अन्योन्याभावके उदाहरण अति स्पष्ट हूँ 


NS 


जैसें प्रागभावका अन्योन्याभाव प्रागमावमें नही. ओ सकळ पदार्थन 

है, काहेतैं ! मेदकू अन्योन्याभाव कहे हैं, स्वरूपे भेद रहे नहीं. स्वरू- 
पातिरिक्त सर्वमें सवका भेद रहेहै; याते प्रागमावभिन्नपदार्थनमें प्रागभावका 
अन्योन्याभाव है प्रध्वंस्ताभावतें भिक्षमें प्रध्वसाभावक्ा अन्योन्याभाव है, 
अत्यताभावसें भिन्नं अत्यंताभावका अन्योन्याभाव हैं, अन्योन्याभादस 
भिन्नमें अन्योन्याभावक्का अन्योन्पाभाव है, अन्योन्याभावसें भिन्न च्यारि 
प्रकारका संसगामाव ओ सारे मावपदार्थ हैं. काहेतैँ ? संसर्गाभाव औ 
भावपदार्थ अन्योन्याभावरूप नहीं, यातें अन्योन्याभावसै भिन्न हैं. जो 


. जासे भिन्न होवै तामें तिसका अन्योन्याभाव होवेहै. याते संसगोभावमे 


ओर सक्छ भाव पदाथेगमे अन्यान्याभावक़ा अन्यान्याभाव ह 

इस्रीतिसें पंचविध अभावमें सामयिकाभाव तो केवळ बव्यकाही होवेहे 
यातं अभावप्रतियोगिक है नहीं. च्यारे अभावनके अभाव भतियोगिकके 
उदाहरण कहे. अभावप्रतियोगिक अभावकू कितनी जगहमें प्राचीनभावरूष 


मानेहे. जेत घटप्रागभावके ध्वसकूं घटरूप मानें हे, घटशवसके प्रागभावक 


वट मानहे, वटान्यान्याभावक आअत्यताभावकू घटत्व मावह, घटात्यता- 


भावके अत्यताभावकूं घट मानेहँ, ताका खंडन कप्पा; यात अभावपरति 


योगिकभी अभाव है ओ भावप्रतियोगिक अभाव तो अतिप्रसिद्ध है. इतरी- 
तिं अभावका निरूपण न्यायशा्लकी रीतिसें किया ओ कहूं प्राचीन- 
मतमें वा नवीनपतमें दोष कहे सोमी न्यायकी मर्याद। ठेके दोष कहे 
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(१४८ ) वृत्तिप्रभाकर । 


उक्त न्यायमतमें वेदांतसें विरुद्ध आशंकाप्रद्शन . 
औं अनादिप्रागभावका खण्डन॥ १९॥ 


औ उक्त प्रकारसें अभावका निरूपण वेदांतशास्रसँभी विरुद्ध नहीं 
औ जितना अंश वेदांतविरुद है सो दिखावैंहें, कपालमें घटके प्रागमावकूं - 
अनादि कहें हैं सो प्रमाणविरुद्ध है, याते वेदांतके अनुसारी नही. काहेते! 
घटप्रागभावका अधिकरण कपाळ सादि ओ प्रतियोगी घटभी सादि प्राग- 
भावकूं अनादिता क्रिसरीतिसें होवै औ मायामे सकल कार्थके प्रागमावकूं 
अनादिता कहैं तौ संभवे है काहेतें ? माया अनादि है, परंतु मायामें कायेका 
प्रागभाव मानना व्यर्थ है, औ सिद्धांतमें इडभी नहीं.काहेतें? घटकी उत्पत्ति 
कपालमें होवेहे अन्यमें नहीं; तेसै पटकी उत्पत्ति तंतुर्म होते है 
_ कपाठमें नहीं. याते घटका प्रागभाव कपालमें है तंतुमें नही. पटका 
प्रागभाव तंतुमैं है कपाळमें नहीं, जाका जिसमें प्रागभाव है ताकी तिसमें 
उत्पत्ति होतै है, अन्यमें होवै नहीं. सर्वसें सवे कार्यकी उत्पत्ति मत होवै 
' इस वासतें प्रागभावक़ा अंगीकार है. 
 आऔ मुख्य प्रयोजन प्रागभावका नेयायिक यह कहैं हुँ:-कपाल तंतु- 
आदिकनके घटपटादिक पारैणाम तौ हैं नहीं; किंतु कपालमें घटका आरंभ 
होतै है त॑तुमें पटका आरंभ होवै है औ घटपटादिक होवें तब पूर्वकी नाई 
कपाल तंतुभी विद्यमान रहे हैं.जो पारिणामवाद होतै तो घटाकारकू पराप्तहु्यां 
पाछे स्वरूपसें कपाळ रहै नहीं. तैसें पटाकारकू प्रात दुयां पाछे तंतु रहै 
नहीं, सो पारिणामवाद तौ है नहीं, आरंभवाद है. कपाछ ज्यू का तयू रहैहै 
ओं अपनेमें घटकी उत्पत्ति करैहै. जब घट उत्पन्न होयलेवै तबभी घटकी 
सामयी पृवेकी नाई बनी रहैहै. पारिणामवादमें तो कार्यकी उत्पत्ति हुयां 
उपादानकारण रहे नहीं. काहेतैँ ? पारेणामवादमें उपादानकारणही कार्य- 
रूपकूं प्रात होवै है; याते घटरूपकू प्राप्त हुयां कपाळ घटकी सामग्री नही _ 
ओ आरंभवादमैं उपादानकारण अपने स्वरूपकू त्यागे नहीं, उपादानसें भि- F द 
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ha 


`न कायकी उत्पत्ति होवै है; अपने स्वरूपसे उपादानकारण बन्या रहै है, यातं 
बटकी उत्पत्ति हुयांभी ज्यूकी त्य्‌ सामग्री होनेतें फेरि घटकी उत्पत्ति चाहिये 


यद्यपि एक घटकी उत्पत्ति हुयां अन्यघटकी उत्पत्तिमें तौ प्रथम घट प्रति- 


बंधक हे घटसे निरु कपाठमें अन्यघटकी उत्पत्ति होगे नहीं तथापि प्रथम 


उत्पन्न वटकी फोरे उत्पत्ति हुयी चाहिये. जो प्रथम उत्पत्तिकी फोरे उत्पत्ति 


५ ७२) १० Ns 


मानें तो जेते उत्पत्तिकालमें “वट उपयते”” यह व्यवहार होवै है,तैसें उत्पत्ति- 


काठतें उत्तरकालमैंमी “वट उत्पद्यते” यह व्यवहार इया चाहिये. सिद्ध 


घटका जो आधारकाल सो वटकी उत्पत्तिकाठसैं उत्तरकाछ है. सिद्ध घटके 


आधारकालमैं “उत्पन्नो घटः” यह व्यवहार होवे है ओ “उत्पद्यते घट? 


एस्ता व्यवहार एक उत्पत्तिक्षणमें होवे है घटके आधार द्वितीयादि श्षणमैं 
“उत्पद्यते? ऐसा व्यवहार होवे नहीं. काहेतैं ? वर्तमान उत्पत्तिवाला घरहे यह 


अर्थ “घट उत्यते” या कहनेसें प्रतीत होवे है. “उत्पन्नो घटः!यह कहनेतें 
अतीत उत्पत्तिवाला घट हे यह अर्थ प्रतीत होवे हे. उत्पन्नकी उत्पत्ति मानें 
तो घटकी सिद्ध दशामैंभी कोई उत्पत्ति वतमान रहेगी; याते उत्पन्न घरमै 


भी ‘उत्पद्यते घट: ऐसा व्यवहार चाहिये; याते उत्पन्न घटकी फेरि उत्पत्ति 


नहीं देखनेतें घटकी उत्पत्तिकी सामग्री रहै हे, ऐसा मानना चाहिये; वहां 


अ 


और सामग्री कपालादिक तो हें तिस वटका प्रागभाव नहीं रहे हे. घटके 


'्रागमावका घट उत्पत्ति क्षणमैं ध्वंस होवे है; सो घटका प्रागभाव घरकी 


उतत्तिमै कारण है, ताके अभावतै उत्पन्न घटकी फेरि उत्पत्ति होवें नहीं; 


- यह प्रागभावका सुख्य प्रयोजन हे. 


सो मायामें घटादिकनके प्रागभावका प्रथमप्रयोजन तो संभवे नही. 


` काहेतें ? घटादिकनका साक्षात्‌ उपादान माया नहीं; किंतु कपाठादिक हैं 


ओ मायाकूं सवे पदार्थनकी साक्षात्‌ उपादानता सिद्धांतपक्षमें मानी है तौमी 


- कार्यकी उसत्तिम दूसरे कारणकी अपेक्षा करे नहीं. अद्भुतशक्ति मायामे है, 
- यातें प्रागभावादिरूप अन्यकारणकी अपेक्षा नहीं, यावें मायामें किसीका 
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( १५० ) वृत्तिप्रभाकर | 


प्रागभाव नहीं औ कपाछमें घटकी उत्पत्ति होवै है पटकी नहीं. यामं . 
प्रागभाव हेतु क्या सोभी बने नहीं.कपालमें घटकी कारणता है पटकी नहीं 
काहेतैं ? अन्वयव्यतिरेकसें कारणताका ज्ञान होवै हैः औ कपालके 


अन्वय कहिये सत्ता होतै तौ घटका अन्वय होवैहै. कपालके व्यतिरेक 


कहिये अभावतें घटका व्यतिरेक हो वेहै. इसरीतिस कपालके अन्वथव्यति- 


` रेकतें घटका अन्वयव्यतिरेक देखियेहे पटका नहीं; याते कपालमें घरकी 


कारणता है पटकी नहीं; इसवासतें कपालसें घरही होवेहे पटादिक होवें नहीं. 


` पटादिकनकी व्यावृत्तिवासतें घटका प्रागभाव कपालमें सभवे नहीं; औ जो 


मुख्य प्रयोजन प्रागभावका क्या कपाळमें घटकी उत्पत्ति अनंतर उत्पत्ति 
हुई चाहिये. सोभी पारिणामवादमें दोष नहीं. काहेतें ? स्वरूपे स्थित 
कपाळ घटकी उत्पत्ति करेहे. कार्यरूपकूं प्रापतये कपाठसें घटकी उत्पत्ति 
होवै नहीं; याते पारेणामवादमें प्रागभाव निष्फळ है | 

` औँ विचार करैं तो आरंभवादमेंभी प्रागभाव निष्फळ है. काहेतैं ? घटको 
उत्पत्ति हुयां फोरे उत्पत्ति हुई चाहिये. जो ऐसें कहे ताकूं यह पूछना | 
- चाहियेः-घटांतरकी उत्पत्ति हुई चाहिये अथवा जो घट जिस कपालमें उप- 
ज्या है तिसकी उत्पत्ति हुई चाहिये ? जो ऐसें कहै अन्य घटकी उत्पत्ति हुई | 
चाहिये सो तो संभवे नहीं. काहेतें ? जिस कपालसें जो घट होवैहै तिस 
कपाळमें तिसी घटकी कारणता है; घटांतरकी कारणता कपाछांतरमे है, 


याते अन्य घरकी उत्पत्तिकी प्राप्ति नहीं औ जो ऐसें कहैं जो घट पूर्व 


ठपज्या है तिसीकी उत्पत्ति होवेगी सोभी संभवे नहीं. काहेतें ? जहां 
कपाठसें घटकी उत्पत्ति होवै तहां प्रथम उत्पत्ति अन्य उत्पत्तिकी प्रति- ` 


' बंधक है, यातं फेरि उसत्तिकी मतीति नहीं प्रागभाव निष्फळ है. 


ओ उसत्तिके स्वरूपका मूक्ष्मविचार करें तो फेरि उत्पत्ति हुई चाहिये | ड 


बह कथनहीं विरुद्ध है. काहेतैँ ? आयक्षणसें संबंधकूं उसत्ति कहे हैं 


ध घटकी- उत्पत्ति कहिये है. घटाधिकरणक्षणके 
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अनुपळब्विप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. ( १५३) 


ध्वसका अनविकरण जो क्षण सो वटका आद्यक्षण कहिये है. घटके 
अधिकरण अनंतक्षण हैं; तिनमें घटके अधिकरण जो द्वितीयादि क्षण तिनमें 
वटाविकरण प्रमथ क्षणका ध्वेस रहेहे. औ प्रथम क्षणमै वटाविकरणक्षणका 
ध्वंस्त है नहीं, याते घटाधिकरणक्षणके ध्वंसका अनधिकरण घटका प्रथम-- 
क्षण हे वाश्षणसें संबंधही वटकी उत्पत्ति कहिये है द्वितीयादिश्षणमें 
प्रथमक्षणमें संबंध होवे नहीं, याते प्रथमक्षणमेंही ' उत्पयते ' ऐसा व्यवहार 
होवे है द्वितीयादिक्षणमें नहीं. इसरीतिसें प्रथमक्षणसंबंधरूप उत्पत्ति फेरि 
हुई चाहिये; ऐसा कहना “मम जननी वेध्या ” इसवाक्यतुल्य है. काहेतें १ 
घटकी उत्पत्तिसें उत्तरक्षण घटाधिकरणके ध्वस्का अधिकरणही होवेगा; 
याते घटाविकरणक्षणके ध्वेसका अनधिकरण फेरे संभवे नहीँ; यात 
उत्पन्नकी उत्पत्ति हुई चाहिये यह कहना विरुद्ध हे. इसरीतिसें प्रागभाव- 
निष्फल हे. “कपाले समवायेन घटो नास्ति! या प्रतीतिका विषय साम 
यिकाभावही संभवे है, ओ “ कपाले घटो भविष्यति ” या प्रतीतिका. 
विषयभी घटका भविष्यतकाल हे, प्रागमाव असिद हे 
ओं अपने शास्रके संस्कारसें नेयायिक प्रागभावकूं मानें तोभी सादि 
मानना चाहिये, अनादि संभवे नहीं. काहेंतें!अन्यमतमें तौ सारे अभावनका 
अधिकरणमेदसे मेद होवै है. ओ नेयायिकमतर्मे अधिकरणभेद्स अभावका 
भेद नहीं; किंतु प्रतियोगिभेदसें अभावका भेद होवेहे. याते एक प्रतियोगिक: 
अभाव नाना अधिकरणमें एकही होवेहे, परंतु प्रागभाव तौ नेयायिक मतें 
भी अधिकरण मेदस भिन्नही होवे है,काहेंतें ? घटका प्रागभाव घटके उपादान : 
कारण कपालमें ही रहे है. तिनमें भी जो घट तिस कपाठमें होबे ताघटका 
प्रागभाव तिस कपाठमँ है, अन्यघटका प्रागभ।व अन्यकपाल में हे इसरीतिसें- 
एक प्रागभाव एकही अधिकरणमें रहेहे. सो कपालादिक प्रागमावक़े अधि-- 
करण सादि हैं, तिनमें रहनेवाळा प्रागभाव किसी रीतिसें अनादि संभवे 
नहीं. जो अनादि अधिकरणमें ओ सादिमें एक प्रागभाव रहता होकैः 
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( १५२ ) वृत्तिप्रभाकर । 


: ती अनादि कहना भी संभवे सो नाना अधिकरणमैं प्रागभाव संभवे नहीं, 
- याते कपाळमात्रवृत्ति घटप्रागभावकूं अनादिता संभवे नहीं. 

ओ जो ऐसें कह कपाळकी उसत्तिस पूव कपाळके अवयवनमें घटका 
: भागभाव रहेहे, तिसतें पूवे अदयवके अवयवनमैं रहै है; इसरीतिसे अ- 
- नादि परमाणुम घटका प्रागभाव अनादि है. 

सो संभवे नहीं:-काहेतें ? अपने प्रतियोगीके उपादानकारणमें प्रागभाव 
रहे है अन्यमें नहीं; यह नेयायिकनका नियम है. कपालके अव- 
- यव कपाळके उपादानकारण हैं घटके नहीं, याते कपाळावयवमें कपाळ- 
काही प्रागभाव संभवे है घटका प्रागभाव कपालमें ही है, कपाठावयवमे 
संभवे नहीं इस रीतिसें परमाण केवळ इयणुकका उपादानकारण है. याते 
:दयणुकका प्रागभावही परमाणुमेंही रहै है. दृयणकसें आगे ञपणुकादिक 
' घटपर्येतके प्रागमाव परमाणुमें संभवे नहीं ओ परमाणुमें दृचणुक भिञ्नपदा- 
-थेनकामी प्रागभाव मानें तो परमाणुसभी घटकी उत्पत्ति हुईं चाहिये. 
र ओ पारेणामवादमें तौ कार्यकारणका अभेद है, याते इथणकसें 
“लेके अंत्यावयवी घटपयेत कार्थकारणधाराका भेद नहीं. तिम्तमतमें तो 
'परमाणुमे इयणुकका प्रागमावही घटपर्येत कायेधाराका प्रागभाव है; याते 


'प्रमाणुम घटादिकनके प्रागभाव कहना संभवे, सो आरंभवादमें कार्यकार- 


'ण॒का अभेद तो है नही; किंतु कार्यकारणका परस्पर अत्यतमेद है, याते 
.कपालावयवमे घटका प्रागभाव नहीं. तेसें परमाणुमें इयणुकके कार्यका प्राग- 
आव संभवे नहीं; इसरीतिसे सादिकपालादिकनमें घटादिकनके भागभावकू 

अनादिताकथन असंगत है. 

अनतप्रध्वसाभावका खंडन ॥ २० ॥ 

तेसे नेयायिकमतमें प्रध्वंस्ताभावभी अपने प्रतियोगीके उपादानमैं ही रहैहै 
पातै घटका ध्वंस कपाळमात्रवृत्ति है सो अनंत है यह कथन असंगत है. 
चटध्वसका अधिकरण जो कपाळ ताके नाशतें घटध्वंसका नाश होवे है. 
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अनुपल्धिम्रमाणनिरूपण-ग्रकाश द. (१५३) 


` औ घटध्वंसका नाश माननेमें नेयायिक यह दोप कहेहैँः-घटध्वंसका 


ध्वंस होवै तौ घटका उज्जीवन हुया चाहिये, काहेतें ? प्रागभावप्रध्वंसा- 
भावका अनाधारकाछ प्रतियोगीका आधार होवे है यह नियम है. जा 
कालमें घटध्वंसका ध्वंस होवे सो काळ घटध्वंसका भनाधार होवैगा औ 
प्रागमावका अनाधार होवेंगा, याते वटका आधार होवेगा; इसरीतिसें 
ध्वंसका ध्वंस मानें तौ घटादिकभतियोगीका उज्जीवन होवैगा, यह दोषभी 
नहीं. काहेतें 7 प्रागमावकूं अनादिता ओ ध्वंसकूं अनंतता मानं तो उक्त 
नियमकी सिदि होवे ओ उक्त नियम मानें तो प्रागभावकू अनादिताकी 
ओ ध्वंसकूं अनंतवाकी सिद्धि होवै. ओ सिद्धांतपक्षम भागभाव सादि है; 
याते प्रागभावकी उत्पत्तित्ते पूवकाळ घटके प्रागभावका ओ घटक ध्वसका 
अनाधार है, घटका आधार नहीं. अथवा सुखसिद्धांतमें सर्वथा प्राग- 
भावका अंगीकार नहीं याते घटकी उत्पत्तिसे पर्वकाळ घटके प्रागभावका 
अनाधार है, औ घटके ध्वंसका अनाधार है, घटरूप प्रतियोगीका अना- 
थार है, घटरूप प्रतियोगीका आधार नहीं, याते प्रागमावध्वंसका अनाधा- . 
रक्काळ प्रतियोगीका आधार होवे है यह नियम संभवे नहीं; याते घटध्वं- 
सकाभी ध्वंस होवे है औ उक्त नियमकी असिद्धिसे घटका उज्जीवन 


_ होवे नहीं. 


अन्योन्याभावकी सादि सांतता और अनादिताका 
अंगीकार ॥ २१ ॥ : 
तेसें अन्योन्याभावभी सादि सांत अधिकरणमें सादि सांत है; जैसे 
चस्में पटका अन्योन्याभाव है, ताका अधिकरण घट है सो सादि है और 
सांत है, याते घटवृत्ति पटान्योन्याभावभी सादि सांत है. अनादि अधि- 
करणमें अन्योन्याभाव अनादि है, परंतु अनादिभी सांत है अनंत नहीं. 


` जैसे ्र्ममैं जीवका भेद है सो जीवका अन्योन्याभाव है; ताका अधिकरण 
जह है सो अनादि है यातं हमें जीवका भेदरूप अन्योन्याभाव अनादि 
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 बिजातीय धर्म होनेतें घटका उपादान कपाळनहीं हो 


(१५४) ृत्तिप्रभाकर । 


है; ओ बल्लज्ञानसैं अज्ञाननिवृत्तिद्वारा भेदका अंत होवे है याते सांत है 
अनादिपदार्थकीभी ज्ञानसें निवृत्ति अद्वैतवादमें इष्ट है इसीवासतें 


अनादिका परस्पर भेद ६ ये पटू पदार्थ अद्रेतमतमें स्वरूपसं अनादि 


` कहे हैं; औ शुद्धचेतनविना पांचकी ज्ञानसें निवृत्ति मानें हैं. 


यामें यह शका होवे हैः-जीव ईश्वरकूं अद्वेतवादमें मायिक कहे हैं; 
मायाका कार्थ मायिक कहिये है; जीव इरा मायाके कार्य हैं ओ अवादि 
हैं यह कहना विरुद्ध है. 

ता शंकाका यह समाधानः-है जीव ईश मायाके कार्य हें यह 


९ 


मायिक पदका अर्थ नहीं है; किंतु मायाकी स्थितिके अधीन जीव इराकी 
स्थिति है. मायाकी स्थितिविना जीव ईशकी स्थिति होवै नहीं, याते. 
मायिक हैं. औ मायाकी नाई अनादि हैं, इसरीतिसें अनादि अन्योन्या- 


भावभी सांत है अन्योन्याभाव अनंत नहीं. तैसें अत्यंताभावभी आकाशा- 
दिकनकी नाई अवियाका काय है औ विनाशी है इसरीतिसें अद्वैतवादमे 
सारे अभाव विनाशी हैं, कोई अभाव नित्य नहीं. ओ अद्वेतवादमें अनात्म 
पदार्थ सारे मायाका कार्य हैं यातें आत्मभिन्नकूं नित्यता संभवे नहीं. जेमें 


ew NS 


_ घटादिक भावपदार्थ मायाके कार्य हैं तेसें अमावभी मायाके कार्य हैं. . 


थपि अद्वेतवादमें मायाकूं भावरूप कहें हैं, याते अभाव पदार्थकी 
उपादानता मायाकू संभवे नहीं. कार्यके सजातीय उपादान होवै है, अभावके 
सजातीय माया नहीं; कितु माया औ अमावमावत्व अभावत्वसें विजातीय 
हैं मायामें भावत्व है औ अभावमें अभावत्व है, तथापि सकळ अभावनका 


` शुद्धचेतन १ जीव २ इश्वर ३ अविद्या ४ अविद्याचेतनका संबंध ५ 


उपादान मायाही है. काहेतें ? अनिवेचनीयत्व मिथ्यात्व ज्ञाननिवत्येत्व | 


 अनात्मत्वादिक धर्मनतें माया औ अभाव सजातीय हैं. ओ सकळ 'र्मनसे 
उपादान औ कायकी सजातीयता कहें तो घटकपालमेंभी घटत्व कपालत्व 
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अनुपलब्धिप्रभाणनिरुपण-प्रकाश ६. (१७५७ ) 


च Nw 


धर्मनसें घट कपाळ सजातीय हैं तैसें भनिर्वचनीयत्वादिक धमेनसे अभाव 
मायाभी सजातीय हें. याते सकळ अभाव मायाके कार्य हैं याते मिथ्या हैं. 

औं कोई ग्रंथकार अद्वेतवादी एक अत्यंताभावकूं मानेहें ओ अभाव- 
नकूं अलीक कहैंहँः-जैंसें घटका प्रागमाव कपालमें कहेंहें सो अळीक है. 
काहतें ? घटकी उत्पत्तिसे पुवेकालसंबंधी कपाठही ''घटो भविष्यति” या 
प्रतीतिका विषय है. घटका प्रागभाव अप्रसिद्ध है तेसें मृहरादिकनसें चर्णी- 
कृत कपाल अथवा विभक्त कपालसें पृथक्‌ घटध्येप्रमी अप्रसिद्ध हे. तेस 
वटासंबंधी भूतलही घटका सामयिकाभाव है. घट होवै तब घटका संबंधी 
भुतळ है; यातैँ घटासंबंधी भूतळ नहीं. इसरीतिसें सामयिकामाव अधिकर- 
सैं पृथक नहीं तेसें घटमें पटके भेदकू घटवृत्ति पटान्योन्याभाव कहेहे 
सो दोनके अभेदका अत्यंताभावरूप है. दो पदार्थनके अभेदात्यंताभावसें 
पृथक अन्योन्याभाव अप्रसिद्ध है. इस रीतिसें एक अत्यंताभावही हे, और 
कोई अभाव नही. इसरीतिसे अभावके निरूपणमें बहुत विचार है. अथ- 
वृद्धिके भयतें रीतिमात्र जनाई है. । 


अभावको प्रमाके हेतुप्रमाणका निरूपण आओ अभावज्ञानके 
भेद्पूवकन्यायमतपें श्रमप्रत्यक्षमें विषयानपेक्षा ॥ २२ ॥ 
अभावका स्वरूपनिरुपण किया तामें प्रमाणनिरूपण करैयेहैः- 
अभावका ज्ञान दोप्रकारका है. एक भमरूप है दूसरा प्रमारूप है. _ 
अमज्ञानभी प्रमाकी नाई प्रत्यक्षपरोक्षभेद्स दोप्रकारका है. घटवाळे 
भूतलमैं इंदियका संयोग हुयेंमी किसी प्रकारतें घटकी उपलब्धि न होवै. 
तहां घटाभावका प्रत्यक्षश्रम होवेहे, परंतु विषयविना प्रत्यक्षज्ञान होवै 
नही. अन्यथाख्यातिवादीके मतमें तो भ्रमप्रत्यक्षमँ विषयकी अपेक्षा 
नही, किंतु अन्यपदार्थका अन्यरूपतें ज्ञानकूं अन्यथाख्याति कहूँ हैं, 
यातें जा पदार्थका अन्यरूपते ज्ञान होवै तिसकी तो अपेक्षा है. जेसे रज्जुका 


- सपत्वरूपतें ज्ञान होवै है तार्मे रज्जुकी अपेक्षा है, तथापि जिस विषयका 
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ज्ञानमें आकार प्रतीत होवै तिसकी अपेक्षा अन्यथार्यातिवादीके मतमै 
नही. जेसे सपेका आकार भ्रममें भासे है ताकी अपेक्षा नहीं. 
सिद्वांतमें परोक्षश्रममें विषयकी अनपेक्षा ओ 
अपरोक्षश्रममें अपेक्षा ॥ २३ ॥ 
तथापि सिद्धांतमें अनिवेचनीय ख्याति है. जहां प्रत्यक्षश्नम' होवे 
तहां भ्रमज्ञानकी नाई अनिवेचनीय विषयकीभी उत्पत्ति होवे है. यात 
व्यावहारिक घटवाले भूतलमें प्रातिभासिक घटाभाव अनिर्वचनीय 
उपजे है. व्यावहारिक घटका व्यावहारिक घटाभावते विरोध है, भाति- 
भासिक घटाभावे व्यावहारेक घटका विरोध नही, याते व्यावहारिक 
घटवाले भूतळमें अनिर्वचनीय घटाभाव औ ताका अनिवेचनीय ज्ञान दोतू 
उपजे हैं, तहां घटाभावका प्रत्यक्षत्रम कहियेहे. जहां अंधकूं विप्रळभक 
अचनतें घटवाले भूतळमें घटाभावका ज्ञान होवे सो अभावका परोक्षश्रम 
है, परोक्षज्ञानमें विषयकी अपेक्षा नहीं. काहेतें ? अतीतका औ अनागत-. 


` कभी परोक्षज्ञान होवेहे, याते अभावका जहां परोक्षश्रम होवै तहां 


प्रातिभासिक अभावकी उत्पत्ति होवे नही, केवळ अभावाकारवृत्तिरूप 
ज्ञानकीही उत्पत्ति होवेदै. 
सिद्धांतमें अभावश्रमआदि स्थानमें अन्यथाख्या- 
तिका अंगीकार ॥ २४ ॥ 

- अथवा परोक्षश्रमकी नाई जहां अभावका प्रत्यक्ष भ्रम होवे तहांभी 
प्रातिभासिक अभावकी उत्पत्ति होवै नहीं; किंतु अमावका भ्रम अन्यथा- 
रूयातिरूंप है. काहेतैं ? रज्जु आदिकनमें सपादिभ्रमकूं अन्यथाख्यातिरूप 
मानें तौ यह दोष हैः-रज्जुमें सर्पत्ववमकी प्रतीतिकूं अन्यथाख्याति कहें 
हैं सो संभवे नहीं. काहेतें | इंद्रियका संबंध रञ्जुसे ओ रज्जुत्वसें है सर्प- 
तवै इंद्रियका संबंध नहीं. औ विषये संबंधविना इंद्रियजन्यज्ञान होवे 
नहीं. याते रज्जुका सर्पत्वध्सें प्रतीतिरूप अन्यथाख्याति संभवे नहीं, 
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इसरौतिसे प्रत्यक्षश्रमस्थलमैं अन्यथाख्यातिका निषेध कारके अनिर्वच- 
नीयख्याति मानीहै, ताकी रीति पूर्व कही है 
परंतु जहां अधिष्ठान औ आरोप्य दोन इंद्रियसंबंधी होवें तहां उक्त 
दोष संभवे नहीं; याते सिद्धांतग्रंथनमें भी तहां अन्यथाख्यातिही 
लिखी है. जैसे पुष्पके उपारे धरे स्फटिकमें रक्तताका प्रत्यक्षत्रम होवेहे 
तहां पुष्पकी रक्ततासं भी नेत्रक्का संयुक्तसमवाय अथवा संथृक्ततादात्म्य- 
संबंध है. ओ स्फटिकसें नेत्रका संयोगसंबंध है तहां रक्तता आरोप्य है 
औ स्फटिक अधिष्ठान है. तहां पृष्पकी व्यावहारिक रक्तता स्फटिकमें 
प्रतीत होवेहे, स्फटिकमें अनिवेचनीय रक्तताकी उत्पत्ति होवै नहीं 
काहते ? जो रक्ततासें सर्पत्वकी नाई नेत्रका संबंध नहीं होता तो विषयते 
संबधविना इंद्रियजन्यज्ञान होवे नहीँ; यह दोष होता. नेत्रसे रक्तताका 
बंध होनेतें उक्त दोष संभवे नहीं; याते आरोप्यके सन्निधानस्थळमें अन्य- 
थाख्यातिही संभवे है 


तेस घटवाल भूतम घटाभावत्रम होवे तहांआरो प्यअविष्ठानका सन्नि- 
वान होनेत आरोप्यस भी अधिष्ठानकी नाई इद्रियका संबंध है. काहेतें ? 
अधिष्ठान भृतळ है ओ आरोप्य घटाभाव भृतलमें तौ नहीं है, परंतु 
भूतलतृत्ति भूतळत्वमें घटाभाव है. ओ भूतळवृत्ति जो रूपस्पर्शादि गण हैं 
तिनमें घटाभाव है भतठत्वमें औ भतळके रूपादिक गणनपैं घटका संयोग 
कदीमी होवे नहीं. काहेतें ? दो द्रव्यनका संयोग होवै है. घट तौ 
दृव्य है भूतलत्व द्रव्य नहीं किंतु जाति है, वासें घटका संयोग संभवे 
नहा भूतळके रूपस्पशांदिकमी द्रव्य नहीं कितु गण हैं, तिनमेंभी घटका 
संयोग संभवे नहीं. ओ जामें जाका संयोगसंबंध नहीं होवै तौ तिसमें 
` तिसपदार्थका संयोगसंबन्धावच्छिन्नअत्यंताभाव होवेहै; इसरीतिसें 
भूतलम सयोगसबंधतँ घट होतेभी भूतळत्वमें ओ भूतळके गुणनमैं संयोगः 
संबंधतं घट नहों होनेतें संयोगसंबंधावच्छिन्न घटात्यंताभाव है; वहां 
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अधिष्ठान भूवळ है ओ आरोप्य घटात्यंताभाव है, ताका भूतळसें स्वाधिक- 
रण समवायसंबंध हे स्वकहिये घटात्यंताभाव ताका अधिकरण भूतलत्व 
ओ भूतळके रूपादि गुण तिनका समवाय भृतळमैं है ओ मूतळका 
सरात्यताभावसं स्वसमवेतवृत्तित्वसंबंधः है स्वकृहिये भूतळ . तामे 
समवेत कहिये समवायसंबंधर्त रहनेवाले भूवळत्व ओ गुण तिनमें 
जृत्तित्व कहिये आपेयता अत्यन्ताभावकी है. इसरीतिसें आरोप्य 
अधिष्ठानके परस्परसंबंध होनेतें सन्निधान है. याते भूतळत्ववृत्ति 
औं रूपस्पर्शादिवृत्ति जो व्यावहारिक घटात्येताभाव ताकी भूतळमें प्रतीति 
होनेतें अभादका भम अन्यथारूषातिरूप है. प्रातिभासिक अभावकी उत्पत्ति 
निष्प्रयोजन है. श्सरीतिसें प्रत्यक्षपरोक्षमेदपें अभावश्रम दोप्रकारका है. 


प्रत्यक्षपरोक्षयथाथञ्रमरूप अभावप्रमाकी इंद्रिय 
ओ अनुपलंभादि सामग्रीका कथन ॥ २५ ॥ 


| अभावकी प्रमाभी प्रत्यक्षपरोक्षभेद्स दो प्रकारकी 

` नेमायिकंमतमे तो इद्रियजन्यज्ञानकूं अपरोक्षज्ञान कहें हैं तासें भिन्न 
 ज्ञानक्‌ं परोक्षज्ञान कहें हैं, औ अभावसैंभी इंद्रियका विशेषणता अथवा 

_ सवसबधविशेषणतासबंध जहां होवै तहां अभावकी प्रत्यक्षप्रप्ता औँ 
प्रोक्षप्रमा कहिये है. जैसे शोत्रसैं शब्दाभावका विशेषणतासंबंध है वहां 
शब्दाभावकी श्रारजन्य प्रत्यक्षप्रमा है, तसे भूवळमे घटाभाव होवे तहां 


नेत्रसंबद्ध भूतलमें विशेषणतासबंध अभावका होनेतें नेत्रजन्यभस्यक्षप्रमा 


MOMS? ' 


` घटाभावकी होवै है, परंतु पुरुषशून्यभूतल्में जहां स्थाणुमें पुरुषश्रम होवै है 
 तहांपुरुपाभाव है औ पुरुषाभावतें नेत्रका स्वसंबद्धविशेषणतासंबन्धभी है | 
अ तथापि पुरुषाभावका प्रत्यक्ष होवे नहीं; यात अभावके प्रत्यक्षम इंद्रियकरण | 
 हुमतियोगीका अनुपल सहकारी है. जहां स्थाणुं पुरुषभ्म होवे तहां 
_ भतियोगीका अनुपछंभ न है किंतु पुरुषरूप प्रतियोगीका उपलंभ कहिये 


(० 


ज्ञान है. जेसें घटादिक दळ्यके चाक्षपप्रत्यक्षम नेत्रकरण हे ओ अंधकारमें 
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अनुपलब्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. (9५९) 


चटका चाक्षषप्रत्यक्ष होवे नही, याते नेत्रजन्यचाक्षपप्रत्यक्षम आठोकसयोग 
कारी है; याते अंधकारस्थ घट होवे तहां नेत्र इंद्रिय हे ओ नेत्रइंद्रियका 
घटसे सेयोगभी है. तथापि वटका आलोकर्स संयोगरूप सहकारी नहीं, याते 
अवकारस्थ घटका चाक्षपप्रत्यक्ष होवै नहीं. चाक्षपप्रत्यक्षम आलोक संयोग 
सहकारी है.वहां इंद्रियसे आलोकका संयोग हेतु नहीं किंतुविषयसे आलोकर्स- . 
योग हेत है,यातें प्रकाशमें स्थितपरुषकं अंधकारस्थ घटका प्रत्यक्ष होवे नहीं 
उहां इद्रियसे तो आढोकसंयोग हे विषय जो घट तासे आठोकसंयोग नहीं 
ओ अंधकारस्थपुरुषकूं प्रकाशस्थ वटका प्रत्यक्ष होवे है. तहां इंद्रियसे तौ 
आलोकका संयोग नहीं हेःविषयतें आढोळका संयोग (है, याते विषय ओ 
आ[ळोकसंयोग नेत्रजन्यज्ञानमें सहकारी हं. तथापि घटके पूर्वदेशमें आ- 
लोक का संयोग होवे, प्विमदेशमें नेत्रका संयोग होवे, तहां घटका चाक्षष 
मत्यक्ष होवे नहीं, हया चाहिये,काहेतं | विषयतें आळोकका सेयोगरूप सह- 
कारी है ओ संयोगरूप व्यापारवाळा नेत्र इंद्रिय करणभी है याते जित घटके 
देशम्‌ नेत्रक्ना सयोग होवे तिस्ीदेशमे आलोकसंयोग सहकारी । 
मानना चाहिये. दीपसयादिकदकी पभाळूं आलोक कहें है. जसें ' 
ब्व्यक्ते चाक्षपप्रत्यक्षमें आलोकसंयोग सहकारी है, तेस अभावके प्रत्यक्षमें 
देद्रिय करण है ओ प्रतियोगीका अनुपलभ सहकारी है; याते स्थाणुमें पुरु- 
बश्नम होवै हे तहां पुरुषाभावका प्रत्यक्ष होवे नहीं; तेसे जहां भूतलमें घट 
नहीं होवे औ घटके सहश अन्य पदार्थ धऱ्या होवे तामें घटम्षम होय 
जावे ता भूतळमें घटाभाव है ओ घटाभावसें इंद्रियका स्वसम्बद विशेषणता 
मंबंधभी है.काहेतें? घटका तो भ्रम हुया है ओ घट है नहीं किंतु घटाभाव | 
है ताका भूतळमें विशेषणतासंबंध है, तिस भूतळसें इद्रियका संयोग है यातं 
इन्द्रियतेबद्ध कहिये इंद्रियें संबद्धवाले भतलमें अभावका विशेषणतासंबंध 
है.यातें सबंघरूपव्यापारवाला इंद्रिय करण तौ है,प्रतियोगीका अनुपलम्भसह- 
कारी नहीं.काहेतें! ज्ञानकूं उपळंभ कहू हैं सो ज्ञान भ्रम होवे अथवा प्रमा होवे 
याम विशेष नहीं जहां घटका भ्रम होवे तहां घटाभावका प्रतियोगी जो. 
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घट ताका अनुपळंभ नहीं; किंतु भ्रमरूप उपलभ कहिये ज्ञान है. इसरीतिसें 

अभावके प्रत्यक्षमें इंद्रिय करण है औ प्रतियोगीका अनुपल सहकारी है. 

केवळ प्रतियोगीके अनुपलम्भकूं सहकारी कहैं तभी निर्वाह होवे नहीं.का- 

हेतें ? स्तंभमे पिशाचका मेद तौ प्रत्यक्ष है ओ स्तंभमें पिशाचका अत्यंता- 

भाव प्रत्यक्ष नहीं. यह स्तंभ पिशाच नहीं ऐसा अनुभव सवे छोकनक होवे 

' है औ स्तंभमे पिशाच नहीं ऐसा निश्चय होवे नहीं. तहां प्रथम अनुभवका 

विषय स्त॑भवृत्तिपिशाचान्योन्याभाव है, औ द्वितीय अनुभवका विषय 

पिशाचात्यंताभाव है. दोने अभावनका प्रतियोगी पिशाच है ताका अनु- 

पढंभ है, औ इंद्रियसंबद्धस्तभ है; ताम पिशाचान्योन्याभाव ओ पिशा- 
चात्पंताभाव दोनु विशेषणतासंबंधसें रहेहें; याते. पिशाचान्योन्याभाव-' 

की नाई पिशाचात्यंताभावका प्रत्यक्ष हृया चाहिये. तेसें आत्मामें सुखा- 
भावदुःखाभावका प्रत्यक्ष होवेहे औ धर्माभावअधर्माभावका प्रत्यक्ष होवे 

नहीं. यह वार्ता सेके अनुभवसिद्ध है “इदानीं मयि सुखं नास्ति, इदानीं 

मयि दुःखं नास्ति ” इसरीतिका अनुभव सर्वक होवैहै. सो अनुभव न्याय- 

मतमें मानस प्रत्यक्षरूप है. मनका सुखाभावतें ओ दुःखाभावतें स्वसं- 

युक्त विरोषणतासंबंध है. काहेतें ? स्व कहिये मन तासे संयुक्त कहिये संयो- 

गवाला आत्मा तामें विशेषणतासंबंधसें सुखाभाव दुःखाभाव रहैंहें, तैसे धर्मा- 
भावअधमोभावर्स भी मनका स्वसंयुक्त विशेषणतासंबंध है, तथापि प्रत्यक्ष 

होवे नहीं. “मयि धमो नास्ति, मयि अधमों नास्ति” ऐसा प्रत्यक्ष अनुभव 

किसीकूं होवै नही औं सुखाभावदुःखाभावके प्रतियोगी सुखदुःख हैं 

तिनका जैसे अनुपळंभ अभावकाळमें होवैहै, तेसें धर्माभावअधर्माभावके 
प्रतियोगी जो धर्म अधम तिनकाभी अनुपळंभ होवेहै; याते. प्रतियोगीका 
' अनुपलंभहूप सहकारीसहित मनसे सुखाभावदुःखामावका प्रत्यक्ष होवैहै; 
` तैसें धर्माधमरूप प्रतियोगीका अनुपछंभरूप सहकारीसहित मनसे धर्मा- 
 _ धर्मके अभावकाभी प्रत्यक्ष हुया चाहिये. तेसें वायुमें रूपाभाव प्रत्यक्ष है 
ओ गुरुताभाव प्रत्यक्ष नहीं है. रूपाभावका प्रतियोगी रूप है, गुरुत्वा- 
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भावका प्रतियोगी गुरुत्व है, तिन दोनूका वायुमें अनुपलंभ है. ओ नेत्रका 
वायुस संयोगसंबंध होवेहै, नेत्रसेयुक्तवायुमें रूपाभाव गुरुत्वाभाव विशेषण- 


तासबंधसें रहेंहें यातें स्वसंबद्धविशेपणतासंबंधमें जेते वायसे खूपाभावका 
S\N 


चाक्षषप्रत्यक्ष होवेहे, तेते स्वसंबछ विशेषणतासंबंध गुछस्वाभावसें भी नेत्र-. 
का है; याते “वायो रूपं नास्ति” इस चाश्चपमतीतिक्री नाई “वायो गुरुत्व 


व्र 


'नास्ति” ऐसी चाक्षषप्रतीति भी हुई चाहिये. याते. इंद्रियजन्य अभावके 


प्रत्यक्षमें केवळ अनपलंभ सहकारी नहीं है; किंतु योग्यानुपठंभ सहकारी है 
वायुमें अनुपलंभ जेसें रूपका है पेसे गुरुत्वकाभी अनुपलंभ है, परंतु योग्या- 
नुपलंभ रूपका है गुरुत्वका योग्यानुपछंभ नहीं. काहेतें ? प्रत्यक्षयोग्यक्री 
अप्रतीतिकूं योग्यानुपलंभ कहैंहें .हप तो प्रत्यक्षयोग्य है औ गुरुत्व प्रत्यक्ष- 
योग्य नहीं. काहतें ? तराजूके ऊरद्धांदिभावर्से गुरुतकी अनुमिति होवेदे, 
किसी इंद्रियसें गरुत्वका ज्ञान होगे नहीं; यातें प्रत्यक्षयोग्य गुरुत्व नहीं 
होनेतें ताका अनुपलंभ योग्यानुपठंभ नहीं तेसें आत्मामें सुखाभाइ 
दुःखाभावका मानसप्रत्यक्ष होवैहै; तहांभी प्रत्यक्षयोग्य सुखक्ता अनुपलंभ 
और प्रत्यक्षयोग्य दुःखका अनुपलंभ होनेतें योग्यानुपलंम सहकारीका 
संभवे है; ओ धर्माभाव अधर्माभावका आत्मामें मानसप्रत्यक्ष होवै नहीं, 
तहांभी धर्माधर्मरूप प्रतियोगीका अनुपठंभ तो है, परंतु धर्माधम केवळ 
शाख्नवे्य हैं प्रत्यक्षयोग्य नही; याते धमोधमेका योग्यानुपठंभ नहीं, ताक 
अभावतें धर्माभाव अधर्माभावका मानसप्रत्यक्ष होवे नहीं. 
स्तंभमें पिशाचके दृष्शंतसे शंकांसमाधानपूर्वक 
अनुपलंभका निर्णय ॥ २६ ॥ 

तेसें स्तभमें _शाचात्यंताभावका प्रत्यक्ष होवै नहीं, तहांभी पिशाचरूप 
प्रतियोगीका अनुपलंभ तौ है परंतु प्रत्यक्षयोग्य पिशाच नहीं, याते योग्या- 
नुपलंभ नहीं, प्रत्यक्षयोग्य प्रतियोगीके अनुपलभकूं योग्याचुळंभ कहे हैं- 
पिशाचात्यंताभावका प्रतियोगी जो पिशाच सो प्रत्यक्षयोग्य नहीं, याणे. 
पिशाचका अनुपलंभ योग्यानुपलंभ नहीं. 

१२ - 
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यामें यह शंका रहै हैः-स्तेभमें पिशाचका मेदभी प्रत्यक्ष नहीं चाहिये. 
काहेतें ? पिशाचान्योन्यामावङूं पिशाच भेद कहें हैं. ताका भ्रतियोगीमी 
पिशाच है, सो प्रत्यक्षयोग्य नहीं; यातें योग्यानुपछंनके अभावतैँ पिशाचा- _ 
'त्थतामावकी नाई पिशाचान्योन्याभावभी अप्रत्यक्ष हुया चाहिये, जो 
'तिद्धांती ऐसे कहेँः-उक्तरूप योग्यानुपळंभ नहीं है किंतु प्रत्यक्षयोग्य 
'अधिकरणमें प्रतियोगीके अनुपलभक्‌ योग्यादपळं भ कहें हैं प्रतियोगी चाहे - 
'अत्यक्षयोग्य होवै अथवा अप्रत्यक्ष होवै. अभावका अधिकरण प्रत्यक्ष- 
योग्य चाहिये; तामें प्रतियोगीका अनुपठंभ चाहिये. स्तंभमे जो पिशा- 
-चान्योन्याभाव ताका प्रतियोगी पिशाच है सो तौ प्रत्यक्षयोग्य नहीं है ओ 
तामे प्रत्वक्षयोग्यताकी अपेक्षाभी नहीं, तथापि पिशाचान्योन्याभावका | 
अधिकरण स्तम है सो प्र्यक्षयोग्य होतेते योग्यानुपलंभका सद्भाव है; 


` याते पिशाचका अन्योन्यःभाव स्तंभमैं प्रत्यक्ष संभवे है. सिद्धांतीका यह्‌ 


समाधान संभवे नहीं. काहेतें ? उक्त रीतिसें यह सिद होवै हैः-अभावक़ा 


प्रतियोगी प्रत्यक्षयोग्य होवै अथवा प्रत्यक्षके अयोग्य होवै, जहां अभावका 


अधिकरण त्रव्यक्षयोग्य होवै तामे प्रतियोगीका अनुपलंभ होवै ओ सो योग्या 
'नुपलंभ अभावके प्रत्यक्षेमे सहकारी है ऐसा अर्थ मानें तो स्तभमें पिशा- 
-चात्यंताभावभी प्रत्यक्ष हुवा चाहिये. तेसै आत्मामं धर्माभाव अधर्मा- 
-भाबभी प्रत्यक्ष इया चाहिये. काहेतें ? स्तंभवृत्तिपिशाचात्यताभावका 
अधिकरण स्तंभ है, सो प्रत्यक्षयोग्य है. आत्मवृत्ति धर्माभावअधमाभावका 


अधिकरण आत्मा प्रत्यक्षयोग्य है; परंतु इतना भेद है स्तंभ तो बाह्मईडिय- 


जन्यप्रत्यक्षयोग्य है, याते स्तभमें पिशाचात्यंताभावका बाह्य इंद्रियजन्य 
इत्यक्ष हुया चाहिये, ओ आत्मा मानसप्रत्यक्ष योग्य है, याते आत्मामें 
धर्माभाव अधमांभावका मानसमत्यक्ष हुया चाहिये. जो वायुकू भ्रत्यक्षयो- 
ग्यता मानें तो वायुवृत्ति गुरुत्वाभावका प्रत्यक्ष हुया चाहिये. जो वायुकू 


` अत्यक्षयोग्यता नहीं मानें तो वायुवृत्तिरूपाभावकाभी प्रत्यक्ष नहीं हया | 
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चाहिये ओ वायुमें रूपाभाव प्रत्यक्ष है यृह सिद्धांत है, औ अनुभव- 
सिद्ध है. यह अर्थ आगे स्पष्ट होवेगा. औ जो सिदांती इसरीतिसें समा- 
धान करैः-योग्याबुपळंभ दो प्रकारका है. एक तौ प्रत्यक्षयोग्ध प्रति- 
रोगीका अनुपलंभ योग्याइपलंभ हे ओ दूसरा प्रत्यक्षयोग्य अधिकर- 
णम भतियोगीका अनुपलभ योग्यादुपलभ है. अत्यंतीभावके प्रत्यक्षमे 
प्रथम योग्यानपलम सहकारी है, याते अधिकरण तौ प्रत्यक्षयोग्य - होवै 
अथवा अयोग्य होवे. जिस अत्यंताभावका प्रतियीगी प्रत्यक्ष योग्य होवे 
ताका अनुपलेभ अत्यताभावके प्रत्यक्षमें सहकारी है. औ अन्योन्याभावके 
पत्यक्षम द्वितीय योग्याइपलंस सहकारी है; याते अन्योन्यामावका 
प्रतियोगी प्रत्यक्षयोग्य होवे अथवा अयोग्य होवै. प्रत्यक्षयोग्य अधिकरणमें 
अतियोगीका अनुपठभ अन्योन्याभावके प्रत्यक्षमे सहकारी है; यातें कहूंभी 


_ दोष नहीं; स्तेभमें पिशाचात्यताभावक़ा प्रतियोगी पिशाचप्रत्यक्ष योग्य 


नहीं, यातें स्तंभवृत्ति पिशाचात्यताभाव अप्रत्यक्ष है; औ स्तंभवृत्ति 
पिशाचान्योन्याभावका अधिकरण स्तंभ है सो प्रत्यक्ष है. यातं स्तंभमे 
पेशाचान्योन्याभाव प्रत्यक्ष है. आत्मवृत्ति हुखात्यताभाव दुूःखात्यंताभा- 
चक्के प्रतियोगी सुखदुःख मानसप्रत्यक्षयोग्य हैं तिनके अत्यंताभावनका 
मानसप्रत्यक्ष होवे है. धर्मअधर्म प्रत्यक्षयोग्य नहीं, याते तिनके अत्यता- 
भावनका प्रत्यक्ष होवे नही. रूपगण तो प्रत्यक्षयोग्य है यात वायुमें रूपा- | 
त्येताभ[वका प्रत्यक्ष होवे है. गुरुत्व गुण प्रत्यक्षयोग्य नहीं, याते वायुम्‌ 
गरुत्वात्यतामाव प्रत्यक्ष नहीं; इसरीतिस यह अर्थ सिद्ध हयाः-अविकरणमें 
प्रत्यक्षयोग्यता ओ प्रतियोगीका अनुपलम अन्योन्याभावके प्रत्यक्षम सह 


कारी हैं. ओ प्रतियोगीमें प्रत्यक्षयोग्यता ओ प्रतियोगीका अनुपलंभ अत्ये- 


ताभावके प्रत्यक्षम सहकारी हैं. एसा नियम सिद्धांती कहें सोभी सभवे नहीं 
काहेतें ! अन्योन्याभावके प्रत्यक्षम अधिकरणकी योग्यताहेतु हावे तो 


` वायुमें रूपवद्मेदका प्रत्यक्ष होवै है, सो नहीं हुया चाहिये. “वायू रूप- 
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~ 


वान” ऐसा प्रत्यक्ष सर्वक होवे है ओं बक्ष्ममाण रीतिसँ ऐसा प्रत्यक्ष 
सभवे है. तहां अन्योन्याभावका अधिकरण वायु है सो प्रत्यक्षयोग्य नहीं 


ओं वायुकूं आग्रहसैं प्रत्यक्षयोग्यवा मानें तो वासुने गुरुत्ववद्धेदकाभी प्रत्यक्ष 


हया चाहिये औ“वायुगुरुत्ववान्न”ऐसा प्रत्यक्ष किसी होवै नहीं वक्ष्यमाण 
रीतिसें सभवे नहीं, औ स्तंभमे पिशाचवद्वेद अप्रत्यक्ष है अन्योन्याभावके 
प्रत्यक्षमें अधिकरणकी योग्यता हेतु होवै तो पिशाचवद्गेदका अधिकरण 
स्तेभ है. ताकू प्रत्यक्षयोग्य होनेतें पिशाचबदन्योन्याभावरूप पिशाचब- 
दूभेद प्रत्यक्ष हया चाहिये ओ “स्तंभः पिशाचवान्न एसा प्रत्यक्ष होवे नहीं 
याते प्रत्यक्षयोग्य भधिकरणमें प्रतियोगीका अनुपलंभरू्प योग्याइुपलंभ 


अन्योन्याभावके प्रत्यक्षमें सहकारी है यह नियम संभवे महीं. तेस अत्यता- 


भावकेप्रत्यक्षमें प्रतियोगीकी योग्यताकूं सहकारी मानें तो जळपरमाणुम | 


पृथिवीत्वात्यताभावका प्रत्यक्ष हृया चाहिये. काहेतें | जळपरमाणुवृत्ति 
पृथिवीत्वके अत्यंताभावका प्रतियोगी प्रथिवीत्व हे. ताका घटादिकनमें 
चाक्षपप्रत्यक्ष होवै है; याते प्रत्यक्षयोग्य. प्रतियोगी है ओ ताका जळ- 
परमाणुमें उपलंभ कहिये प्रतीति होवै नहीं. यात अनुपलंभ है. औं 


जङपरमाणसें नेत्रका संयोग होवै याते जळपरमांणवृत्ति पृथिवीला- 


भर 


संयोगका स्वभाव नहीं होवेगा. एकदेशमें होवे एकदेशमें नहीं होवे सो 
अव्याप्यवृत्ति कहियेहै. यातें परमाणसें नेत्रका संयोग होवै नहीं सो संभवे 


नहींः-काहेतें ? परमाणुका संयोग नहीं होवै तो हयणक नहीं होवैगा ओ पर- 


७ 


माणमें महत्त्वात्यताभावका चाक्षषप्रत्यक्ष होवेहे सो नहीं होवैगा. परमा- . 
-णुमें महत््वाभावका प्रत्यक्ष होवेहे यह आगे स्पष्ट होवेगा याते नेत्रसंयुक्त - 


रहा 
हू 
जु 
रि 
कण 
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` त्यन्ताभावसें नेत्रका स्थसंयुक्त विशेषणतासंबंधभी है ओ जो ऐसें . 
कहें परमाण निरवयव है तासे नेत्रका संयोग संभवे नहीं. काहेतें १ 
' पदार्थके एकदेशमें संयोग होवै है, अवयबकूं देश कहैं हैं, परमाणुके 
अवयवरूप देश संभवे नहीं. सकल परमाणम संयोग कहें तो अव्याप्यवृत्ति 


अनुपठवब्विभमाणनिरूपण-प्रकाश ६. ( १६५) 


विशेषणतासंबंधते जेस परमाणुमें महत्त्वामावका प्रत्यक्ष होवेहे, तैसे नेत्रस- 
युक्तविशेषणतासंबंबसे पृथ्वीत्वाभावकाभी प्रत्यक्ष हुया चाहिये. नेत्रसंयुक्त 
परमाणुमे महत््वाभावकी नाई परथिवीत्वाभावका विशेषणतासंबंध है परमाणु- 
का संयोग व्याप्यवृत्ति होवेहै यह मंजूषाकी टीकामें लिख्यादैः-याते जळपर- 
माणुमें पृथिवीलवात्य॑ताभावक्के भत्यक्षकी सामग्री होनेतें ताकाभी प्रत्यक्ष 
इया चाहिये; औ वक्ष्यमाण रीतिसें जळपरमाणुमें प्रथिवीत्वात्यंताभावका 
प्रत्यक्ष होवै नहीं. इस रीतिसें सकळ अभावनके भस्यक्षमें एकरूप योग्यानुप- 
छंम संभवे नहीं, औं अन्योन्याभाव अत्येताभावके प्रत्यक्षमें भिन्न भिन्न 
रूपवाळा योग्यानुपलंम सहकारी कहनाभी संभवे नहीं. 

या शंकाका यह समाधान हैः-“योग्ये अनुपलंभः योग्यानुपलंमः'' 
ऐसा सप्तमीप्तमास करें तो अधिकरणमें भत्यक्षयोग्यता होवे तहां योग्यान- 
पळंम सिदध होवैहै. औ “योग्यस्य अनुपलेभः योग्यानुपलंभः? ऐसा पष्ठी- 
समास करें तो प्रतियोगिमें प्रत्यक्ष योग्यता होवे तहाँ योग्यानुपळंभ सिद्ध 
होवे है, तहां एक एक मकारके योग्यानुपळंम माननेमें दोष कह्या; - 
तैसें अन्योन्याभावके भत्यक्षमें अधिकरणयोग्यताका साधक सप्तमी- 
समासवाळा योग्यानुपळंभ मानें ओ अत्यंताभावके प्रत्यक्षमें प्रतियोगीकी 
योग्यतासाधक षछ्टीसमासवाला योग्यानुपछंम सहकारी मानें तो अभावभे- 
दस दोनूंका अंगीकार होवे तामेंभी दोष कह्या; यातें अन्य प्रकारका 
योग्यानुपलंम सहकारी है ओ योग्यानुपळंभ शाब्दमें सप्तमीसमास ओ 
चृष्टीसमास नहीँ किंतु “नीलो घटः” या शब्दकी नाई प्रथमासमास है 
सो इसरीतिसें हैः-जेसें “नीलश्वासो वटो नीलघटः या शब्दमें प्रथमासमास ` 
है, ताकूं व्याकरणमें कर्मधारय कहैं हैं. जहां कमेधारयसमास होवे तहां पु 
पदार्थका उत्तरपदार्थसें अभेद प्रतीत होवे है. जेसें “नीलघटः” या शब्दं 
कर्मधारयसमा स करें तब नीलपदार्थका घटपदार्थसें अभेद प्रतीत होवे है | 


शच? 


तैसें / योग्यश्वासो अनुपलंभः योग्यानुपलंभः'' इसरीतिसें कमेधारय 
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समास कर तो योग्यानुपठभशब्द्स योग्यपदार्थका अनपठंभ पदाथस अभेद 


प्रतीव होवेहे. याते अभावके प्रतियोगी ओ अधिकरण चाहे जैसे हो 
तिनकी योग्यतासें प्रयोजन नही. अनुपलभमे योग्यता चाहिये. जहां प्रतियो 
गीका अनुपलंभ योग्य होवे तहां अभावका प्रत्यक्ष होवैहै;जहां प्रतियोगीका - 
अनुपलंभ अयोग्य होवे तहां अभावका प्रत्यक्ष होवै नहीं, अनुपलंभमैं योग्य 
ता अयोग्यता इस प्रकारकी हैः-उपळंभाभावकूं अनुपलम्भ कहैंहें प्रतीति 


ज्ञान उपलभ ये पर्याय शब्द हुँ. प्रातियोगीकी प्रतीतिका अभाव अनुप- 


लंभशब्दका अथ है, याते इद्रियसे घटाभावके प्रत्यक्षमें घटकी प्रती 
तिका अभाव सहकारी है. तहां घटाभावका ज्ञान प्रमारूप फल हे 
आओ घरज्ञानका अभाव घटाभावषमाका सहकारी कारण है. सो 
घरज्ञानका अभाव योग्य चाहिये; घरज्ञानाभावकूँही घटानुपलंभ कहै ` 


ह, तिस अभावरूप अनुपळभम अन्यभ्रकारकी तो योग्यता संभवे नहीं 


[केत जा अनुपळंभका उपलंभरूप प्रतियोगी योग्य होवे सो अनुपलंभयोग्य 


- कहिये है. जा अनुपलंभका प्रतियोगी उपलंभ अयोग्यं होवै सो अनुपलंभ - 
` अयोग्य कहिये है याते यह सिद्ध हुआः-योग्य उपळंभका अभावरूप 


थोग्यानुळंभ सहकारी है, इसरीतिसें अनुपलभकी योग्यता कहनेका उपलं- 
भकी योग्यतामें पर्यवसान होवे है, यातें उपर्लभमें योग्यता चाहिये. योग्य 


 उपलभका अमाव योग्याचुपलंभ कहिये है. उपलंभकी योग्यताका अनपळं-. . 


व्यवहार होवै है.ययपि प्रथमही योग्य उपळंभके अभावकू योग्यानुपलंभ 


` .कृहेंतोळाघव है; उपछंभरूपप्रतियोगीद्वारा अनुपळंभकूं योग्य कहना निष्फळ 


है, तथापि व्याकरणकी मयादासँ योग्यानुपलंम शब्दका अर्थ करें तब 
अनुपळंभमें योग्यता प्रतीत होषे है; याते उपळंभवृत्ति मुख्य योग्यताका अनप- 


` मसे आरोप कहा हैः याते यह सिद्ध अर्थ है जहां प्रतियोगीके योग्य 
- > उपलंभका अमाव होवै तहां अभावका प्रत्यक्ष होवै है. जहां प्रतियोगीकी 


सत्तासे नियमकारिके प्रतियोगीके उपलभकी सत्ता होवै सो उपलंभयोग्य | 
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है ताका अभाव अनुपलंमभी योग्य कहिये है. जहां प्रतिप्रोगी हुर्येभी नियम | 
कारके प्रातियोगीका उपलभ न होवे सो उपलंभ अयोग्य है. ताका अभाव 
अनुपलंम भी अयोग्य कहिये हैं. जैसें आलोकमें घटकी सत्ता होवै तब 
नियमकारिके घटका उपळभ होवै है, तहां घटका उपळंभ योग्य है ताका 
अनुपछंभभी योग्य कहिये है, तैसें संयोगसेबंधसैं जहां पिशाच होवै तहां 
पिशायस्तत्तास  नियमक्रारेके पिशाचका उपलभ होवे नहीं, यातें 
पिशचक्का उपलभ अयोग्य है; ताका अभाव पिशाचानुपलभमी अयोग्य 
कहिये है. इसरीतिस घटानुपलेभ योग्य है सो घटाभावके प्रत्यक्षम हेतु है 
औ पिशाचानुपलम योग्य नहीं, याते पिशाचानुपछमतें पिशाचात्यंताभावका 
प्रत्यक्ष होवै नहीं. यद्यपि घटाभावाविकरणमें घटकी सत्ता औ वटोपठभकीः 
सत्ता संभवे नहीं तथापि घटका औ वटोपळंभक्ा ऐसा आरोप होवै है. 
“यदि भूतछे घटः स्यात्‌ । तदा घटोपलंमः स्यात्‌” यातें घटाभावाधिकर- 
शमेंमी आरोपित घटकी सत्ता ओ घटानुपलंभ होतंभी आरोपित 
घटोपलंमकी सत्ता संभवे है. यातें यह निष्कृष्ट अर्थ हैः-जिस अमावके. 
अधिकरणमें प्रतियोगीका आरोप करें प्रतियोगीके उपलंभका नियमतें. 
आरोप होवै सो उपलम्भ योग्य है. तिसका अनुपलंभभी योग्य कहियेः 
औ तिस अधिकरणमें सो अभाव प्रत्यक्ष है; जिस अभावके अधिकरणमें 
जिस अभावके प्रतियोगीका आरोप करें तिस प्रतियोगीके उपळंभका 
आरोप होतै नहीं. सो अभाव अप्रत्यक्ष है जैसे अंधक्ारमें घटाभाव प्रत्यक्षः 
नहीं. काहेतें ? अंधकारमें “यदि अत्र घटः स्यात्‌ तदा तस्योपलंभःः 
स्पाव”” इस रीतिसें घटके आरोपतें घटके उपलंभका नियमत आरोप संभवे 
नहीं; यातें अंधकारमें घटका प्रत्यक्ष होवै नहीं. स्तेभमें पिशाचका भेद 
प्रत्यक्ष है, काहेतें ? “यदि तादात्म्येन पिशाचः स्तंभे स्यात्तदा उपळभ्येत'” 
इस रौतिसे स्तभवृत्ति वादात्म्यसंबन्थसें पिशाचके आरोपर्ते पिशाचके उप- 


ठंभका आरोप नियमने होवैहे. काहेतैँ ? स्तभमैं तादात्म्पसंबंधर्स स्तभ्‌ 
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क कर है 


ताका नियमतें उपलंभ होवेहै; तैसें पिशाचभी तादात्म्यसंबंधर्स हतमभमे 
होगे तो स्तमकी नाई ताकाभी नियमतें उपलंभ होवै, ता उपलंभके अभा- 
वते स्तभंमें तादात्म्यसंबंधसे पिशाच नहीं; याते पिशाचका स्तंभमे तादात्म्य- 
संबंधावच्छिन्नाभाव है. तादात्म्पसंबंधावच्छिन्नाभावकूं ही अन्योन्याभाव 
कहें हैं. ओ स्तेभमें संयोगसंबंधावच्छिन्न पिशाचात्यंताभाव तथा समवाय- 
ज्सवंधावच्छिन्न पिशाचात्यंताभाव प्रत्यक्ष नहीं. काहेतें ? “स्तमे यदि संयो- 
ग्रेन पिशाचः स्यात्‌ समवायेन वा पिशाचः स्यात्‌ तदा तस्योपलंगः स्यात्‌” 
इसरीतिसें संयोगसंबंधतें अथवा समवाथसंबंधतैं पिशाचका स्तंममें आरोप 
करें पिशाचका उपळंभका आरोप होते नही. काहेतें ? जहां श्मशानके 
वृक्षादिकनमें संयोगसंबन्धसें पिशाच रहे है ओ अपने अवयवनमें समवा यस- 
बंधसें पिशाच रहे है, तहांमी पिशाचका उपलभ होवै नहीं, ओ जो स्तंभमे 
संयोगसबंधसे अथवा समवायसंबंधसें होवे तिन सवका उपलंभ होवे तो 
स्तंभमे संयोगसंबंधतें वा. समवायपबंथतें पिशाचके आरोपतें पिशाचके 
उपलेभका आरोप होवे; ओ स्तभमें ही इयणुकादिकनका संयोग है. ओ 
वायुका संयोग है, याते इचणक वायु संयोगसेबंधसें स्तंभवृत्ति है तिनका 


- उपळम हाव नहीं, ओ समवाय भवंधसं गुरुत्वादिक अप्रत्यक्ष गण रहहे 


तिनका स्तंभमें उपलंभ होवै नहीं, याते स्तेभमें संयोगसंबधतें वा समवाय- 
संबंधतें पिशाचके आरोपतै ताके उपळंभका आरोप होवै नहीं; याते 


स्तंभमे संयोगसंबंधावच्छिन्न पिशाचात्यंताभाव ओऔ समवायसंबंधाव- 


“च्छिन्न पिशाचात्यंताभाव अप्रत्यक्ष हैं. यद्यपि जहां तादात्म्यसंबंधरें 
पिशाच होतै तहां पिशाचका नियमत उपळभ होवै नहीं, काहेतें ? तादा 


तम्यसतबंषसें पिशाचमें पिशाच है ओ उपळंभ होवै नहीं; यातें तादात्म्य- | 


-संबधसे पिशाचके आरोपतेंभी नियमतें पिशाचोपठंमका आरोप सं 


नहीं, अत्यंताभावकी रीतिही अन्योन्याभावे है, तथापि अन्य प्रकारसे 
= oe २१ oe ९७ निय त होवै १ 
भेद है. स्वभमें जो तादात्म्यसंबंधसें होवै ताका नियमतैं उपलंभ होैहै. 


अ 
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अनुपळब्धिप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ६. (१६५९ ) 


स्तंभ तादात्म्यसंबंधर्स स्तंभ है अन्य नहीं. .औ स्तभका नियमे उपलंभ 
होवेहे. जो और कोई पदार्थ स्तंभमें तादात्म्यसंबंधसें रहै तौ स्तंमकी नाई 
ताकाभी उपळम चाहिये, याते तादात्म्यसंबंधर्स स्तंभमे पिशाचके आरोपतें 
ताके उपलंभका नियमतें आरोप होवेहे.'“यदि तादात्म्येन पिशाचः स्तेभःस्या- 
तदा तस्य स्तेभस्येव उपलंभः स्याव” इसरीतिसें स्तंभमे तादात्म्यसैं पिशाचके 
आरोपतैँ पिशाचोपछम्भका आरोप होवेहे, याते स्तंभमें पिंशाचभेद प्रत्यक्ष 
होवैदै, तिसीस्तेभमें पिशाचवतका भेद अप्रत्यक्ष हे. काहेतें ? “ यदि तादा- 
त्म्पेन स्तेमः पिशाचवत्‌ स्यात्तदा पिशाचवस्मेन स्तंभस्योपलभः स्याद? 
इस रीतिसें . स्तंभमे तादात्म्यसें पिशाचदतक्रे आरोपतें पिशाचवतके 
उपलंभका आरोप संभवे नहीं. काहेतें ? पिशाचवत्‌ वृक्षादिकनमें पिशाचव- 
ताका उपलंभ होवै वहीं,याते स्तंमंमें पिशाचवत्ताका भेद अप्रत्यक्ष है. पिशा- . 
चके भेदकी नाई प्रत्यक्ष नहीं. इस प्रकारस बुद्धिमान अनुभवसें देखिलेवै. 
प्रतियोगीके उपलंभका आरोप जहां संभवे सो अभावग्रत्यक्ष होवै है. 

डपलंसके आरोप औं अनारोप कारिके अभावकी प्रत्यक्षता 

औँ अप्रत्यक्षतामें उदाहरण ॥ २७॥ | 

तेस “आत्मनि यदि पुखं दुःखं वा स्यात्तदा सुखस्य च दुःखस्य च 
उपळंमः स्यात” इसरीतिसें आत्मामें सुखदुःखके आरोपतें तिनके उपलंभ- 
का नियमतें आरोप होवेहे. का हेतैं ? कदीमी अज्ञात सुखदुःख होवें नहीं 
ज्ञातही होवें हैं; याते सुखदुःखका आरोप हुये तिनका उपलंभका नियमत 
आरोप होवे है, याते आत्मवृत्ति सुखाभाव दुःखाभाव प्रत्यक्ष है. औ 
“आत्मनि धर्मो यदिस्थात अधमो वा स्यात्तदा तस्य उपलंभः स्यात'ः 
इसरीतिसें धर्माधमेके आरोपतें तिनके उपळंभका आरोप होवै नहीं. का- - 
हेते ? प्रत्यक्ष ज्ञानकू उपलंभ कहें हैं. यद्यपि ज्ञान प्रतीति उपलभ ये | 
शब्द पर्याय हैं, याते ज्ञानमात्रका नाम उपछंभ है, तथापि इस प्रसंगमे जा 
इद्रियतें अभावका प्रत्यक्ष होवै ता इंद्रियजन्य ज्ञानका उपलंभशब्दसं महण 


22 
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जानना. जस सुखाभावका मनसे प्रत्यक्ष होवे तहां सुखके आरोपतें सुखके 
उपलंभका आरोप कहिये मानहप्रत्यक्षका आरोप होवैहै, तैसें वायुमें रूपाभा- 
वका चाक्षपप्रत्यक्ष होवै है. तहां रूपके आरोपतैं ताके उपलंभका आरोप 
कहिये चाक्षुषभ्रत्यक्षका आरोप होवेहै. इसरीतिसे अन्यइईद्रियतें जहां 
अभावका प्रत्यक्ष होवै तहां अन्यइंदियजन्य प्रत्यक्षी उपलंभ्‌ शः 
अर्थ जानना ओ धर्म अधम केवळ शाखवेय हैं, तिनका उपलभ इद्रियजन्य 
ज्ञान कदीमी होवै नहीं, याते. धम अधर्मके आरोपतैँ तिनके उपलभ 
का आरोप होवै नही. याते धर्माभाव अधर्माभाव प्रत्यक्ष नहीं, तेसें 
वायुम गुरुत्वात्यताभाव प्रत्यक्ष नहीं, ओ वायुमें रूपात्यताभाव प्रत्यक्ष है. 
काहेतें ? वायुमें जो गुरुत्व होता तो ताका उपळंभ होता. इसरीतिसें 
गुरुके आरोपतैं गुरुत्वके उपलंभका. आरोप होवे नहीं. काहेतें ? जहां 
पृथिवी जठमें गुरुत्व है तहांभी गरुत्वका प्रत्यक्षरूप उपळभ होवे नहीँ; 
कंत .अनमितिज्ञान गरुत्वका होवेहे, याते गरुत्वके आरोपते उपलंभका 
आरोप होवे नहीं इस कारणतें वायुमें गुरुत्वाभाव प्रत्यक्ष नहीं ओजो 
वाय॒में रूप होता तो घटरूपकी नाई वायुरूपका उपलंभ होता; केवलरूप- 
काही उपळंभ.नहीं होता वायुकाभी उपलम होता. काहेतें ? जा द्रव्यमें 
हृत्त गुण होवे ओ उद्भतरूप होवे सो दइव्य प्रत्यक्ष होवे है. औ जा 
दरव्यम महत्व होव ताका रुप प्रत्यक्ष होवे है. परमाण द्यणुकमें महत्त्व नहीं 
तिनका रुप प्रत्यक्ष नहीं, यातैं 5यणुकादिरूप वायुमैं महत्त्व है तामें . 
' रूप होता तो 5मणकादिरूप वायुका प्रत्यक्ष होता औ ताके रूपकाभी 
प्रत्यक्ष होता. इसरीतिसे परमाणु दृयणुकरूप वायुकूं त्यागिके ञपणु 
कादि वायुमें रूपके आरोपतें रूपके उपलंभका आरोप होवै है, याते 
 उ्यणुक्ादिरूप वायुमें रूपाभाव भ्रत्यक्ष है,परमाणु दयणुकरूप वायुमें रूपका _ 
- आरोप हुयेभी महत्तके नहीं होनेतें रूपके उपळंभके आरोपके नहीं होनेतें पर 
माण दृयणक वाय॒में रूपाभाव प्रत्यक्ष नहीं,तेसें जळ परमाणुमें पृथिवीत्वाभाव | 
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अनुपळब्धिप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ६. ( १७१ ) 


प्रत्यक्ष नहीं. काहतें! जळपरणुमें पृथिवीत होवै तो ताका उपलंभ होते: 
इसरी तिसें पृथिवीत्वके आरोपतें प्रथिवीत्वके उपलंभका आरोप हमै नहीं 
काहेतें ? आश्रय प्रत्यक्ष होते ती जातिका प्रत्यक्ष होवै; याते जलपरमाणमें 
जल्ल है. जेसें जटत्वका प्रत्यक्ष नहीं तैसें आरोपितपथिवीत्वके उपल- 
भका आरोप संभवे नहीं; याते जळपरमाणम पृथिवीत्वका अभाव प्रत्यक्ष 
नहीं, औ परमाणुमें महत्वका अभाव प्रत्यक्ष है. काहेतें! परमाणम चाक्ष- 
षप्रत्यक्षकी सामग्री उद्धवर॒प है औ त्वाचग्रत्यक्षकी सामयी उद्धद 
स्पर्शभी है, परंत महत्त्व नहीं हैः याते परमाणका प्रत्यक्ष होवै नहीं औ 
प्रमाणके प्रत्यक्षयोग्य रूपादिक गुणनकामी महच्वाभावते प्रत्यक्ष होवें नहीं 
हत्तवाले दरव्यके रूपादिकगुण प्रत्यक्ष होवेहे जो परमाणमें महत्त्व होता तो 
परमाणुङ्ा प्रत्यक्ष होता ओ. परमाणुके प्रत्यक्षयोग्य गुणनकाभी प्रत्यक्षहोता 
घटादिकनका महत्त्व प्रत्यक्ष है,याते रूपादिकनकी नाई महत्त्गणभी प्रत्यक्ष- 
योग्य है. आकाशादिकनमें महत्त्व तो है परंतु उट्धतरूप समानाविकरण 
महत्त्वका प्रत्यक्ष होवेहे. आकाशादिकनमें उद्धतरूप है नहीं यातें-तिनके 
महत्त्वका प्रत्यक्ष होवे नही, तथापि महत्त्वगुण प्रत्यक्षयोग्य है. इस रौति 
परमाणुमें पहत्त्वविना अन्य सामग्री प्रत्यक्षकी है. जो महत्त होता तौ.परमाण 
ओं ताके गुणनक्का प्रत्यक्ष होता, याते परमाणम महत्त्के आरोपते ताके 
उपलंमका आरोप संभवे है. महर्वके आरोपे केवळ महत्वके उपलंभका 
आरोप नहीं होवैहै, किंतु परमाणुके उपळम्भका ओ परमाणमें समवेत प्रत्य- 
क्षयोग्य गुणादिकनके उपलम्भका आरोप होवेहै.जो परमाणुमे महच्च होवै 
तौ परमाणका उपलम्भ होवे औ परमाणमें समवेत प्रत्यक्षयोग्य गणनकाभी 
उपळंभ होवे ओ प्रत्यक्षयोग्य जातिका तथा क्रियाकामी उपळंभ होवै 
सो परमाणु आदिकनका उपळंभ नही, याते परमाणमें महत्त्व नहीं. इसरी 


| : तिसैं परमाणुमें महत्त्वाभाव प्रत्यक्ष है, इस रीतिस जिस अविकरणमें जा 
- अभावके प्रतियोगीके आरोपर्ते उपलंभका आरोप होवे तिस अधिकरणमें 


सो अभाव प्रत्यक्ष है 
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(१७९ ) वृत्तिप्रभाकर । 


जिस इन्द्रियतें उपलेभका आरोप तिस इ द्रियतें उपलभके 
[रोपतं अभावका प्रत्यक्ष ॥ ९८ ॥ 


2 ७ 


परतु जिस इंद्रियजन्य उपलभका आरोप होवै तिस इंद्रियतें अभावका 
प्रत्यक्ष होवेहे. जैसे भूतळमें घट होवे तौ नेत्रलें घटका उपलंभ हया चाहिये 
उपलंभ होवै नहीं; याते घट नहीं. इस रीतिसे जहां नेत्रजन्य उपलंमका 
आराप होवे तहां घटाभावका चाक्षषप्रत्यक्ष होवे है. ओ भूतळमें घट होवे 
तो त्वकईंद्रियतें वटका उपलंभ हुया चाहिये, इसरीतिसें अंधकूं अथवा 
अवकारमे त्वकूइंद्रियजन्य उपढंभका आरोप होवे तहां घटाभावका तवाच 
प्रत्यक्ष होवेहै इस रीतिसं जिस इद्रियके उपलंभका आरोप होवै तिसी इंद्रि 
य॒ते अभावका प्रत्यक्ष होवै है. वायुमें रूपाभावका चाक्षषप्रत्यक्ष हो 
राच प्रत्यक्ष होवे नहीं, काहेतें ? वायुमें रूप होता तो रूपका नेत्रइंद्रिय 
जन्य उपलभ होता ओ उपलभ होवै नही, याते वायुमें रूप नहीं. इसरी- 
_ तिसें नेत्रइंद्रियजन्य रूपोपळंमका आरोप होवै है औ वायुम रूप होता 
तो त्वकूसें ताका उपलंभ होता. इस रीतिसें त्वकईद्रियजन्य रूपोपळंभका 
आरोप हावे नह, काहेत ? रूपसाक्षात्कारका हेतु केवल नेत्र है लक 
नहीं, तेस रसनादिइद्रियजन्य रूपोपळंभका -आरोपभी होवे नहीं; याँ 
हुपाभावका चाक्षुष प्रत्यक्षही होवेहै. तेसें मधरद्रव्यमें तिक्तर्ताभावका 
रासनप्रत्यक्षही होवेहै. काहेतैं ? सितामें तिक्तरस होता तौ ताका रसन- 
इंद्रि उपलभ होता ओ उपळंभ होवे नहीं, याते सितामैं 
तिक्त रस नहीं. इस रीतिसें सितामें तिक्त रसके आरोपतें रस- 
नजन्य तिक्तरसोपलंभका आरोप होवे है अन्यइद्रियजन्य उपछभका 
आरोप होवै नहीं; याते रस्नेद्रियजन्यही रसाभावका प्रत्यक्ष होवै है, 
` तैसें स्पशीभावका प्रत्यक्ष त्वकूजन्यही होवे है. काहेतें ? अग्निमें शीतस्परी 
होता तो ताका त्वकडंद्रियतें उपलंभ होता, औ अग्निमें शीतस्पशेका त्वक्स 
उष्लंभ होवे नहीं, इसरीतिसे अभिमें शीतस्पर्शके आरोपतें त्वकूजन्य 
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अनुपलब्धिप्रमाणनिरूपण--अकाश ६. ( १७३ ) 


उपळंमका आरोप होवै है, यातें स्पर्शाभावका प्रत्यक्ष केवळ त्वकूजन्य 
होवै है तैसें परमाणुमें महत्त्वामावका चाक्षप प्रत्यक्षही होवै है. 
काहेतें ? परमाणुका भेद महत्व है औ पारिमाणगुणका ज्ञान चक्षु ओ 
त्वचा दोनूसे होवे है यह अनुभवसिद्ध है. वटका छोटापना बडापना नेत्रसे 
ओ खचासें जानिये है; यातें दोन इंद्रियका विषय महर है, तथापि अप- 
रृष्टवममहत्त्वका त्वचासें ज्ञांन होवै तौ व्यणकके महत्वका लवचासें ज्ञान 
` हुया चाहिये. याते अपकृष्टतममहत्त्वका केवल नेत्रसें ज्ञान होगे है ओ पर- 
माणुमेंमी अपकृष्टतममहत्तका ही आरोप होवेगा. ता अपकृष्टतममहत्त्वका- 
त्वायप्रत्यक्ष तौ होवै नहीं चाक्षपप्रत्यक्ष होवै है, यातें परमाणम महत््वके आ- 
रोपनतें नेत्रजन्य उपलंभकाही आरोप होनेतें परमाणम महत््वाभावका चाक्षुष 
प्रत्यक्ष होवे है. व्वाचप्रत्यक्ष होवै नहीं. जो परमाणुमें महत्त्व होता तो 5यणक 
महत्त्वकी नाई नेत्रसें ताका उपळंभ होता. इसरीतिसें चाक्षप उपलंभका 
आरोप होवेहै त्वाच उपलंभका नहीं. आत्मामें सुखाभावादिकनका मानस 
प्रत्यक्षही होवेहे. काहेतें ? आत्मामें सुख होता तो मनसें सुखका उपूलंभ 
होता. इसकालमें सुखका उपलंभ होवे नही याते इसक।लने मेरेविषे सुख 
नहीं. इसरीतिसें आत्मामें सुखके आरोपतें ताके मानस उपलंभका आरोप 
होवेहे याते सुंखाभावका मानसप्रत्यक्ष होवेहे; तेसें दःखाभाव इच्छाभाव 
दरेषाभावकाभी मानसप्रत्यक्ष होवेहै;परंतु अपने सुखादिकनके अभाव प्रत्यक्ष हैं 
परसुखादिकनके अभाव प्रत्यक्ष नहीं; किंतु शब्दादिकनमें तिनका परोक्ष- 
ज्ञान होवेहे. काहेतें ? अन्यकू सुखादिक हुयंभी तिनका उपलंभ दूसरेकू होवै 
नहीं याते अन्यमें सुख होता तो मेरेकूं उपलंभ होता. इसरीतिसें अन्यवृत्ति 
सुखादिकनका आपकूं उपलम्भका आरोप होवै नहीं, यातें अन्यवृत्तिसुखा- 
दिकनका अभाव प्रत्यक्ष नहीं इसरीतिसँ प्रतियोगीके आरोपते जहां उपल- 


म्भका आरोप होवै सो अभाव प्रत्यक्ष है. ऐसे उपलम्भका अभावरूप | 


अनुपलम्भकू योग्यानुपलंभ कहैं हैं, यातें प्रतियोगीके आरोपते जिस उप- 
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(१७४) वृत्तिप्रभाकर । 


लम्भका आरोप होतै सो उपळम्भ जाका प्रतियोगी होवै,ताकं योग्यादपलंभ 


कहें हे.या अर्थमें कोई दोष नहीं.इसरीतिसें जा अधिकरणमें जिसपदाथक्रा 
इंद्रियजन्य आरोपित उपळम्भ संभवे तिस अधिकरणमें ताका अभाव प्रत्यक्ष 


` है, एकही पिशाचका मेद स्तंभमें प्रत्यक्ष है औ परमाणुमैं अप्रत्यक्ष है. याते 


जिस अधिक्करणमें कल्या जिम पदार्थका इंद्रिषजन्य आरोपित उपळम्भ 
संभतरै तिसके अभावकूं प्रत्यक्ष कहते तो पिशाचका इन्द्रियजन्य आरोपित 
उपळम्भभी स्तंभमे होवेहै; परमाणम भी पिशाचका भेद प्रत्यक्ष होवेगा; यात 
अधिकरणका नाम लेके कस्या है.स्तंभाविकरणमें उपळम्भका आरोप तो होव 
है स्तभमे ही पिशाचभेद प्रत्यक्ष है औ परमाणुमें तादात्म्यसंबंधसें पिशाच 
हुयाभी परमाणकी नाई ताका उपलम्भ संभवे नहीं, याते परमाणु पिशा- 
चभेद प्रत्यक्ष नहीं. ओ जिसपदार्थका ऐसा कहने? वायुमें रूपात्यन्ता- 
भावकी नाई गुरुत्वात्यताभाव प्रत्यक्ष होतै नहीं. जो जिम्त अधिक्षरणमें इंद्रि 
यजन्य आरोपित उपळम्भ संभवे तिस अधिकरणमें अमावप्रत्यक्ष है इतनाही 
हैं तौ वायुअधिकरणमें रूपका इंद्रियजन्य आरोपित उपलम्भ संभव है 
गुरुत्वाभावभी प्रत्यक्ष होवेगा, याते जिस्तपदारथका . उपलम्भ संभवे ताका 
अभाव प्रत्यक्ष कह्या, याते रूपके आरोपित उपलम्भसँ वाय॒में गुरुत्वका 
अभाव प्रत्यक्ष होवे नहीं. इसरीतिसे जहां प्रतियोगीका जा इंद्रियजन्य 
आरोपित उपलम्म होवै, तिस इंद्रियतें अभावका प्रत्यक्ष होवेहे. ओ जहां उक्त 


० 


रीतिसें उपलम्भ नहीं संभवे तहां अभावका परोक्षज्ञान होवेहे यह नेया- 


यिकमत है 


उक्तरीतिँ न्यायमतमें -अभावके प्रत्यक्षम इंद्रिय करण है, इंब्रियमे _ 


विशेषणता ओ इंद्वियसंबंधमें विशेषणता अभावमैं इंद्रियका संबंध हेसो 
E ` च्यापार है, -अभावकी प्रत्यक्षप्रमा फळ है, औ योग्यानुपलेभ इंद्रियका 
सहकारी कारण है करण नही. | 
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अनुपलब्धिप्रमाणनिरूपण-प्रकाश द. (३७५) 


न्यायमतपें सामधीसहित अभावप्रमाका कथन ॥ २९ ॥ 


जेप घटादिकनके चाक्षुषप्रत्यक्षम आठोकसयोग सहकारी कारण है . 

ओ नेत्र इंद्रिय करण है तेस अभावके प्रत्यक्षमें भी योग्यानुपलभ सहकारी 
है ओं अमावके चाक्षप प्रत्यक्षमं कभी आलोकसयोग सहकारी नहीं, द्यपि 
अवकारमे 'वटाभावका लाचप्रत्यन्न हावे है चाक्षपप्रत्यक्ष होवे नहीं; आ 
कर्म घटाभावका चाक्षुषप्रत्यक्ष होवेहे; याते अभावके चाक्षुषप्रत्य 
क्षम अन्वयव्यतिरेकते आलोकसयोग कारी कत्या चाहिये; 
तथापि वटमं कुछाळपिताकी नाई अभावके चाक्षषप्रत्यक्षमें आठोकसयोग 
अन्यथासिद्ध है, जसें घटके कारण कुछालकी सिद्धि करिके कलाका 
पिता कारणसामग्रीते बाह्य रहैहे घटका कारण नहीं कहियेहै; किंतु 
कारणका कारण है, तैसें अभावके प्रत्यक्षका सहकारी कारण 
यग्यानुपठभ है; ताकी सिद्धि कारके अभाव प्रत्यक्षकी कारणसामश्रीतें 
आलोकततयोग बाह्य रहे है काहेतें? अनुपळंभका प्रतियोगी जो उपलभ 
ताका जहाँ आरोप संभवे सो अनुपलंभयोग्य कहिये हे. घटके चाक्षष 


NN 


उपलभङ्ा आरोप आलोकमें होवै है अंधकारमें -चाक्षषउपळभका आरोप 


होगे नहीं याते घटाभावके चाक्षष प्रत्यक्षका सहकारी कारण जो योग्या- 


नुपलेभ ताका साधक आलोक है. घटाभावके चाक्षष प्रत्यक्षका साक्षा- 
तकारण नहीं होनेतें कारणसामम्रीते बाह्म हे; याते कुलाळपिताकी नाई 
अन्यथासिद है. जसँ :कुलाळपिता घटका कारण नहीं तेसें आलोकसंयो- 
गभी अभावक चाक्षुपप्रत्यक्षकका कारण नहीँ किंतु चाक्षप प्रत्यक्षका 
कारण जो योग्यानुपलंम ताका उक्त रीतिसें साधक है. 
ओ प्राचीनभन्थनमें - तौ योग्यानुपलंभ इसरीतिसें कह्माहैः-जहां 
म्रतियोगीविना प्रतियोगीके उपलभकी सकळ सामग्री होवै ओ उपलेभ 
बै नहीं तहां योग्याचुपळंम है. जेसे आळोकमें घट नहीं तहां योग्या- 


नुपलभ हे.काहेतें? घटाभावका प्रतियोगी. घट नहीं है ता विना आलोकसंयोग 
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७) ७ ७ 


राके नेत्ररूप घटके चाक्षुष उपळभकी सामग्री होनेते योग्यातुपलंभ 
है. ओ अंधकारमें जहां घट नहीं तहां योग्यानुपळभ नहीं. काहेतें ! 
प्रतियोगीके चाक्षुष उपलंभकी सामग्रीमं आळोकसयोग है ताक! अभाव 

तैसें स्तंभमे तादात्म्य संबंधसें जो रहे ताके उपळंभकी सामग्री स्तंभ- 
वृत्ति उद्धतरूप महत्त्व है; यातें स्तंभमें तादात्म्यसबंधर्से पिशाचका अनु 
पलेभ योग्य है, ओ संयोगसंवधसें जो स्तेभवृत्ति होवे ताके उपलंभकी 
सामग्री :स्तंभके उद्धतरूप- ओ महत्त्व नही हैं; किंतु संयोगसबंधसे रहने 
वालेमें उद्धतरूप महत्त्व चाहिये सो पिशाचमे हे नहीं; याते सयोगसबधा- 
 वृच्छिन्न पिशाचात्यतामावका प्रतियोगी जो पिशाच ताक उपलभकी 


सामग्री पिशाचवृत्ति उद्भतरूपके अभावतें संयोगसंबधसं पिशाचका अनु- | 


पलभ योग्य नहीं इसरीतिसें प्रतियोगी विना प्रतियोगीके उपठभकी 


सकल सामग्री हुयां उपलभ नहीं होवे सो योग्यादुपलंभ अभावके | 


प्रत्यक्षका सहकारी कारण है; इसरीतिसें जहां योग्यानुपलभ होवे ओ 
इन्द्रियका अभावते संबंध होवे तहां इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष्गा अभावकी 
हे. जहां योग्यानुपलंभ नहीं होवै तहां अभावका प्रत्यक्षज्ञान होव 
नहीं, कितु अनुमानादिकनतैं परोक्षज्ञान होवे है. नेयायिकरीतिसें. अभाव 
` श्रत्यक्षम योग्यानुपलंभ सहकारी है. इन्द्रिय करण है. | 
भट्ट ओ वेदांतमतमें न्यायमततें अभावप्रभाकी 
सामग्रीविषे विलक्षणता ॥ ३० ॥ 
ओ भडमतमें तथा अद्वेतमतमें. योग्यानुपलंभही करण है. अभावत्ञानमें 
इंद्रियकू करणता नहीं; इसवासतें अनुपलब्धि नाम भिन्नप्रमाण भट्ट 
ने मान्या है, तिसके अनुसारीही अद्वेतम्न्थनमैं भी अभावधत्यक्षका हेतु 
अनुपलब्धि नाम भिन्नप्रमाणही लिख्या है. अनुपलंभकूं ही अनुपल- 
बचि कहें हैं जेसा योग्यानुपलंभ नेयायिकने सहकारी मान्या है तेसाही 


योग्यानुपछंभ भट्टमत अद्वैतमतमें प्रमाण है. नेयायिकमतमें अभावप्रत्पक्षके ः 
` कारण इंद्रिय ओ योग्यानुपलंभ दोनू है;तिनमैं इंद्रिय तौ करण है,यातें अभाव | 
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्रमामें प्रमोण है औ अनुपळम्भकू अभावप्रमाकी सहकारीकारणता माने हूँ 
करणता नहीं मानें हैं; याते अनुपलम्भ प्रमाण नहीं. ओ भनट्टादिमतमें 
अनुपलब्विही प्रमाण है 


थपि अभावप्रमाकी उत्पत्तिमे अनुपळब्धिका व्यापार कोई संभवे नहीं 
ओ व्यापारवाळा जो प्रमाका कारण सो प्रमाण कहिये है; याते अनुपल 
ब्धिकूं प्रमाणता संभवे नहीं. तथापि व्यापारवाले प्रमाके कारणकूही प्रमाणता- 
होवे है; यह नियमपी नेयायिक मतमें है. ओ भट्टादिकनके मतमें तो सकल 
प्रमाणोंके भिन्न भिन्न लक्षण हैं. किसीके ढक्षणमें व्यापारका प्रवेश है किसी 
प्रमाणके लक्षणमें व्यापारका प्रवेश नर्हहि. जेसें प्रत्यक्षप्रमाका व्यापारवाळा 
अस्ताधारण कारण प्रत्यक्षप्रमाण कहिये है, अनुमितित्रमाका व्यापारवाळा 
असाधारणकारण अनुमान कहिये है, शाब्दीप्रमाका व्यापारवाला असा- 
धारण कारण शब्इप्रमाण कहिये है; इसरीतिस तीनि प्रमाणोंके लक्षणमें 
तौ व्यापारका प्रवेश है औ तिन्ह प्रमाणोंके निरूपणमें तीने स्थानमें 
व्यापारका संभव कहि आये. ओ उपमान अर्थापत्ति उपलब्धि इनके ठक्षणमें 
व्यापारका प्रवेश नहीं, उपमितिके असाधारणकारणकूं उपमानप्रमाण कहै 
ह; उपपादक कल्पनाका असाधारण हेतु उपपायकी अनुपपत्तिका ज्ञान 
अथापत्ति प्रमाण कहिये है, अभावकी प्रमाका असाधारण कारण. 
अनुपलब्धिप्रमाण कहिये है. यथपि अभावका परोक्षज्ञानभी अनुमानादि- 
कहनेतें होवेहे; यह पूवकही है, याते अनुपलब्धिके लक्षणकी अभावज्ञानके 
जनक अनुमानादिकनमें अतिव्यात्ति होवै है, तथापि अनुमानादिक प्रमाण 
भावकी प्रमाके ओ अभावकी प्रमाके साधारण कारण हैं, अभावकी प्रमाके 
असाधारण कारण नहीं. ओ अनुपलब्धिसे केवळ अभावकादी ज्ञान होवे 
है याते अभावप्रमाका असाधारण अनुपळब्वि प्रमाण है अन्य नहीं. इसरीतिस . 
तीनि प्रमाणके लक्षणमें व्यापारका प्रवेश नहीं यातं व्यापारकी अपेक्षा तीनि 
प्रमाणम नहीँ; अनुलुब्धिप्रमाणसैं अभावका ज्ञान होवै सो तो प्रत्यक्ष होवे 
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है. औ अनुमानसे तथा शब्दस जो अभावका ज्ञान सो परोक्ष होवे है. 
ne में क ° ० न्य + 
जितने स्थानोमें नैयायिक इंद्रियजन्य अभावका ज्ञान कहें हैं उतनैं ज्ञानही 


भनुपलब्धिप्रमाणजन्य हैं. काहतें ? नेयायिकमतमें भी अभावज्ञानका सह- 


कारीकारण अनुर धे है. जैसे योग्यानुपला धकूं नेयायिक इंद्रियका सह- 
"कारी मानें हैं सोई योग्यानुपळब्धि भट्टादिमतमें स्वतंतर्रमाणते विनाही भेद 
है. नेयायिकमतमें तो अभावप्रमाका प्रमाण इंद्रिय है. वेदांतमतमें प्रमाण 


-अनपळब्धि है ओ वेदांतमतमें अनप धप्रमाणजन्य अभावका ज्ञांनभी. 
-नेषायिकमतकी नाइ प्रत्यक्ष है परोक्ष नहीं 


चेदांतरीतिसे इंद्रिय अजन्यप्रत्यक्षके लक्षणका निर्णय ॥ ३१ ॥ 
इहां ऐसी शंका होवैहैः-इद्रियजन्यज्ञानही प्रत्यक्ष होवै है अभावज्ञा 
-नक्‌ं इंद्रियजन्यताका निषेध कारिके प्रत्यक्षता कहना बने नहीं ताका यह 
समाधान हैः-इंद्रियजन्यज्ञानही. प्रत्यक्ष होवै तो ईश्वरका ज्ञान प्रत्यक्ष 
नहीं चाहिये. काहेतें ? न्यायमतमें तौ ईश्वरका ज्ञान नित्य है याते इंद्रिय 


जन्य नहीँ औ वेदांतमतमें ईश्वरका ज्ञान मायाकी वृत्तिहप है इंद्रियजन्य 


` नहीं और मंथनमें इद्रियजन्यज्ञानक्‌ प्रत्यक्षता कहनेमें अनेक दूषण लिखे है, 


यातं इद्रियिजन्यज्ञानही प्रत्यक्ष होगे यह नियम नहीं है; कितु भभाणचंतनसे 


'विषयचेतनका अभेद होवै सो ज्ञान प्रत्यक्ष होतैहै जहां विषय सन्मुख होव 
तहां कहू तौ इंद्रियविषयके संबंधतें इंद्रियद्वारा अंतःकरणकी वृत्ति 


चरदेशमें जाषैहे जायके घटके समानाकार होयके घटसे वृत्ति मिलेहे 


तहां वृत्यवंच्छिन्नचेतन प्रमाणचेतन कहियेहै, विषयमे आया चेतन 


-विषयचेतन कहिये है, प्रमाणचेतन औ विषयचेतन स्वरूपसें तौ सदा _ 


एकही है, उपाधिमेदसें चेतनका भेद होवैहै. उपाविभी भिन्नदेशमें होवै तो 


उपहितका मेद होवेहे, एक देरामें होय तौ उपहितका भेद होवै नहीं, जेस | 
घटका रूप ओ घट एकदेशमें होवेहे तहां घटरूपोपहित आकाश र जी 
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हित आकाश मठाकाशते भिन्न नही. यद्यपि मठाकाश तो घटाकाशवें 
भिन्नभी है. काहेंतें ? वटश्ून्यदेशमें भी मठ है, तथापि मठशून्यदेशमें 
घट नहीं, यावें मठाकाशतें घटाकाश भिन्न नहीं. इसरीतिसें वृत्ति ओ विषय 
भिन्न देशमैं रहें इतने तौ वृत्तयुपहित चेतन ओ विषयोपहित चेतन भिन्न 
होवें हैं. ओ बृत्तिविषय देशमें होवे तब विषयचेतनभी वृत्तिचेतन होवेहे, 
याते विषयचेतनका वृत्तिचेतनस मेद रहै नहीं; किंतु अभेद होवैहै. यद्यपि 
विषयदेशमें वृत्ति जावै तब द्रष्टाके शरीरके अंतर अंतःकरणसें लेके विषय- 
पर्येत वृत्तिका आकार होवैहेः याते विषयदेशतें बाह्यभी वृत्तिका स्वरूप होनेते 
विषय चेतनसें भिन्नभी वृत्तिचेतन है, तथापि तिस काळम वृत्तिस भिन्नदेशे 
विषय नहीं, याते विषयचेतनका वृत्तिचेतनसे अभेद कहैं हैं. ओ जो दोनूंका 
परस्पर अभेद कहूं लिख्या होवे तो ताका अभिप्राय यहहैः-जितना बृत्तिभाग 
घटदेशमें है उतना वृत्तिमा उपहित चेतन घटचेतनसें पृथक नहीं; इसरी- 
तिस जहां विषयचेतनका ३।तचेतनसँ अभेद होवै सो ज्ञान प्रत्यक्ष कहियेहै. 
प्रत्यभिज्ञा ओ अभिन्ञा प्रत्यक्षज्ञान ओ स्पृतिआ- 

दिपरोक्षज्ञानोंका सामग्रीसहित निणेय॥ ३२ ॥ | 

जहां विषयचेतनक्का वृत्तिचेतनसें अभेद नहीं होवे सो ज्ञान परोक्ष कहि- 

येहै संस्कारजन्य स्मरणरूप अंतःकरणकी वृत्ति शरीरके अंतरही होवेहै; 
ताका विषय देशांतरमें होवेहे. अथवा नष्ट हो जावे है. याते विषयचेतनका 
वृत्तिचतनसें अभेद नहीं होनेतैं स्मृतिज्ञान परोक्ष है ओ जिसपदार्थके 
पुवं अनुभवके संस्कार होवें औ इंद्रियका संयोग होवे तहां “सोयम्‌?” ऐसा 
ज्ञान होवेहै, ताकूं प्रत्यभिज्ञा ज्ञान केट. तहांभी इंद्रियजन्य वृत्ति विषय 
देशभ जावेहै; यातैं विषयचेतनका वृत्तिचतनसे अभेद होनेते प्रत्यभिज्ञाज्ञानमी 
भत्यक्षही होवेहे. केवल इंद्रियजन्यवृत्ति होवै तहां“अयम्‌/ ऐसा प्रत्यक्ष होवेहै; 
ताकूं अभिज्ञाप्रत्यक्ष कहें हैं. औ मुख्य सिद्धांतमें तौ पूव अनुभूतका सोयम्‌ 


यह ज्ञानभी “तत्ता” अंशम स्मृतिरूप होनेंतें परोक्ष है“अयम्‌' अंशे प्रत्यक्ष 
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है, याते “सोयम्‌” इस ज्ञानमैं केवळ प्रत्यक्षत्व नहीं किंतु अंशभेदसें परोक्षत्व 
ओ प्रत्यक्षत्व दो धर्म हैं 


केवळ संस्कारजन्यवृत्ति होवै ताका “सः ऐसा आकार होवै है, ताक 
स्मृति कहें हें. जा पदार्थका पूर्व इंद्रियें अथवा अनुमानादिकनतै ज्ञान 
इया होवै ताकी स्मृति होवे है; यातें स्मृतिज्ञानमें पूर्वे अनुभव करण है 


ओं अनुभवजन्य संस्कार व्यापार ते? जिस पदार्थका पृषेज्ञान 


होवे ताकी वषके अंतरायसेंभी स्मृति होवे हे; तहां स्मृतिके अव्यवहित 
पुवंकालम अनुभव तो है नहीं ओ अव्यवहित पुवकालमें होवे सो हेतु होवेहै 

तें पूवे अनुभव स्मृतिका साक्षात्‌ कारण संभवे नहीं, किसी द्वारा कारण 
कत्या चाहिये, याते ऐसा मानना योग्य है.जा पदार्थका पूवअनुमव नहीं हुया 
ताकी तो स्मृति होवे नहीं, जो पूर्व अनुभव स्मृतिका कारण नहीं होवे तौ 
जाका अनुभव नहीं हुया ताकी भी स्मृति हुई चाहिये ओ होवे नहीं 
इसरीतिसे पुवअनुभवसें स्मृतिका अन्वयव्यतिरेक है. पूर्वअनुभव हुये 


स्मृति होवे हे यह अन्वय है, पर्वअनुभव नहीं हावे तो स्मति होवे नहीं 


यह व्यतिरेक है. एकके होनेसें अपरका होना अन्वय कहियेहै. एकके नहीं 
होनेते अपरका नहीं होना व्यतिरेक कहियेहै. अन्वयव्यतिरेक कारण- 
कायभाव जानिये है, पूवअनुभव स्मृतिके अन्वयव्यतिरेक देखनेतें तिनका 
कारणकार्यभाव तो अवश्य है, परंतु अव्यवहित पृषेकालमें पूर्व अनुभव 
मिले नही, याते स्मृतिकी उत्पत्ति पूव अनुभवका कोई व्यापार मानना 
चाहिये. जहां प्रमाणबळतैं  कारणताका निश्चय होवै औ अव्यवहित 
वैका ठमै कारणकी सत्ता संभवे नहीं तहां व्यापारकी कल्पना होवै है 

जैसे शाख्नरपी प्रमाणत स्वगेकी साधेनताका यागमें निश्चय होवे है 


औं अन्त्य आहुतिकूं याग कहैं हैं तिस यागके नाश हुये बहुत काठके. 


अतरायतें स्वर्ग होवे है, सुखविशेषकू स्वर्ग कहैं हें. स्वके अव्यः 


बहि पूवेकालमें यागके अपावतें कारणता यागकूं संभवे नहीं. याते शाख 


Fe ९; 
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अनुपढड्विभमाणनिरूपण-प्रकाश ६. (१८१) 


निर्णीवकारणताके निर्वाहवासतै यागका व्यापार अपूर्व मानें हैं. जब अपूव 
अंगीकार किया तब दोष नहीं, काहेंतें कार्यके अव्यवहित पर्वक्राळ- 
म॑ कारण अथवा व्यापार एक चाहिये कहूं दोनूभी होवै हैं; परन्त एक 
अवश्य चाहिये जिसके धर्म कहें हैँ सो यागजन्य अपूर्व है यागसें अपूव 
उन्न होवै है ओ यागजन्य जो स्वग ताका जनक है याते व्यापार है 
जसं यागकूं स्वगसाथनताके निवाहवासते अपूव व्यापार मानिये है सो 
अपूवे सदा परोक्ष है तैसें अन्वयव्यतिरेकके बळतें सिद्ध जो पूर्व अनुभवकू 
स्मृतिकी कारणता ताके निवाहवासतें संस्कार मानियेहे. सो संस्कार सदा 
परोक्ष है. जा अंतःकरणमें पूर्व अनुभव होवैहै ओ स्मृति होवैगी ता अंतः 
करणका धर्म सस्कार है. नेयायिकमतमें अनुभव सस्कारस्मृति आत्माके 

हें. अनुभवजन्य संस्कारकू नेयायिक भावना कहैं हैं. सो संस्कार 
पुवअनुभवजन्य है औ पूेअनुभवजन्य जो स्मृति ताका जनक है याते 
व्यापार कहियेहे. इक्त रीतिसे पुवअनुभव स्मृतिका करण है, संस्कार 
व्यापार है, स्मृतिकी उत्पत्तिसे अव्यवहित पूर्वकालमें पूर्वअनुभवका तौ 
नाश होनेतें आभाव है; तथापि ताका व्यापार संस्कार है; याते पुषे 
अनुभवके नाश हुयां भी स्मृति उपजे है, सो संस्कार प्रत्यक्ष तौ है नहीं 
अनुमान अथवा अर्थापत्तिसे संस्कारकी सिद्धि होवेहै, याते जितने पूव 
अनुभूतकी स्मृति होवै उतनेकाल संस्कार रहै. जा स्मृतिसें उत्तरस्मति 


NN 


न हावे सो चरमस्मृति कहियेहै. चरमर्बृतिसें संस्कारका नाश होवै है, 


यातें फेरि तिसपदार्थकी स्मृति होवै नहीं. इसरीतिसें पूर्वअनुभवजन्य 
संस्कार अनेक स्मृति होवेहे. जितने चरमर्मृति होवै इतने एक ही 
सर्कार रहे है. स्मृतिमें चरमता कार्य जानी जावै है; जा स्मृतिके हुयां 
फरे सजातीय स्मृति न होवे ता स्मृतिमं चरमताका अनुमानसें ज्ञान 
होवेहे. अंत्यकूं चरम कहें हें. आं कोई ऐसें कहे हैं:-पुवेअनुभवजन्यसं- 


~ 


` स्कारसें प्रथम स्मृति होवेहे औ प्रथम स्मृतिकी उत्पत्तिसें पहळे संस्कारका 
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(१८२) ` वृत्तिप्रभांकर । 
नाश होवैहै स्मृतिसे और संस्कार उपजे है. तांसें फेरि सजातीय स्मृति 


उपजेहै. ता स्मृतिसें स्वजनकसंस्कारका नाश होवै है, अन्यसंस्क्कार उप- 
ON ~ > ® “\e छे क 
जेहे, तासें तृतीय स्मृति होवे है. इसरीतिसें स्मृतिसें भी संस्कारकी उत्पत्ति 


होवेहै. जा स्मृतिसें उत्तर सजातीय स्मृति न होवे सो स्मृति संस्कारकी 


हेतु नहीं. या मतमें संस्कारद्वारा स्मृतिज्ञानभी उत्तरस्मृतिका करण है, 
ओ प्रथम स्मृतिका. करण अनुभव है, दोनं स्थानमें संस्कार व्यापार हैः 
ओ पहले मतम स्मृतिज्ञानका करण स्मृति नहीँ केतु पूर्वानुभवसें संस्का- 
र होवेहे सो एकही संस्कार चरमस्मृतिपर्यत रहैहै याते पूर्वानुभवही 


- स्मृतिका करण हे; और पूर्वानुभवजन्य संस्कारही सकल सजातीय स्मृतिमें 


व्यापार हे. दोन पश्चनमैं स्मृतिज्ञान प्रमा नहीं. काहेतें ? प्रथम पश्चमैं 
तौ स्मृतिज्ञानका करण पूर्वानुभव है सो षट्मभाणसें न्यारा है. प्रमाण- 


जन्यज्ञानकूं प्रमा कहँ हे. पूर्वानुभव प्रमाण नहीं द्वितीयपक्षमें प्रथमस्मृतिका- | 


करण तो पूर्वानुभव है औ द्वितीयादि स्मृतिका करण स्मृति है सो स्मतिभी 
पट्प्रमाणमें नहीं, यातं स्मृतिकू प्रमा नहीं कहैं हैं; तथापि यथार्थ 
अयथार्थ भेदसें स्मृति दो प्रकारकी है. भमरूप अनुभवके संस्कारनमैं 
उपजे सो अयथार्थ है. मंमारूप अनुभवके संस्कारनसैं उपजे सो यथार्थ दै, 


इसरीतिसें दोपक्ष अन्थनमें लिसेहें, तिनमैं दूषण भूषण अनेक हैं ग्रन्थ- 


विस्तारभयतें उपराम होयकै प्रसंग लिसेहें. जैसें पूर्वअनभवजन्य 
मृति || प्‌ हे * ४७ / ~ 
स्मृतिज्ञान परोक्ष है, तेसै अनुमानादिप्रमाणजन्य ज्ञानभी परोक्ष है. 


काहेते जैसें स्मृतिका विषय वृत्तिसे व्यवहित होवेहे तैसें अनुमानादिजन्य | 


` ज्ञानका विषयभी वृत्तिदेशमैं होवै नहीं; किंतु व्यवहित पर्व॑तादिदेशमैं होवेहैः 
ओ अतीत अनागत पदार्थकाभी अनुमानादिकनतैं अनुमितिसें आदि ठेके 
वर्तमान ज्ञान होवै है. याते अनुमानादिजन्य ज्ञानके देशमें औ कालम 
विषय होवै नहीं [किंतु अनुमितिआदिज्ञाननके देश औ काळत भिन्नदेश | 
' ओ भिन्नकाळमैं तिनके विषय होवै = 
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इन्द्रियजन्यताके नियमसें रहित प्रत्यक्षज्ञानका अनुसंघान३३॥ 


इद्रियजन्यज्ञानके विषय ज्ञानके देशकालतें भिन्न देश भिन्न काठमें होवै 
नहीं; किंतु ज्ञानके देशकालमेंही होवें हैं,यातें इंद्रियजन्यज्ञान सारै प्रत्यक्षही 
होवेहै. अद्वेतमतमें अंतःकरणका पारेणाम जो वृत्ति ताकू ज्ञान कहे हैं; 
याते ज्ञानविषय एकदेशमें होवें अथवा वृत्तिविषय एकदेशमें होवें या कहनेमें 
एकही अर्थ है. इन्द्रियजन्य ज्ञानही प्रत्यक्ष होगे यह नियम नहीं. जहाँ - 
अन्यप्रमाणजन्य वृत्तिदेशमैंभी विषय होवै तहां प्रत्यक्षज्ञानही होवे है. जम 
'। दशमस्त्वमसि’ या शब्दसे उसन्नहुई वृत्तिके देशमें विषय है याते शब्द- 
प्रमाणजन्य ज्ञानभी कह प्रत्यक्ष होवेहे. महावाक्यजन्य अल्लाकाखूत्ति औ 
बह्मात्मा दोन्‌ एकदेशमें होवेंहैं; याते महावाक्यजन्य ब्रह्मात्मज्ञान 
प्रत्यक्ष है. तैसें ईश्वरज्ञानका उपादान कारण मायाके देशमें सवै पदार्थ 
हैं. यातें इंद्रियिजन्य नहीं तोमी ईश्वरका ज्ञान प्रत्यक्ष है. तेसें अनुपलब्धि 
प्रमाणजन्य अभावका ज्ञानमी प्रत्यक्ष है. काहेते ? जहाँ भूतळमें घटाभावकाः 
ज्ञान होवै तहां भूतलसै नेत्रा संबंध होयके भूतळदेशमें अंतःकरणकी वृत्ति 
जावै है. “भूतळे घरो नास्ति” ऐसा वृत्तिका आकार है तहां भूतळअंशमैं तौ 
बृत्ति नेत्रजन्य है औ घटाभाव अंशमें अनुपलब्धिजन्य है. जेस “ पर्वतो 
वह्निमान्‌ यह वृत्ति पवेवअंशमें नेत्रजन्य है वह्निअंशमें अनुमानजन्य है; तैसें. 
एकही वृत्ति अंशमेदसें इंद्रिय औ अनुपलब्धि दो प्रमाणसें उपजे है; वहां. 
भूतलावच्छिन्न चेतनका वृत्त्यवच्छिन्न चेतनसें अभेद होवै है ओ भतलाव- 
च्छिन्न चेतनहीं घटाभावावच्छिन्न चेतन है; याते घटाभावावच्छिन्नचेतनका-- 
भी वृत्त्यवच्छिन्नचेतनसे अभेद होवे है; यानै अनुपर्ळा धप्रमाणजन्य भीः 
वटाभावका ज्ञान प्रत्यक्ष है, परंतु जहां अभावका अधिकरण प्रत्बक्षयोग्यू 
है. अविकरणके प्रत्यक्षमैं इंद्रियका व्यापार होवे है तहां उक्तरीतिका संभव है.. 

औ जहां अधिकरणके प्रत्यक्षमैं इंद्रियका व्यापार नहीं होवे तहा 
अनुपलब्धिप्रमाणजन्य अमावका ज्ञान प्रत्यक्ष नही; किंतु परोक्ष है. . 
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(१८४) - वृत्तिप्रभाकर । 


जैसे वायुमैं रूपाभावका योग्यानुपल ब्विसें निमीलित नयनकूंभी ज्ञान होवै 
है औ परमाणुमें योग्यानुपलब्थिसें नेत्रका उन्मीळनव्यापार विनाही महः 
` त्त्वाभावका ज्ञान होवे है, तहां विषयदेशंमे वृत्ति जावै नहीँ; याते अनुपल- 
'ड्धिप्रमाणजन्य वायुमें रूपाभावका ज्ञान तेसें परमाणुमें महत्वाभावका ज्ञान 
प्रत्यक्ष नहीं परोक्ष है.इसरीतिसें अनुपब्धिप्रमाणजन्य अभावका ज्ञान कहू 
प्रत्यक्ष है, कहू परोक्ष है; औ वेदांतपरिभाषादिक ग्रन्थनमें अनुपछब्धि 
'प्रमाणजन्य अभावका प्रत्यक्ष लिख्या है, अनुपलब्धिजन्य परोक्षज्ञा- 
- नका उदाहरण नहीं रिरूपा, सो तिनमें न्यूनता है; लिख्या चाहिये. जो 
'प्रोक्षका उदाहरण लिखेविना अनुपलब्धिजन्यज्ञान परोक्ष होवै नहीं 
- 'ऐसा भ्रम होवै 
अभावक ज्ञानकी सर्वत्र परोक्षताका निर्णय. ॥ ३४ ॥ 


औ स॒क्ष्मद्श्सिं विचार करें तो अतुपलब्धिप्रमाणजन्य अभावका ज्ञान 
“सर्वत्र परोक्ष है कहभी प्रत्यक्ष नहीं. काहेतें प्रमाणचेतनसे विषयचेतनका 
अभेद हुयभी जो प्रत्यक्षयोग्य विषय नहीं ताका परोक्षही ज्ञान होवै है. 

. जैसे शब्दादिकप्रमाणतैं धर्माधर्मका ज्ञान होवै तब प्रमाणचेतनसें विषय- 
-चेतनका भेद नहीं. काहेतें ? अंतःकरणदेशमें धर्माधर्म रहँ हैं याते अंतः- 
करण ओ.धर्मांधमेरूप उपाधि भिन्नदेशमें नहीं होनेतैं धर्माधर्माबच्छिन्न 

 चेतनप्रमाण चेतनसें भिन्न नहीं, तथापि धर्माधर्म प्रत्यक्षयोग्य नहीं. 

याते शब्दादिजन्य धरमांधर्मका ज्ञान कदीभी प्रत्यक्ष नहीं. अनुभवके 
अनुसार विषयमें योग्यता अयोग्यता जाननी. जेसें धर्माध प्रत्यक्षयोग्य नहीं 
ततेसें अभावपदार्थमी प्रत्यक्षयोग्य नही. जो अभावपदार्थ प्रत्यक्ष होवै तौ. 
'वादियाँका विवाद नहीं हुया चाहिये, मीमांसक अभावकूं अधिकरणरूप 
मानें, नेयायिकादिक अधिकरणै भिन्न मानें हैं; तैसें नास्तिक अभावकूं | 

"तुच्छ ओ अळीक मानेहे, आस्तिक अभावकूं पदार्थ मानेहे, इसरीतिसें | 

-अभावके स्वरूपमें विवाद है. ओ प्रत्यक्षयोग्य जो घटादिक ` तिनके 
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` स्वरूपमें अधिकरणसें भिन्न वा नहीं इत्यादिक विवाद होवै नहीं; याते अभा- 
वपदार्थ प्रत्यक्षयोग्य नहीं इसकारणतें जहां भूतलमें घटाभावका ज्ञान होवै 
तहां प्रमाणचेतनसैं घटाभावावच्छिन्न चेतनका अभेद है तो भी अभावांशमें 
यह ज्ञान परोक्ष है, भृतळांशमें अपरोक्ष है. जेसें “पर्वतो बह्विमान' 
यह ज्ञान पर्वतअंशमें अपरोक्ष है ओ वह्लिअंशमें परोक्ष है; इसरीतिसें 
अनुपलब्धिम्रमाणजन्य अभावके ज्ञानकूं सर्वत्र परोक्ष मानें तो भट्टसैभी 
विरोध नहीं, मट्टमतमें अनुपलब्धिजन्य अभावका ज्ञान परोक्षही है. 

ओ अभावके ज्ञानकूं जो नेयायिक इंद्रियजन्य मानिके प्रत्यक्ष कहे हे 
सो सवेथा अस्तंगत हैः-क्ाहेतें ? वायुमें रूपाभावका चाक्षुष प्रत्यक्ष होवै है 
औ परमाणुं मह्वाभावका चाक्षुष प्रत्यक्ष होवैहै यह नेयायिकनका सिद्धांत 
है सो बनें नही. काहेतें ? वायुमें रूपाभावके ज्ञानवास्ते कोईभी नेत्रका उन्मी- 
लनव्यापार करे नहीं; किंतु निमीलितनेत्रकूंभी वायुमें रूपाभावका योग्यानु- | 
पळड्धिसें ज्ञान होवै है तेते परमाणमें महत्त्वाभावका ज्ञानभी उन्मीळित 
नेत्रकी नाई निमीलितनेत्रकूभी होवै है औ निमीलितनेत्रकू घरादिकनका 
चाक्षुपज्ञान कदीभी होवै नहीं; याते वायुमें रूपाभावका ओ परमाणुमें - 
महत्वाभावका चाक्षुषप्रत्यक्ष बने नहीं; किंतु योग्यानपलब्धिसे तिनका 
परोक्ष ज्ञान होवे है. | 

सौ जो नेयायिक कहैं हैं अभावज्ञानमैं इंद्रियके अन्वयव्यतिरेक देख- 
नेते अभावज्ञानमैं इंद्रिय हेतु है औ याका जो भेदघिक्कारादिक ग्रन्थनमें 
समाधान लिख्याहैः-इन्द्रियका अन्वयव्यतिरेक अधिकरणके ज्ञानमें चरि- 
तार्थ है. जेसें भूतळमें घटाभावका ज्ञान होवै तहां नेत्रईद्रियसे अभावसें 
अधिकरण भूतलका ज्ञान हो वहे, ता नेत्रसें ज्ञातभूतलमें घटाभावका योग्या- 
नुपळब्धिसैं ज्ञान होवेहै; इसरीतिसें घटाभावका अधिकरण जो भूतळ ताके 
-ज्ञानमें इंद्रिय चरितार्थ कहिये सफल है. सो शंका ओ समाधान दोनू 
असंगत हैं:-काहेतें ? वायुमें रूपाभावका औ परमाणमें महत्त्वाभावका नेत्र- 
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( १८६) ृत्तिप्रभाकर । 


व्यापारसें विनाभी ज्ञान होवेहै; याते किसी अभावज्ञानमें इंद्रियके अन्वर्‌ 
व्यतिरेक हुये इंद्रियक्‌ं कारणता सिद्ध होवे नहीं, सकल अभावके ज्ञानमैं 
द्रिका अन्वयव्यतिरेक असिद्ध है. इस रीतिसें शिथिलमूल शंकाका 
समाधानकथनभी असंगत है 


ओ जो नेयायिक इस रीतिसें शंका करें:-“घटानपलब्ध्या इंद्रियेणा- 


ह क 
भक 


भावं निश्चिनोमि” ऐसी प्रतीति होवेहै, याते. अनुपलब्धि ओ इंद्रिय दोन - 


घटादिकनके अभावज्ञानके हेतु हैं. या शंकाका उक्त समाधान करें “घटाभाव- 


७० ७ ४ 


के अधिकरणका ज्ञान इंद्रियते होवेहे ओ घटाभावका ज्ञान अनुपलभ्थिसें 
होवे है” सोमी समाधान संभवे नहीँ:-काहेतें ? जहां इंद्रिययोग्य अधिकरण 
है तहां तो उक्त समाधान संभवे हे ओ जहां अधिकरण इंद्रिययोग्य नहीं 
तहां उक्त समाधान संभवे नहीं. जैसें “वायौ रूपानुपलब्ध्या नेत्रेण रूपा 
भाव निश्चिनोमि” इसरोतिसें वायुमें रूपाभावकी अनुपलब्धिजन्य ओ 
नेत्रजन्य प्रतीति भासेहे तहां वायुकी प्रतीति नेत्रजन्य है ओ रूपाभावकी 


. प्रतीति अनपलब्धिजन्य है यह कहना संभवे नहीं. काहेतें ? वायमें रूपके 


अभावते नेत्रकी योग्यता नहीं. 
यात अभावज्ञानक्‌ केवल अनुपळब्धिजन्य मानें उभयजन्यताकी 


बध्या नेत्रेण घटाभावं निश्चिनोमि” या कहनेका अनुपलब्धिसहित नेत्रै 


- भुतलमें घटाभावके निश्चयवाला में हूं यह अभिप्राय नहीं है, किन्तु भूतळमैं - 
इंद्रिजन्य घटकी उपलब्धिके अभावतैं घटाभावके निश्चयवाळा मैं. 
ह्रं यह तालये है; अभावके. निश्चयका हेतु अनुपलब्धि है औ अनुपलब्धिः 


का प्रतियोगी जो उपलब्धि तामे इद्रियिजन्यता भासे है, याते निषेधनीय 
उपठब्धिमें इद्रियजन्यता प्रतीत होनेतैं इंद्रिय जन्य उपलब्धिके अभावतै 
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` प्रतीतिसें विरोधका अद्वेतवादीका यह समाधान हैः-“भुतले अनुपंठ. | 


 घरामावका निश्चय उपजे है यह सिद्ध हुवा. तेसें “ वायौ मा उ 
नेत्रेण रूपाभाव निश्चिनोमि ” या कहनेकाभी रूपकी अनुपलब्धिस्‌ः ` 






अनुपलब्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. (१८७) 


हित नेत्रतें .रूपाभावके निश्चयवाळा, में हूं यह तातर्य नहीं है. 
काहेतै? नेत्रके व्यापारविनाभी रूपामावका निश्चय होवै है किन्तु नेत्रजन्य 
रूपकी उपळब्धिके अभावतैं वायुमैं रूपाभावके निश्चयवाला मे हूं यह तात्पर्य 
है; याते जिस उपलब्बिका अभाव रूपाभावके निश्चयका हेतु ता उपलब्धिः 
भे नेत्रजन्यता प्रतीत होवै है. इसरीतिसें सारे अभावनिश्चयका हेतु जो अ- 
नुपछब्धि ताके प्रतियोगी उपळब्थिमे इंद्रियजन्यता कहियेहै औ विवेक विना | 
अभावनिश्वयमें इंद्रियजन्यता प्रतीत होवे. है नेयायिककी शंकाका 
यह समाधान सर्वत्र व्यापक है. ओ अधिकरणज्ञानकी इंद्रियजन्यता 
अभावज्ञानमैं भासे है, यह भेदविककार वेदांतपरिभाषादिकनका समाधान 
सर्वत्र व्यापक नहीं; किन्तु जहां प्रत्यक्षयोग्य भूतलादिक भभावके अविकः 
रण हैं तहां तौ यह समाधान संभवे है; औ जहां भत्यक्षअयोग्य 
वायु आदिक अभावके अधिकरण हें, तहां उक्त समाधान संभवे नहीं, 
ओ “अनुपलब्ध्या रसनेद्रियेणाम्ळरस्ताभावमामरे जानामि” या स्थानमेंभी 
अधिकरणका ज्ञान रसनेद्रियजन्य संभवे नहीं. काहेतें ? अम्छरसके अभा- 
वका अधिकरण आम्रफल है ताके ज्ञानकी सामथ्ये रसनेंद्रियमें नहीं; रस- 
नेद्रियमें केवल रसज्ञानकी सामर्थ्य है, द्रव्यज्ञानकी सामथ्ये नहीं; यातैं 
रसनेंद्रियजन्याम्छरसोपळब्धिके अभावतें आम्रफलमें रसके अभावका निश्च- 
यवाला में हू यह वात्पयस उक्तव्यवहार होवेहे. यद्यपि उक्त वाक्यके 
अक्षर मयोदासें उक्त अर्थ क्किष्ट है, तथापि अन्यगतिके असंभवतें उक्त अर्थ 
ही मानना चाहिये, यातैं नेयायिककी शंकाका अस्मदुक्त ही समाधान है. 
इसरीतिसें अनुपळव्धिप्रमाणतैं अभावका निश्चय होवैहै यह पक्ष निदोष है. 
औ जो नैयायिक शंका करेंः-अभावप्रमाका प्रथक्‌ प्रमाण माननेमें 

गौरव है औ घटादिकनकी प्रत्यक्ष प्रमामें इंद्रियकी प्रमाणता निर्णीत है, . 
` ता निर्णीत प्रमाणसें अभावप्रमाकी उत्पत्ति मानें तो लाघव है. 
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अवुपलब्धिप्रमाणके अगीकारमें नेयायिककी शंका 
ओं सिद्धांतीका समाधान ॥ ३५ ॥ 

ताशंकाका यह समाधान हेः-इंद्रियकू प्रमाणता कहनेवाले नेया- 
'यिकभी अनुपलब्धिकूं कारणता तो मानें हैं अनुपलब्थिकू करणता नहीं 
कहें हैं. आद्वैतवादी इंद्रियकू अभावकी करणता नहीं मानें हैं, याते इंद्रि- 
यका अभावतें स्वस विशेषणता ओ शुद्ध विशेषणतासंबंध नहीं मानना 
होवै है. नेयायिककूं अप्रसिद्ध संबंधकी कल्पना गौरव है ओ अनुपलब्धिमे 
सहकारी कारणता तो नेयायिक्र भी मानें है, तिसकू अद्वतवादी कारण- 
तानाम धारिके प्रमाणता कहैं हैं; याते नेयायिकमतमें ही गोरव है अ 
मतमें नहीं 

ओर वेदांतपारिभाषाका टीकाकार मूलकारका पृत्र हुया है तिसकू 
अद्वतशात्रके सस्कार न्यून हुये है ओ -न्यायशाख्नके संस्कार अधिक रह 
` याते मलका व्याख्यान कारिके नेयायिकमतका तिसनें इसरीतिसें उज्जीवन 
लिख्या हैः-अनुपलब्धि पृथक्‌ प्रमाण नहीं, अभावका ज्ञान इंद्रियंत ही 
होवै है औ जो कहै अभावके साथ इंद्रियका संबंध नहीं है, विषयते 
संबंधविना इंद्रियजन्यज्ञान होवै नहीं, विशेषणता ओ स्वसंबद्ध विशेषणता 
जो नेयायिक संबंध मानें हैं सो अप्रसिद्ध है, याते अप्रसिद्धकी कल्पना 
गौरव है सो असंगत हैः-काहेतैं ? “घटाभावबदू भूतल” यह प्रतीति 
सर्वकूं संमत है. या प्रतीतिसें घटाभावमें आवेयता भासेहै ओ भूतळमें अधि- 
करणता भासेहे. परस्पर संबंधविना आधारावेयभाव होवै नहीं, याते भुत- 
` -ठादिक अधिक़रणमें अभावका संबंध सरवेकू इष्ट है. जो अभावकूं प्रत्यक्ष 
नहीँ मानें तो तिनकूं भी अभावका अंगीकार है, याते अधिकारणसें अभा- 
वका संबंध सेकं इष्ट है. ता संबंधका व्यवहारवासपें कोई नाम- 
'कह्या चाहिये याते अधिकरणमें अभावके संबंधकू विशेषणता कहे हैं 


इसरीतिसें विशेषणतासंबध अप्रसिद्ध नही; याते अप्रसिद्ध कल्पनारूप गोख 


न 
CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri ज्ञ 


SS >> “७ ऊळ 


अनुपलब्धिप्रमाणनिरूपण-प्रकाश ६. ( १८९ ) 


नेयायिक मतमैं नहीं; अभावका अविकरणसैं संबंध सवैमतस्तिद होनेतैं 
स्वसंवडविशेषणता दोन संबंध अप्रसिद्ध नहीँ ओ “निर्षेट भूतळं पश्यामि” 


ऐसा अनुव्यवसाय होवेहे; याते भूतळादिकनमें अभावका ज्ञान नेत्रादि- 
जन्य है. जहां नेत्रजन्य ज्ञान होवै तहां ही 'पश्यामि'ऐसा अनव्यवसाय 
होवे है; याते भतलादिकनमें अभावका ज्ञान नेत्रादिजन्य है. जहां नेत्रजन्य 
ज्ञान होवे तहांही 'पश्यामि' ऐसा अनुव्यवसाय होवे है ओ अद्वेतमतमें 
भतळका ज्ञान नेत्रजन्य है, घटाभावका ज्ञान अनुपलब्धिजन्य है नेत्रजन्य 
नहीं, याते अनुव्यवसाय ज्ञानमं अपने विषय व्यवसायकी विलक्षणता 


NS 


भासी चाहिये. जेस “पबेतो वह्ििमान ” यह ज्ञान पवेत अंशमें प्रत्यक्ष 


है, वह्नि अंशमें अनुमिति हे, ताका “'पवतं पश्यामि वह्िमनुमिनोमि’? 


NN 


ऐसा अनुव्यवसाय होवे है, तामें व्यवसायकी विळक्षणता भास हे सो 
विलक्षणता इहां नेत्रजन्यत्व आ अनुमानजन्यत्व है, तेसं अभावज्ञानमं 
नेत्रजन्यत्व आओ अनुपलब्विजन्यखरूप विलक्षणता होवे तो अन॒ब्यवत्ता- | 
यम भासी चाहिये. ओ केवळ नेत्रजन्यत्वही अनव्यवसायमें भासे 
है, याते. अभावका ज्ञानभी इन्द्रियजन्य है पूथकू प्रमाणजन्य नहीं 
आ अभावज्ञानकू इन्द्रियजन्य नहीं मार्नें तोमी अद्वतवादी अनुपडि 

ज॑न्यमानिक प्रत्यक्षहप कहुँ. सोमी असंगत हैः-काहंतें ? जो प्रत्यक्षज्ञान 
होवे सो इदियजन्य होवैहे या नियमका ब्राध होवेंगा; यातं अभावका ज्ञान 
इद्रियिजन्य हे. इसरीतिरे वेदांतपारिभाषाकी टीकामें नेयायिकमतका उज्जी- 


वन सकल अद्वेतगंथनसे विरुद्ध लिख्याहैः-सो युक्तिसे विरुद्ध है. काइते | 
, प्रथम जो क्या अभावका अधिकरणसें संबंध स्वेकू इष्ट है, यातें अप्र- | 


सिद्ध कल्पना नहीं सो असंगत हे. काहेतें ? अभाव ओ अधिकरणका संबंध 
तौ दृष्ट है परंतु विशेषंणतासंबंधमैं प्रत्यक्षज्ञानकी कारणता अप्रसिद्ध है 
काहेतें ? जो अभावज्ञानकू इंद्रियजन्यता मानें तिसीके मतमें विशेषणनासबध 
इद्रियजन्यज्ञानक्रा कारण मानना होवैहै, अन्यमतमें विशेषणतासबधमे 
इंद्रियजन्यज्ञानकी कारणता माननी होवै नहीं; याते अप्रसिद्ध कल्पनाका 
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( १९० ) वृत्तिप्रभाकर । . 


पारेहार नेयायिकमतमें होवे नहीं. औ जो अभावज्ञानकूं प्रथक्‌ प्रमाणज 
नयता माननेमें दोष कह्या “निर्घट भतळं पश्यामि” ऐसा अनुव्यवसाय नहीं 
इया चाहिये सोमी संभवे नहींः-काहेतें ? घटाभावविशिष्ट भूतलके चाक्षुष 
ज्ञानवाला में हू ऐसा अनुव्यवस्ताय होवै. उक्त वाक्यकाभी यही अर्थ है, या . 
अनुव्यवसायमें घटाभाव विशेषण है भूतल विशेष्य है; .ता विशेष्यभ्तलमें 
चाक्षपज्ञानकी विषयता है घटाभाव विशेषणमें नहीं है तीमी घटाभाव विशिष्ट 
भूतम प्रतीत होवे है; कहूं विशेषणमात्रका धर्मे, कहूं विशेष्यमात्रका धर्म, 
कहू विशेषणविशेष्य दोनूका धर्म, विशिष्टमें प्रतीत होवे है, जेत ''दंडी पुरुषः” 
या ज्ञानमें दंड विशेषण है ओ पुरुष विशेष्य है. जहां दंड नहीं है पुरुष है तहां 
''दुही पुरुषो नास्ति” एसी प्रतीति होवेहै,यातें दंडरूप विशेषणका अभाव है पु- 
रूषरूपविशष्यका अभाव नहीं; तथापि विशेषणमात्रवृत्ति अभाव दंडवि शिष्ट 
पुरुषे प्रतीत होवेहै. जहां दंड है पुरुष नहीं है तहां विशेष्यमात्रका अमाव 
है; ओ “दंडी पुरुषो नास्ति? इसरीतिसे दंडविशिष्टपृरुषमें प्रतीत होवेहे. जहां 
दंड नहीं ओ पुरुषभी नहीं है. तहां विशेषणविशेष्य दोनका अभाव विशि« 
_भें प्रतीत होवेहे तेसें विशेष्यभूतळमें चाक्षपज्ञानकी विषयता है औ विशे-. 
षण तो घटाभाव तामें नहीं है तो भी घटाभावविशिष्ट भतलमें प्रतीत होवेरे 
सं “वहिभन्त पर्वतं पश्यामि’? इसरीतिसें पर्वतके प्रत्यक्षका अनुव्यवसाय 
होवेहे, तहां चाक्षषज्ञानकी विषयता विशेष्य पर्षेतमें है औ विशेषण जो 
वह्नि तामें नहा है, तथापि वल्िविशिष्टपर्वतमें चाक्षषज्ञानकी विषयता प्रतीत 
होवे है ओ जो दोष कह्या वटाभाव औ भूतल विजातीयज्ञानके विषय 
होवें तो “पर्वतं पश्यामि वहिमनुमिनोमि” इसरीतिसें विलक्षण व्यवसायज्ञा- 
नकू विषय करनेवाला अनुव्यवसाय हुया चाहिये. यह कथनभी अद्वैतमंथ- 
नके शिथिलसंस्कारवालेका हैः-काहेतें ? अभावका ज्ञान अनुपढब्धिप्रमाण- 
जन्य हे इस अथेक जो मार्ने ताक “घटानुपलब्ध्या घटाभावं निश्चिनोमि । . 
नेत्रेण भूतळं पश्यामि” ऐसा अनुव्यवसाय अबाधित होवैहै; तासे व्यव- | 
सायज्ञानकी विषयता घटाभावमें ओ भूतळमें विलक्षण मानें हैं; औ जो ड ब 
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अनुपलब्धिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६, ( १९१ ) 
दोष कत्या हे:-अनुपळब्धिजन्यता मानिके अद्रेतवादी अभावज्ञान प्रत्यक्ष 


मानेंहे ओ जो प्रत्यक्षज्ञान होवै सो इंद्रियजन्य होवेहै; याते उक्त नियमका 
अनुपलब्मिवादिके मतम बाध होवैगा; सोभी सिद्धांतके अज्ञानतें है, याते 
असंगत है. काहेतें ? अनुपड्धिप्रमाणजन्य अभावज्ञान सारे प्रत्यक्ष नहीं 
है; किंतु कोई ज्ञान प्रत्यक्ष है ओ वायुमें रूपाभावका ज्ञान परमाणुमें महर्वा- 
भावका ज्ञान इत्यादि अनुपलब्धिजन्य हैं तथापि परोक्ष है, अथवा अनुपळ- 
ब्धिप्रमाणजन्यभी अभावका ज्ञान सारे परोक्ष है. यह पूव प्रतिपादन कारे 
आयेहें. याते अनुपलड्धिवादी अभावज्गानकू प्रत्यक्ष माने यह धमराजके 
पृत्रक्का कथन सिद्धांतके अज्ञानसे है. आओ वदांतपारेभापादिक ग्रंथनमं जो 
कहू अभावज्ञानकू प्रत्यक्षता कहीहे. सो प्रोडिवादसें कही है. जो अनुपलब्धि- 
म्रमाणजन्य अंमावज्ञानकू प्रत्यक्षता मानिळेवे तोमी वक्ष्वमाण रीतिसे 
अभावज्ञानमें इद्रियजन्यता सिद्ध होवे नही. यह ग्रथकारनका प्रोढिवाद 
है; प्रतिवादीकी उक्ति मानिक भी स्वमतमें दोषका पारिहार करें ताकूँ 
यौटिवाद कहेंहे. औ अभावज्ञानकू प्रत्यक्षता मानिकै इंद्रियजन्यता नहीं 
मानें तो प्रत्यक्षज्ञान इंद्रियजन्य होवैहै, या नियमका वाध होवेगा; यह कथ- 
नमी असंगत हैः-क्ाहेतैं ? ताकूं यह पूछें हैं:-जो प्रत्यक्षज्ञान होवै सो इंद्र 

यजन्य होवेहे इंद्रियजन्यसे भिन्न प्रत्यक्ष होवे नहीं; ऐसा नियम है. अथवा 
जो इंद्रियजन्यज्ञान होबै सो प्रत्यक्ष होवेहै, भ्रत्यक्षसें भिन्न इंद्रियजन्य 
होवै नहीँ यह नियम है. तिनमें प्रथमपक्ष कहें तो असंगत है; इश्वरका 
ज्ञान प्रत्यक्ष है इन्द्रियजन्य नहीं है. न्यायमतंमैं नित्य है औ सिद्धांतमतमें 
मायाजन्य है, ईश्वरके इंद्रियनका अभावहै यातं ताका ज्ञान - इन्द्रियजन 

नहीं. औ “दरामर्त्वमसि” या वाङ्यतैं उत्पन्न हुया ज्ञान प्रत्यक्ष है इन्द्रिय ` 
जन्य नहीं जो ऐसे कहे दशमपरुषकू अपने शरीरमें दशमताका ज्ञान होवे | 
है सो शरीर नेत्रके योग्य है, याते दशमका ज्ञानभी नेत्रइन्द्रियजन्य ह, सा 
संभवे नहः-काहेतें.? निमीलितनयनकूभी वाक्य सुनिके दशमका ज्ञान 


होवेहै. जो नेत्रजन्य होवै तौ नेत्रब्यापारविना नहीं हया चाहिये; याते 
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द्शमका ज्ञान नेत्रजन्प नहीं ओ जो ऐसे कहै दशमका ज्ञान मनोजन्य 


है याते इन्द्रियजन्य है, सोभी संभवे नहींः-काहेतै ! देवदत्तयज्ञदत्त[दिक 
नाम आत्माके नहीं; किंतु न्यायमतमें शरीरविशिष्ट आत्माके ओ वेदां- 


तमतमें सूक्ष्मविशिष्ट स्थूळ शरीरके हैं; तैसें त्वम्‌ अहम यह व्यवहारभी 


सूक्ष्मविशिष्ट स्थूल शरीरमें होवेहे ता स्थूळशरीरका ज्ञान मनसें संभवे 
नहीं. बाह्मपदार्थके ज्ञानका मनमें सामथ्य नहीं, जो ऐसें कहैः-मनका 
अवधान होवे तो वाक्यसें दशमका ज्ञान होवे, विक्षित्तमनवालेकूं होवै 
नहीं; याते अन्वयव्यतिरेक दशमज्ञानका हेतु मन होनेतें दशमका ज्ञान 
मानस है याते इन्द्रियजन्य है; सोभी संभवे नही-इसरीतिके अन्वयंब्यति 
रेकते सकल ज्ञानोका हेतु मन है. विक्षि्तमनवालेकूं किसी प्रमाणत ज्ञान 
हवे नहा. सावधानमनवालेक सकळ ज्ञान होवे इ, याते सारे ज्ञान 
मानस कहे चाहिये. याते सवे ज्ञानका साधारणकारण भन है इनि 


अनुमानादिक सकल ' प्रमाणका सहकारी हैं. मनसहित नेत्रते जो ज्ञान होवै: 
सो चाक्षुषज्ञान कहिये है, मनसहित अनुमानप्रमाणतें होवे सो अनुमि- 


तिज्ञान कहियेहे, मनसहित शब्दप्रमाणतें होवे सो शाव्दज्ञान्‌ कहियेहै, 
अन्यप्रमाण विना केवळ मनतें जो ज्ञान होवे सो मानसज्ञान कहिपेहै, 
सो केवळ मनते आंतरपदार्थ सुखादिकनका ज्ञान होवे; यातें आंतरपदार्थ- 
का ज्ञानही मानस होवेहै. बाह्यपदार्थका इन्द्रियानमानादिक दिना .केवळ 


 मनतैंज्ञान होवे नहीं यातें दशमका ज्ञान मानस है यह कहना संभवे 


नही. आंतर पदार्थका ज्ञान मानस होवेहे यहभी नेयायिकरीतिसैँ कह्या 
है, सिद्धांतमें तो कोई ज्ञान मानस नही. काहेते? शुद्ध आत्मां तो 
स्वयंप्रकाश है, ताके प्रकाशमें किसी प्रमाणक्री अपेक्षा नहीं याते 
आत्माका ज्ञान मानस नहीं ओ सुखादिक साक्षीमास्य हैं. जिस कामें 
दृष्ट पदा[थेके संबन्धतें सुखाकार अन्तःकरणका परिणाम होवे अनिष्टपदा- 
थेके सम्बंधतें दुःखाकार अन्तःकरणका परिणाम होवे तिसीसमय सुख- 


 दुःखक्‌ं विषय करनेवाला अंतःकरणके सत्तगुणका परिणामवृत्ति होवे है 
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अनुपलब्थिप्रमाणनिरुपण-प्रकाश ६. (१९३) 


ता वृत्तिमें आखूढसाक्षी सुखदुःखकं प्रकाशे है, सुखदुःखकी उत्पत्ति इष्ट- 
संबंध ओ अनिष्टसंबंध निमित्त है, तिसी निमित्ते सुख ओ दुःखकूं विषय 
करनेवाली अंतःकरणकी वृत्ति होवे दै; ताकी उतत्तिमें किसी प्रमाणकीः 
अपेक्षा नहीं; याते सुखदुःख साक्षीमार्थ हैं;ययपि घटादिकनका प्रकाशभी- 
केवळ वृत्तिस होवै नहीं किंतु वृत्तिमें आरूढचेतनसेंही सर्वका प्रकाश होवै है 
यातें सारे पदार्थं साक्षीभास्य कहे चाहिये, तथापि घटादिकनका ज्ञानरूप 
अंतःकरणकी वृत्ति उपजे तामें इंद्रिय अनुमानादिक प्रमाणकी अपेक्षा है 
ओ सुखादिकनके ज्ञानरूपवृत्तिकी उत्पत्तिमे किसी प्रमाणकी अपेक्षा 
नहीं इतना भेद है. जा वृत्तिम आरूढ साक्षी विषयक प्रकारे सो वृत्ति 
जहां इंद्रिय अनुमानादिक प्रमाणसें होवें तहां विषयकूं साक्षीभास्य नहीं 
कहेंहें; किंतु प्रमाणजन्यज्ञानका विषय कहैं हैं. जहां प्रमाणके व्यापारविना 
वृत्तिकी उत्पत्ति होवे तावृत्तिमैं आरूढसाक्षी जिसकूंप्रकारै सो साक्षीभास्य 
कहियेहे. घटादिगोचर अंतःकरणकी वृत्ति इंद्रिय अनुमानादिक प्रमाणत 
होवैहै; ता वृत्तिमे आरूढ साक्षी प्रकाशे है, तथापि घटादिक प्रमाणगोचर 
कहियेहे साक्षीमास्य नहीं. ओ सुखादिगोचरतृत्ति प्रमाणजन्य नही किंतु 
सुखादिजनक धर्मादिजन्य हे; याते सुखादिक साक्षीभास्य हैं. इस रीतिसें 
सुखादिक औ तिनके ज्ञान समान सामग्रीसें होवेहें, यातैं अज्ञात सुखादिक 
होवें नही किंतु ज्ञातही होवेहें औ सुखादिकनके प्रत्यक्षके हेतु सुखादिक 
नहीं जो पूषकालमें सुखादिक होवें तो. स्वज्नानके हेतु होवै, सुखादिक 
औ तिनका ज्ञान समानकाठमें समान सामग्रीतैं होवें हैं, यातं परस्पर 
कार्यकारणभाव तौ नहीँ आ घटादिकनके प्रत्यक्षज्ञानमें घटादिक हेतु 
` हैं. काहेतें ? प्रत्यक्ष (ज्ञानतैं प्रथम घटादिक उपजे हैं, याते स्वगोचर 
प्रत्यक्षके घटादिक हेतु हैं. घटादिकनके जहां अनुमिति आदि ज्ञान 
होवैं तिनके हेतु घटादिक नहीं अनुमिति ज्ञानमें तैसें शाबदज्ञानमैं जो 


७ 


. विषयभी कारण होवे तो अतीत अनागत पदार्थके अनमितिआदिक: 
१३ 
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ज्ञान नहीं हुये चाहिये; याते अनुमिति ज्ञान शाब्दज्ञानादिकनमें विषय 


२ ७७ 


-कारण नहीं. तेसै सुखादिकभी स्वगोचरज्ञानके कारण नहीं. पूरव 
-शरसंग यह हैः-सुखादिकनका ज्ञान मानप नहीं किंतु सुखादिक साक्षी 
'आस्य हैं. याते मनका असाधारण विषय मिळे नहीं. इसकारणतें 


Nw 


` सवेज्ञानोका उपादामरूप अंतःकरण तो है ओ ज्ञानका स्वतेत्रकरणरूप 
-इद्विय जो मनक नेयायिककहैं हैं सो असंगत है; याते. दशमका ज्ञान | 
: भानस नहीं किंतु वाक्यजन्य है ओ प्रत्यक्ष है इसरीतिसें जो प्रत्यक्षज्ञान 


च हे. 


* होबे सो इंड्रियजन्य होवै यह नियम संभवै नही. ओ जो ऐसें कहेः-जो 
दरि च. w 5 ~ (९ र | 
. श इद्रियजन्यज्ञान होवे सो प्रत्यक्ष होवे; इंद्रियजन्यज्ञान कोई अप्रत्यक्ष नहीं 


Ns 


-होबेै या नियमसे सिद्धांतकी हानि नहीं. काहेतैं ? इंद्रियजन्यज्ञानकूं 


अप्रत्यक्षता हमभी नहीं कहे हैं; इंद्रियजन्यज्ञान तौ सारे प्रत्यक्ष है, कहू 
शब्दादिकनतेंभी प्रत्यक्ष होवेहे यह सिद्धांत है; याते उक्त नियमका बि- | 
शोध नहीं. इसरीतिसें नेयायिकानुसारी धमराजके पृत्रकी उक्ति असंगत है. 

याते अभावज्ञान इंद्रियजन्य नहीं; कितु योग्यानुपलब्धिनामपृथकुप्मा- 
' शजन्य है. जहां “प्रतियोगी होता तो ताका उपलंभ होता” इसरीतिसें 
:अतियोगीके आरोपते उपलंभका आरोप होवे तहां तौ अभावका ज्ञान 


: योग्यानुपळब्धिप्रमाणजन्य है औ अंधकारमें घटाभावका ज्ञान अनुमाना- 


७२७१७ 


:ईदेजन्य है काहेते ! “अंधकारमें घट होता ती ताका उपलंभ होता? 
“इसरीतिसं घटरूप प्रतियोगिके आरोपतें घटके उपलंभका आरोप संभवे नहीं 
'इसरीतिसे अन्यमते जितने अभावनके ज्ञान इंद्रियजन्य हैं उतनेही ज्ञान 
'वेदांतमतमें केवळ अनुपलब्धिजन्य हैं. नेयायिकमतमैं इंद्रिय करण है, 
अनुपलब्धि सहकारी कारण है, यातें इंद्रियमे प्रमाणता है अनुप- 
'छब्विमें प्रमाणता नहीं है. वेदांत मतमैं अनुपळब्धिमे ` प्रमाणता 


अधिक माननी होवे है. अनुपलब्धिस्वरूपसं दोनु मतमें सिद्ध है तैसे 


-न्यायमतसें विशेषणतासंबंधकू ज्ञानकी करणता अधिक माननी होवै है 
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अनुपलब्धिभमाणनिरूपण-प्रकाश ६. (१९५) 


औँ विशेषणता संबंध स्वरूपसें अधिकरण अभावका दोन मतमें सिद्ध है 
NY ५ ७ + > ® 
-इसरीतिसें बेदांतीकूं अनुपलब्धिमे प्रमाणता अधिक माननी ओं नेयायिककू 


विशेषणतासबंधमें ज्ञानकी कारणता अधिक माननी; याते छावव गौरव 
किसीकूं नहीं, दोनूकी समानकल्पना है, तथापि अभावज्ञानकी करणता 
इन्द्रिय मैं नैयायिक अधिक कहेहे; यह तिनके मतमें गोरव है ओ वायुमें . 
रूपाभावका ज्ञान नेत्रव्यापारस विना होवेहै. ओ वाकू नैयायिक चाक्षष्‌- 


~ ~ NN 


ज्ञान कहैं हैं. तेस परमाणमें महत्त्वाभावका ज्ञानमी नेत्रव्यापारसें विना होवै 


है, ताकूं भी नैयायिकचाक्षुपज्ञान कहैं, इसरीतिस अनेक स्थानमें जिस 
~ ~ च 3 ° ~ जन 

इन्द्रियके व्यापार विना जो अभावका ज्ञान होवे ताकू तिस इन्द्रियजन्य 
कहैं हैं. सो अनुभवविरुद है. जिस इन्द्रियव्यापारतै जो ज्ञान होवे तिस 


a च "च 


इन्द्रियजन्य सो ज्ञान होवेहे, जिसइन्द्रियके व्यापारविना जो ज्ञान होवै 


~ 


तिस इंद्रियजन्यता ज्ञानकू मानें तो सकलज्ञान सकल इंद्रियजन्य हुये चाहिये; 
याते अभावका ज्ञान इद्रियजन्य है यह नेयायिक्मत समीचीन नहीं. इस- . 
रीतिसें अभावका ज्ञान अनुपलड्शिप्रमाणजन्य है, परंतु अभावज्ञानकी 
उत्पत्तिमें व्यापारहीन असाधारण कारण अनुपलब्धि है; याते अभावज्ञानकी 
असाधारणकारणता अनुपलब्धिप्रमाणका लक्षण है 


अनुपलब्धिप्रमाणके निरूपणका जिज्ञासुकूं उपयोग ॥३६॥ 


अनुपलब्धि निरूपणका जिज्ञासुक यह उपयोग हैः-““नेह नानास्ति 
किचन”? इत्यादिक श्रुतिप्रपंचका त्रेकालिक अभाव कहे हैं. अनुभवसिद्ध 
भपेचका त्रैकालिक निषेध बने नहीं; याते प्रपंचका स्वरूपसे निषेध नहीं करें 
हुँ कितु भरपंच पारमार्थिक नहीं; यातें पारमार्थिकत्वविशिष्ट प्रपंचका तेका- 
लिक अभाव श्रुति कहैं हैं. इसरीतिसें पारमार्थिकत्वबिशिष्ट प्रपचका अमाव 
श्रुति सिद्ध है ओ अनुपलब्धिप्रमाणसेभी सिद्ध है. जो पारमार्थिकर्वविशिष्ठ . 


प्रपेच होता तौ जैसे प्रपंचकी स्वरूपसें उपलब्धि होवेहै तैसें पारमार्थिक प्रपंच- 
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(१९६) | वृत्तिपभाकर । 


कीभी उपाध होती ओ स्वरूपसे तो प्रपंचकी उपलब्धि होवेहे पारमाथि- 
करूपतैं प्रपंचकी उपलब्धि होवे नहीं; याते पारमाथिकत्वविशिष्ट प्रपंचका | 
अभाव है. इसरीतिसे प्रपंचाभावका ज्ञान अनुपलब्धिस होवेहै; औरभी. 


अनेक अमावनङा ज्ञान जिज्ञासुक इट है ताका हेतु अनुपळब्धित्रमाण है 


इति भीमन्निश्वलदा साहसाधुविर चिते वृत्तिप्रभाकरे अनुपलब्धि- 
प्रमाणनिरूपण नाम षष्ठः प्रकाशः समाप्तः॥ ६ ॥ 


व 





` उत्तिभेद अनिरवचीयख्यातिमंडन ख्यातिखंडन 
-औ स्वतः प्रमात्वप्रमाणनिरूपण नाम 
सप्तमप्रकाशप्रारम्भ । 


<A PCO C= 


उपादान (समवायि ), असमवायि, निमित्तकारण 
अह संयोगका लक्षण ॥ 3 ॥ 


ग्रथके आरंभमें वृत्ति किसकू कहे हं या वचने वृत्तिके लक्षण ओ 


` भेदका प्रश्न है. वृत्तिका कारण कौन है यह वृत्तिकी सामग्रीका प्रश्न है 
तीसरा प्रशत वृत्तिके प्रयोजनका है; तिनमें वृत्तिके प्रयोजनका निरूपण 


अष्टम प्रकाशने करेंगे. ओ कारण समुदायक सामग्री क कारण 
दोप्रकारका होवैहै; एक उपादान कारण होबैहै औ द्वितीय निमित्तकारण 


' होवेहे. जाके स्वरूपे कार्यकी स्थिति होवै तिसकारणकूं उपादानकारण | 


कहैं हैं. उपादानकारणकूंही समवायिकारणकहै हैं. जेसें घटका . उपा- 


 दानकारण कपाल है. औ कार्यसैं तटस्थ हुवा कार्यका जनक होवे सो . 


निमित्तकारण कहियेहै. जैस घटके निमित्तकारण कुलाळचक्रदंडादिक 


` हैं औ न्यायवेशेषिकमतमें समवायी असमबायी निमित्तभेदसैं कारण 


२5 





वृत्तिभेद ख्याति ओर स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ० ७. (१९७ ) 


तीनप्रकारका कहे हे.कार्यके समवायिकारणसें संबंधी जो कार्यका जनक 
 ताकू असमवायिकारण कहे हैं.जेसें घटका असमवायिकारण कपालसंयोग 
. पटका असतमवायिकारण तंतुसंयोग है; घटके समवायिकारण कपाटसें 
संबंधी औ घटका जनक कपालसंयोग है, तैसें पटके समवायिकारण 
तुं संबंधी ओ पटका जनक तंतुसेयोग है. जो समवायिकारणके संयोगकू 
कार्यका जनक नहीं मानें तो वियुक्त कपालनतें घटकी औ विधक्त 
तंतुवतिं पटकी उत्पत्ति हुई चाहिये. इसरीतिसें दृब्यकी उत्पत्तिमें अवय- 
वनका संयोग कारण है; सो अवयवसंयोगमें कार्यकी स्थिति नहीं किंतु 
अवयवनमें कार्यद्रव्यकी स्थिति होवै है, याते अवयवसंयोगमें समवायिकार- 
णता संभवे नहीं ओ कायसे तटस्थ रहै नहीं; किंतु अवयवसंयोग औं 
कायेद्रव्य अवयवमें समानातिकरण होवै है यातं तिमित्तकारणताभी अवयव 
संयोगमें सम्भव नहीं,यातें समवायिकारण औ निमित्तकारणसें विळक्षण अस- 
यवायिकारण होनेतें कारण तीनि प्रकारका होवैहै द्व्यकी 
उत्तत्तिमें अवयबसंयोग असमवायिकारण है तैसें गुणकी उत्पत्तिम कहूँ 
गुण असमवायिकारण है, कहूँ क्रिया असमवायिकारण है. तथाहि; नील- 
ततुसे नीडपटकी उत्पत्ति होवेहे पीतकी नहीं, यातें पटके नीळरूपमें 
तंतुका नीळरूप कारण है. तिसपरके नीलरूपका समवायिकारण पट 
तंतुका नीलरूपताका समवायिकारण नहीं. तेसै ततका नीलरूप पटके 
नीलरूपसें तरस्थ नहीं किंतु तंतुका नीलरूप तंतुमे रहैहै. औ पटका 
नीलरूपभी ततुमे रहेहे यातें दोन्‌ समानाधिकरण होनेतें संबंधी हैं ओ 
असंबंधीकू तटस्थ कहे हैं. यय्यपि पटका नीलरूप समवायसंबंधसें पटमें 
है. तथापि स्वसमवायि संमवायसंबंधसे पटका नीलरूप तंतुमेंही रहैहै 
स्व कहिये पटका नीढरूपताका समवायी जो पट ताका समवाय तंतमें 
है; इसरीतिसे पटके नीलरूपसें तंतुका नीलरूप समानाघिकरण 
है. तंतुका नीलरूप साक्षात्संबंधसें तंतुमे ही है तिसमें पटद्वारा परं- 
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(१९८) वृत्तिप्रभाकर । 
परासंबंधसें पटका नीळरूप है; याते. पटके नीलरुपतें . तंतुका नीलरूप 


तटस्थ नहीं होमेतें निमित्तकारण संभवे नहीं; किंतु पटके नीळरूपका सम- : 


वायिकारण जो पट ताका संबंधी तंतुका नीळरूप है ओ पटके नीळरूपका 
जनक होनेतें ताका असमवायिकारण तंतुका नीलरूप है; तंतुका नीळरूप 
ओ पट दोतूं तंतुमें समवायसंबंधसें रहें हैं, याते. समानाधिकरणसंबँधर्स 
तेतुका नीलरूप पटका संबंधी है. जैसें कार्यके रूपका असमवायिकारण 
उपादानका रूप है, तेसें रस गंध स्पर्शमैं भी जानना ओ सकळ गुणनकी 


उसत्तिमें जिसरीतिसैं गुणका क्रिया असमवायिकारण है सो न्यायवेशे- 


` पिक ग्रंथनमें स्पष्ट है, अनुपयोगी जानिके विस्तारभयतैँ लिख्या नहीं. 


संयोगका प्रसंग अनेक स्थानमै आवे है, याते गुणकी उत्पत्तिम किया 
'असमवायिकारणका उदाहरण कहनेकू संयोगकी उत्पत्ति कहें हैंः-संयोग 
दो प्रकारका होवै है; एक कमज संयोग है द्वितीय संयोगज संयोग है 
जाकी उतत्तिमें क्रिया असमवायि कारण होवे सो कर्मज संयोग कहिये 
है. संयोगरूपअ समवायिकारणतैं होवे सो संयोगज सयोग कहिये है 
कर्मजसयोगभी अन्यतरकमेज औ उभयकर्मज भेडतें दोप्रकारका 


है. संयोगके आश्रय दो होवेंहें. तिनमें एककी क्रियासें जो संयोग होवे सो 


अन्यतरक्मजसंयोग कहियेहै. जेसें पक्षीकी क्रियातैं वृक्षपक्षीका संयोग 


' होवे सो अन्यतरकर्मजसंयोग कहिये है. तहां वृक्ष औ पक्षी समवायका-” 


रण हैं औ संयोगके समवायिकारण पक्षीमें ताकी कियाका समवायसंबंध 
डरो = क्षी ७ ° गो २७ Ne 

होनेते पक्षीरूप समवायिकारणकी संबंधिनी ओ पक्षी वृक्षके सयोगकी जनक 
पक्षीकी क्रिया है. याते पक्षिबृक्षके संयोगकी असमवाथिकारण पक्षीकी क्रिया 


है. यह अन्यतरकर्मजसंयोगका उदाहरण है. मेषद्रयकी क्रियातें 
जो मेषद्वयका संयोग होवे सो उभयकर्मजसंयोग है. मेषद्रयके संयोगमें 
"दोन मेष समवायिकारण हैं औं तिनकी- क्रिया असमवायिकारण 
है. जहां इस्तकी क्ियातैं इस्ततरुका संयोग होवै तहां हरततरु: 
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परस्पर संयुक्त हैं; इस व्यवहारकी नाई काय तरु संयुक्त हैं; ऐसा व्यवहारभी : 
होवेहे. संयुक्त कहिये संयोगवाळे हैं; तिस स्थानमें हस्व तरुके संयोगमें तो. 
हुस्तकी क्रिया असमवायिकारण है औ काय वा तरुमें क्रिया होवै तो काय. 
तरुका संयोगभी क्रियाजन्य संभवे. ओ तरुकी नाई कायमेभी क्रिया है. 
नहीं. काहेतें सकळ अवयवनमैं क्रिया होवे जहां अवयवीकी किया होवे 
हस्तसँ इतर सकळ अवयव निश्चळ होनेतें कायमें क्रियाकथन संभवे नहीँ, 
याते कायतरुके संयोगमें क्रिया असमवायिकारण है यह कथन संभवे 
नहीं; ॥कतु अन्यतरकमंज हस्ततरुसंयोगही कायतरुसंयोगका असमवायि 
कारण है. काहेतें ? कायतरुसंयोगका समवायिकारण जो काय तामें स्व- 
तमवायित्तमवेतत्वसंबंधर्स संबंधी हस्ततरुसंयोग है ओ कायतरुसंयोः 
गृह जनक है. याते अश्नमवापिकारण है. रुव कहिये हरुततर्संयोग ताका 
समवायी हस्व है तामें समवेत जो काय तिसके समत्रेतत्वधर्मही संबंध हैं इस | 
रीतिके परंपरासंबंधका सामानाविकरण्य संबंधमें पर्यवसान होवेहै. एक अधि- 
करणे वतनेकूं सामानाधिकरण्य कहें हैं. जिनकी एक अधिकरणमें वृत्ति 
होवे तिनकू ससानाचिकरण क हा इस्ततरुसयांग समवायसबधसू 
हस्ते रहेहे, आं कायभी समवायसंबंधसे हस्तमें-रहै है याते दोनू समाना- 
विकरण हैं. तिनका सामानापिकरण्यसंबथ है; इहा काय ओ संयोग 
हुस्तमें साक्षात संबंधे रहें हें; याते समानाविकरण है. तेते एक साक्षात 
संबंधसे रहै ओ दूजा परंपरासंबंधसे रहै सोमी समानाधिकरण कहिये है... 
आ तिनका सामानाविरण्य संबध कहिये है. यह प्रत्यक्ष प्रमाणमें कद्या 
हस्ततरु सयोगकी प्रतीति होनेसेंही कायतरुसंयोगकी प्रतीति होवे है ओं 
हस्ततरुके संयोगकू नहीं देखे तिसकूं कायतरुसयोगकी प्रतीति होवै नही: 
याते कायतरुसयोगका इस्ततरुसंयोग कारण है. यह संयोगजसंयोग का 
उदाहरण है. इसी संयोगकूं कारणाकारणसंयोगजन्य कार्याकाये- 
संयोग कहे. इहां दो संयोग हैं. एक हस्ततरुका संयोग है सो हेतुसयोगः 
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है ओ कायतरुका संयोग फलसंयोग है या स्थानमें कारणशब्दसे 
'फल्सयोगके आश्रयके समवायिकारणका ग्रहणहै याते फलसंयोगके आश्रय 
-काय बरु दो हैं तिनमें कायका समवायिकारण इस्त है, याते कारणशब्दसें 
-हस्तका ग्रहण है, अकारण शब्दसें तरुका ग्रहण है. काहेतें | कायका वा 
“तरुफा समवायिकारण तरु नहीं होनेतें अकारण है. तेसें हेतुसंयोगके आश्र- 
“यतें जन्यका कार्यशब्द्स ग्रहण है, हेतुसंपोगके आशभ्रयतें अजन्यका- 
अकायेशब्दस ग्रहण है. हेतु संयोगके आश्रय हस्त ओ तरु हैं तिनमें | 
“हस्तजन्य जो काय सो कायं है. ओ हस्तसें तथा तरुपें अजन्य 
जो तरु सो अकाये है. इस रीतिसें कारण जो हस्त औ अकारण 
"तरु तिनके संयोगतें काये जो काय ओ अकार्य तरु तिनका संयोग 
“उपज है; याते इस संयोगकूं कारणाकारणसंयोगजन्य कायोकारयसंयोग 
कहेंहें. संयोगजसंयोग इसी प्रकारका होवै है. अन्यथा कर्मजसंयोगही है. 
जहां कपालके कर्मतें कपाठद्रयक्षा संयोग होवे औ कपालसंयोगतें कपा- . 
E श्‌ # ७ क ७ ९ + ° a ~ 
-छाकाशका संयोग होवे तहांभी कमेजही संयोग है, संयोग गे संयोग नहीं. 
काहेतें ? जिसकपाछके कमते कपालद्यका संयोग होवै तिस कपाठकते 
ही कपालआकाशका संयोग उपजे है, कपालदयका संयोग औ 
कपाल आकाशका संयोग दोन एक क्षणमें होवें हैं. तिनका परस्पर 
` कार्यकारणभाव संभवे नहीं, याते. कपाछदयके संयोगकी नाई कपाल- 
आकाशसंयोगभी कपालकी क्रियातेही उपजनेतैं कर्मजही संयोग है. उक्त 
शकारे कारणाकारणसंयोगजन्य कायोकार्यसंयोग औ अन्यतरक- 
 अंजसंयोग तेतं उभयकमेजसंयोग भेदत तीनही प्रकारका संयोग है : 
ओ कोई ग्रंथकार सहजसंयोग भी मानेहे जैसे सुबरणेमें पीतरूप ओ. 
 गुरुतवक्रे आश्रय पार्थिभभागका ओ अभिसंयोगसे जाका नाश होवै नहीं ऐसे 
 इव्यत्वके आश्रयते तेजसभागका सहजसंयोगहै. संयोगीके जन्मके साथ | 
उपने ताकूं सहजसयोग कहे. सुवणकूं केवळ पार्थिव कहे तौ जंतु आंदि- 


~ 
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कपार्थिवके दव्यत्वका अभिसंयोगते नाश होनेतें सुवर्णके दव्यत्वका अभि 
संयोगतें नाश इया चाहिये. ओ केवल तेजस मानें तो पीतरूप औ गुरु 
त्वका अभाव चाहिये.यातें सुवर्णण तेजस पार्थिवभाग संयुक्त है ओ मीमां- 
सक नित्य संयोगभी मानें हैं. 

इसरीतिसें इव्यक्की उत्तिमें अतमवायिकारण अवयवसंयोग है, ओ 
गुणकी उत्तमं कहूं गुण कह क्रिया असमवायिकारणहै.समवायिकारण 
औँ निमित्तक्रारणके लक्षण तामें संभवैं नहीं; किंतु समवायिकारणमें समधी 
जो कार्यका जनक सो तीसरा असमवायिकारण होनेतें समवायी असमवायी 
निमित्त भेदसँ कारण तीन प्रकारका है; यह नेयायिक वेशेषिकके अनु- 


YY # 


सारी घथतर्म लिख्या है. 


उभयकारणके अंगीकारपूर्वक तीसरे 
असमवायिक्ारणका खण्डन ॥ २ ॥ 
तथापि न्याय वैशेषिकभिन्न मतमें उपादानकारण औ तिमित्तक्कारणमेदसें 
दो प्रकारकाही कारण मानें हैं. जाकूं नेयायिक असमवायिकारण कहैं हैं 
ताक निमित्तकारणही कुह. ओ जो पूर्व कह्या निमित्तक्रारणक्ा लक्षण । 
असमवायिक्रारणमें नहींहै ताका यह समाधान हैः-क्ायसैं तटस्थ होवे_ 
औ कार्यका जनक होवै यह निमित्तकारणका लक्षण त्रिविधकारण 
वादीकी रीतिसैं कद्याहै.द्विविधक्कारणवादीकी रीतिस तौ उपादानकारण 
- तें भिन्न जो कारण सो निमित्तकारण कहियेहै,सो निमित्तकारण अनेक - 
विध है. कोई तौ कार्थके उपादानंनैं समवेत हे, जेस घटका निमित्तकारण 
कपाठसंयोग है सो घटके उपादानकारण कपाठमें समवेत हे; ओ कोई 
निमित्त हारणही कार्यके उपादानके उपादानमें समवेत है; जैस पटके रूपका 
_निमित्तकारण ततुका रूप हे सो पटरूपका उपादान जो पट ताके उपादान 
तंतुमें समवेत है; तैसें कोई निमित्तकारण कर्त्तारूप चेतनहै सो स्वतंत्रै. जेसे 
घटका निमित्तकारण कुछाळ है औ कोई निमित्तकारण जड हैं सो कतोके 
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च्थापारके अधीन हैं; जेसें घटके कारण दंडादिक हैं. इसरीतिसें निमित्त 
कारणके अनेक भेद हैं. किचित्‌ विळक्षणतासें असमवायिकारणता पृथकूमानें 
तो घटके कारण कपालसंयोगमें औ घटरूपके कारण कपालरूपमैंभी 
कारणताका भेद मानना चाहिे.काहेतैं?वटका कारण कपालसंयोग तो कार्य 
के उपादानमें समवेत है औ घटरूपका कारण कपालरूप काके उपादानके 
उपादानमें समवेत है; इसरीतिसें विलक्षण कारण है. तो भी इन दोनेक 
असमवायिकारण ही नेयायिक कहें हैं; तिनमें परस्पर बिछक्षण- 
कारणता मानें नहीं. तेसें चेतन जड भेदत बिलक्षणता इ्रेयेमी निमित्त- 
कारणही तिनकूं कहैं हैं; परस्पर विळक्षणकारणता तिनमैंभी मानें नहीं 


चर 


औरभी निमित्तकारणमें अनेक विलक्षणता है. कोई तो कार्यकाल- 
वृत्ति होवे है औ कोई कायकालसें पूर्वकाळवृत्ति होवे है. जेस जलपात्रके 
सन्षिधानसे भित्तिमे सूयकी प्रभाका प्रतिबिब होवेहे; तामें सन्षिहित जल- 
पात्र निमित्तकारण है; ताके अपस्तारणतें प्रतिबिबका अभाव होनेतें 
सन्निहित जलपात्र कार्यकाल्वृत्ति निमित्तकारण है औ पत्यक्षज्ञानमैं 


` विषय निमित्तकारण होवेहे, सोमी का्यकालवृत्ति होबेहे, ओ दंडादिक 
घटके निमित्तकारण हैं सो कार्यकालते पूवकालपें वृत्ति निमित्तकारण 


हैं; इसरीतिस निमित्तकारणमें ओ अप्तमवायिकारणमें अवांतर अनेक 
भेद होतेते भी समवायिकारणसें भिन्नमें द्विविधकारणताही मानी है. कहू 
असमवायिकारणता है, कहूं निमित्तकारणता है, तैसें समवायिकारणसे 
भिन्न सकळ कारणमें एकविधकारणताही माननी चाहिये, तासमवायि 
कारणें भिन्न कारणक असमवायिकारण कहो अथवा निमित्तकारण 
कहो, समवायिकारण सेबंवित्व असंबंधित्व अवांतरभेदसे पृथक्‌ संज्ञाकरण 
निष्प्रयोजन है; याते समवायिकारण निमित्तकारण भेद्सें कारण दो | 
प्रकारका है. 

और जो ऐसें कहेः-जेसे असमवायिकारण निमित्त कारणकी पृथक्‌ संज्ञा 
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निष्प्रयोजन है तैसें समवायिक्रारण ओ निमित्तकारणकी परस्पर विलक्षणता 
ज्ञानसेमी परुषार्थ पाति होवै नहीं ओ छोकमेंमी कारणंताम।त्रही प्रसिद्ध 

समवायिकारणता निमित्तकारणता; प्रसिद्ध नहीं, यातें छोकव्यवहारका 
ज्ञानभी द्विविध कारणता निरूपणका प्रयोजन नहीं; कितु काय कारण- 


` भावका व्यवहार लोकमें होवै है; यातैँ जिसके होनेवें का्येकी उत्पत्ति | 


होवे औ जिश्नके नहीं होनेतैं कार्थकी उत्पत्ति नहीं होवै ऐसा जो काके 
अव्यवहित पृर्वेकाळवृत्ति सो कारण कहिये है; इसरीतिसें कारणका 
साधारणळक्षणही कह्या चाहिये. ताक भेदद्यका निरूपणभी पनेष्प्रशोजनहे 
या शंकाका यह समाधान हेः-य्थापे कारणके भेदद्वयनिरूपणंसे 
पुरुषार्थसिदि वा छोकव्यवहारसिदि प्रयोजन नहीं है, तथापि पृरुषार्थका 
हेतु अद्रेतज्ञान हे ताका उपयोगी द्विविधक्रारण निरूपण है, तथाहिः- 
सवेजगतका कारण ब्रह्म है औ कारणस अभिन्न कार्य होवेहै; यातें 
सकळ जगत्‌ ल्ल है, तासं प्रथक्‌ नहीं, इसकूं सुनिके जिन्नासुके ऐसी 
शंका होवेहैः-कारणसे पृथक्‌ कार्यं नहीं होवे तो देडकुलाछादिकनतेभी 
घट पृथक्‌ नहीं चाहिये? ताका यह समाधान हैः-उपादान ओ निमित्त- 
भेद्से कारण दोप्रकारका होवेंहे, तिनमैं उपादानकारणस अभिन्न कार्य होवै 
है जसें बृतूपिंडसें अभिन्न घट है ओ सुवर्णसे अभिन्न कटककुंडलादिक हैं, 
ठोहेसें अभिन्न नखनिकृन्तन क्षरादिक हैं; ओ निमित्तकारणसे अभिन्न 
काये होवे नहीं; किंतु भिन्न होवै है. तैसें बरह्ममी जगतका उपादानकारण 


है याते सकल जगत्‌ ब्ह्लही है तासे भिन्न नहीं; इसरीतिस कारणके 


भेदद्वयका निरूपण अद्वेतज्ञानका उपयोगी है. अन्यविधकारणकी परस्पर 
विळक्षणता निरूपण अफ़ळ है, यातें तत्वज्ञानोपयोगी पदार्थनिरूपणके 
यन्थनमें कारणका तृतीयभेदनिरूपण असंगत है. 


न्यायवेशेषिक अनुसारी ग्रन्थनमैं तच्चज्ञानोपयोगी पदार्थ निरूपणकी 
~ ४९ "७ * वड के oS NN 4 
प्रतिज्ञा कारके तर्‍्वज्ञानमें अत्यंत अनुपयोगी पदार्थनका विस्तारसे निरूपः 
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णत प्रतिज्ञाभंग होवै है जो इसरीतिसें तार्किक कहैः-तर्वज्ञानका हेतु मनन 
है, आत्मा इतरपदार्थभिन्नः आत्मवत्त्वात्‌। यो न इतरभिन्नः किंतु इतरः 
स नात्मा यथा घटः” इस व्यतिरेकी अनुमानतें आत्मामें इतर भेदका 
अनुमितिज्ञान होवै सो मनन कहिये है. औ इतर पदार्थनके ज्ञानविना 
आत्मामें इतरभेदका ज्ञान संभवे नहीं. काहेतें ? प्रतियोगीज्ञानविना भेदः 
ज्ञान होवे नहीं, याते आत्मामें इतर भेदकी अनुमितिरूप मननक्का उपयोगी 
इतर पदार्थनका निरूपणभी तरवज्ञानका उपयोगी है, सो संभवे नहीं. 
काहेतें ? शुत अर्थके निश्चयके अनुकूल. प्रमेयसंदेहनिवतक युक्तिचितनकू 
- झनन करें हैं ओ भेदज्ञानसें अनर्थ होवैहै “सर्व खल्विदे बह्म” इत्यादि- 
वाक्यनतैं अभेद सकल वेदका तात्पर्य है. “द्वितीयाद्वै भयं भवति । 
मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति’ इत्यादिवाक्यनतैं मेदज्ञानकी 
निंदा करी है; याते भेदज्ञानकूं साक्षात्‌ वा तखज्ञानद्वारा पुरुषार्थजनकता 
संभवे नहीं ओ मननपदसँभी आत्मासें इतर भेदकी प्रतीति होवै नहीं. 
` मननपदका चितनमात्र अर्थ है, वाक्यांतरके अनुरोधसे अभेदचितनमें 
- मनन शब्दका पयेवसान होवैहै; किसी प्रकारसें आत्मासें इतर भेद 
मननशब्दका अर्थ संभवे नहीं. किंचः-इतरपदार्थनके ज्ञानसैं ही जो पुरु- 
पाथताधन तक्तज्ञानकी प्राप्ति होवै तौ सकळ पुरुषनकूं तर्वज्ञानकी 
प्राप्ति हुई चाहिये, अथवा किसीकूं तत्त्तज्ञानकी प्राप्ति नहीं होवेगी. 
तथाहिः-जो इतर पदार्थनका सामान्यज्ञान अपेक्षित होवै तौ सामान्यज्ञान 
` स॒वे पुरुषनकूं है, याते इतरज्ञानपूर्वक इतरभेदज्ञानतें सर्वक्‌ं तत्वज्ञान हुया 
चाहिये. ओ सपे पदार्थनका असाधारण धर्मस्वरूप विशेषरूपे इतर ज्ञान . 
अपेक्षित होवे ती सपेज्ञ इश्वर विना असाधारण धर्मतें सकळ इतरका 
' क्रिसीकूं ज्ञान संभवे नहीं; याते इतरज्ञानके असंभवं इतरभेद ज्ञानके 
अभावतें तत्त्वज्ञान किसीकूं नहीं होवैगा; यातं प्रमाणादिक निरूपण विना 
 नहुतपदारथनका निरूपण निष्प्रयोजन होनेतें कारणमैं तृतीयभेद निरूपण 
Ee अनपेक्षित है. र र Re 
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ओ जो तार्किक कहँहैं-भावकायेकी उत्पत्ति त्रिविध कारणमें होवेहे 
पंचविच अभाव है, तिनम प्रागभाव तो अनादि सांत है, यातें ताका 
नाश तौ होवेहे उत्पत्ति होवे नहीं. अन्योन्याभाव अत्यंताभाव अनादि 
अनंत हैं. याते तिनकी भी उत्पत्ति होवै नहीं. सामयिकाभाव सादि सांत 

ताके उत्पत्ति नाश दोवं होवेहे, प्रध्वंसाभाव अनन्त सादि है, याते. . 
ताका नाश तौ होवे नहीं उत्पत्ति होवेहै. इसरीतिसें दो अभावकी उतत्ति 
होवेहे, यातें दोन कार्य हैं; तिनके समवायिकारण असमवायिकारण तौ . 
संभवें नहीं, काहेतें ? जामें समवायसंबंधसें कामे उपजे सो समवायिः 
कारण कहियेहै; किसीमें समवायसंबंधसे अमाव रहै नहीँ, याते ताका सम- 
वायिकारण संभवे नही. औ समवायिकारणमैं संबंधी जो कार्यका जनक 
सो असमवायिकारण कहिये है, समवायिकारणके अभावतैं तामें 
संबंधी जनकके असंभव असमवायिकारणभी अभावका संभवे नही; यातें 
केवळ निमित्तकारणसें सामयिकाभाव ओ प्रध्वंस्तामाव उपजे हैं. भूतळादि- 
देशमै घटके सामयिकाभावका भृतळादिदेशतै घटका अपसारण निमित्तः 
कारण है. घटके प्रध्वेसाभावका निमित्तकारण घट है. तेस घंटे मुदरा- 
दिकनका संयोगभी घटध्वसका निमित्तकारण है; इसरीतिसें अभावकार्य 
तौ निमित्तकारणमात्रजन्य है, तथापि यावत्‌ भावकार्य त्रिविधकारणजन्य्‌ 
है यह नियम है. .इस ताकिकवचनका सेके आदिकाल्मे जो 
` इश्वरकी चिकीर्षासें परमाणुमे क्रिया होवै तामें व्यभिचार है. काहेतें ? 
तिस परमाणुकी क्रियाका परमाणु समवायिकारण है ओ इश्वरेच्छा- 
दिक निमित्तकारण हैं. परमाणुमें संबंधी कोई क्रियाका जनक हावै तो 
असमवायिकारण होवै सो परमाणमें संबंधी तिस क्रियाका जनक कोई है 
नहीं; यातें सर्गारंभमें परमाणुकी क्रिया कारणद्रयजन्य है कारणत्रयजन्य्‌ 
नहीं; याते तार्किकका उक्तनियम संभवे नहीँ; औ सिद्धांतमतमें तो यावत 
भावकाये उपादाननिमित्तकारणजन्य है. यह नियम है ताका कहूभी 
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व्यभिचार नहीं. जहां कारणत्रयजन्य कार्थ कहे हैं, तहाँभी तार्किक 
अभिमत अस्तमवायिकारणभी निमित्तकारणही है; याते सकळ भावकायकूं 
द्विविधकारणजन्यता है; इसरीतिसें उपादान औ निमित्तभेदतें कारण दो 
प्रकारका होवेहे. साधारण असाधारण भेदसं भी कारणके दो भेद करे 
हैं, ईश्वरादिक नव साधारणकारण हैं, तिनसैं भिन्न घटादिकनके कपा- 
लादिक असाधारणकारण हैं, तिनमें भी कोई निमित्तकारण है कोई 
उपादानकारण है. उपादानकारण निमित्तकारणसैँ भिन्न कारण अलीक हैं. 
` वृत्तिज्ञानका उपादाननिमित्तकारण ओ सामान्यलक्षण ॥ ३॥ 
अंतःकरणकी ज्ञानरुपवृत्तिका उपादानकारण अंत:करण है ओ ्रत्य- 
क्षादिक प्रमाण तथा इंद्रियसंयोगादिक व्यापार निमित्तकारण है; ओ 
इश्वरके ज्ञानरूपवृत्तिका उपादानकारण माया है; अदृहादिक निमित्त- 
कारण हैं; भ्रमवृत्तिका उपादान कारण अविद्याहै, निमित्तकारण दोष है; 
यह वार्ता रूयातिनिरूपणमैं स्पष्ट होवेगी; इसरीतिसें वृत्तिके कारण जानने, 
वृत्तिका लक्षण मथके आरंभमें कत्या है. विषयप्रकाशका हेतु अंतः- 
करण ओ अवियाका पारिणाम वृत्ति कहिये हे; यह बृत्तिका लक्षण कह्या 
है औ कितने ग्रथनमें अज्ञान नाशक परिणाम वृत्ति कहैं हैं, ओ परोक्ष 
ज्ञानसैँभी असत्त्वापादक अज्ञानांशका नाश होवे है, अथवा विषयचेतनस्थ 
अज्ञानका नाश तौ अपरोक्षज्ञानविना होवे नही. प्रमातृचेतनस्थ अकज्ञानकी 
नाश परोक्षज्ञाने भी होवै है, याते परोक्षवत्तिमे उक्तलक्षणकी व्याप्ति नहीं 
तथापि सुखद्‌:खके ज्ञानरूपवृत्तिमें औ मायावृत्तिरूप ईश्वरके ज्ञानमें तथा 
शुक्तिरजतादिगोचर भ्रमरूप अविद्यावृत्तिमें उक्त लक्ष॑णकी व्याप्ति है, 
काहेतैं ? प्रथम अज्ञात सुखादिक उपजे पाछे तिनका ज्ञान होवै वो सुखादि- 
ज्ञानतें तिनके अज्ञानका नाश संभवे सो अज्ञात सुखादिक हैं नहीं; [किंतु सुखा- 
दिक औ तिनका ज्ञान एक कामें उपजेहैं, यातें अज्ञात सुखादिकनके अभा- 
तें सुखादिगोचरवृत्तिसै अज्ञानका नाश संभव नहीं; तेसं ईश्वरकूं असाधारण 
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हपतें सकल पदार्थ सदा प्रत्यक्ष प्रतीत होवें हैं, यातें अज्ञानके अभावतें 
मायाकी वृत्तिरूप ज्ञानतेभी अज्ञानका नाश संभव नहीं शुक्ति रजवादिक 
मिथ्या पदार्थनकी ओ तिनके ज्ञानकीभी एककाठलमें उत्पत्ति होवै है, यातैं 
भमवृत्तिसेंमी अज्ञानका नाश होवै नहीं. तेसें धारावाहिक वृत्ति होगे वहांभी 
उक्त लक्षणकी द्वितीयादिवृत्तिमें अव्याति है. काहेतें? ज्ञानधारा होवै वहां 
प्रथम ज्ञानसें अज्ञानका नाशहुये द्वितीयादिक ज्ञानकूं अज्ञानकी नाशंकता 


- संभव नहीं. याते प्रकाशक पारणामकू वृत्ति कहेहे. याका भाव यह हैः- 


अस्ति व्यवहारका हेतु जो अविद्या ओ अंतःकरणका परिणाम सो वृत्ति 
कहिये है. प्रक्ाशकपारेणामळूं वृत्ति कहें भी अज्ञातपदार्थगोचरतृत्तिमे ही 
प्रकाशकता है औ अनावृतगोचर वृत्तिमें प्रकाशकता है नहीं. काहेवैं ? 
अनावृतचेतनके संबंधर्स ही विषयप्रकाशके संभवते वृत्तिमें प्रकाशकता- 
कल्पना अयोग्य है; याते वृत्तिम अज्ञाननाशकतासै विना अन्यविध 
प्रकाशकताके असंभवतें द्वितीयलक्षणकी भी प्रथमलक्षणकी नाई सुखादि- 
गोचर वृत्तिम अव्याप्ति होवैगी याते अस्तिव्यबहारका हेतु अविद्या अंतःक- 
रणका पारेणाम वृत्ति कहियें हैं, परोक्षवृत्तिमैंमी अस्तिव्यवहारकी हेतुता 
स्पष्ट हे. घटादिगोचर अंतःकरणकी वृत्तिकूं घटादिज्ञान कहैंदैं, यद्यपि अद्वैत 
सिद्धांतमें बृत्यवच्छिन्नचेतनक्‌ं ज्ञान कहे हैं, अवापितवृत््यवच्छिन्नचेतनकू 


अप्रमाज्ञान कहैंहें, तथापि चेतनमैं ज्ञानशब्दका प्रयोग तथा प्रमाशब्दका 
ओ अभ्रमा शब्दका प्रयोग वृत्तिसंबंधतें होवे है; याते. वृत्तिकूंमी बहुत 


"3१ 


स्थानमेँ ज्ञान करंडे, इसरीतिसें प्रमा अममा भेदसैं दोप्रकारकी वृत्ति कही. 
प्रत्यक्षके लक्षणसहित प्रमाअप्रमारूप वृत्तिज्ञानका भेद ॥४॥ 


अप्रमाभी यथार्थ अयथार्थ भेदसे दो प्रकारकी कही. ईश्वरका 
ज्ञान सुखादिगोचर ज्ञान यथार्थअप्रमा है, शुक्तिरजतादिक भ्रम अय्‌- 
थाथ अप्रमा है, जो प्रमाणजन्य यथार्थज्ञान होवे सो प्रमा होवेहै, ईश्वर 
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ज्ञानादिक प्रमाणजन्य नहीं, याते. प्रमा नहीं; दोषजन्य नहीं. याते भ्रममी 
नहीं, ओ बहुत ग्रंथनमें तौ प्रमाका अन्यही छक्षण क्या है, ताके अन: 
सार तो ईश्वर ज्ञानादिकभी यथार्थज्ञान प्रमा हैं, परंतु यथार्थ अयथार्थ 
भेदसं स्मृति दो प्रकारकी है, सो दोन प्रकारकी प्रमा नहीं है; तिनके . 
मतमें प्रमाका यह लक्षण है. अबाधित अर्थकूं विषय करनेवाला जो स्म- 
ह ज्ञान सो प्रमा कहिये है; शुक्तिरजतादिज्ञान स्मृतिसें भिन्न हैं 
त अथकू विषय करे नहीं; किंतु बाधित अथेकूं विषय करेंहें, याते 
प्रमा नहीं. अबाधित अथेकू विषय करनेवाला स्मृति ज्ञानमी है. ओ 
स्मतिज्ञानमें प्रमाव्यवहार है नहीं; याते स्मृतिभिन्न जो अबाधित अर्थ 
गोचरज्ञान सो प्रमां कहियेहै. यथपि अन्य यथार्थ ज्ञानकी नाई यथार्थ 
. समति भी संवादिप्रवृत्तिकी जनक होनेतें स्मृति साधारणही प्रमाका लक्षण 
' चाहिये; तथापि संवादि प्रवृत्तिका उपयोगी प्रमात्व स्मृतिमें भी है; सो प्रवृ- 
तिका उपयोगिप्रमात्व तो अबाधित अर्थ गोचरत्वरूप है. प्रमाव्यवहारकी 
- उपयोगी प्रमात्व स्मृतिमें नहीं हे; काहेतें? लौकिक शाश्नीय 
भदसें व्यवहारके दो भेद हैं. शाखं बाह्य जो लोक शब्द प्रयोग 
करे सो लौकिक व्यवद्दार कहिये है; शाकी पारिभाषास जो शब्दप्रयोग 
सो शास्रीयव्यवहार कहिये है; शाखसें. बाह्य तो कोई प्रमाव्यवहार करे 
नहीं; ओ कोई पंडित तथा शब्दप्रयोग करे है तो शाख्रकी पारिभाषाके 
संस्कारतैं करे है, याते केवळ शास्रीय प्रमाव्यवहार है; औ प्राचीन मंथका- 
रोनें स्मृतिसैं भिन्न यथार्थ ज्ञानमैंही प्रमाव्यवहार किया है, याते स्मृतिस. 
व्यावृतही प्रमाका लक्षण कह्या चाहिये “यथार्थानुभवः प्रमा” यह प्रमाका. 
 ठक्षण प्राचीन आचार्योनें लिख्या है, स्मृतिभिन्न ज्ञानकूं अनुभव कहे हैं, 
` साते स्मतिमें प्रमाव्पवहार इष्ट नहीँ, ओ प्रत्यक्षादि ज्ञानास विलक्षण स्मृति 
ज्ञान है. प्रत्यक्षादि सकल ज्ञारनोमें अनुभवतव है स्मृतिम नहीं है; यातें अनुभव | 
स्वके स्तासचततें प्रत्यक्षादिक ओ स्मृति परस्पर विजातीय हैं; जेते प्रत्यक्ष : 
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वृत्तिभेद ख्याति औरस्वंतःप्रमात्व नि०--प्र ७, (२९०९) 
अनुमिति शाब्दादि ज्ञानोमें परत्यक्षत्व अनुमितित्व शाब्दत्वादिक विलक्षण 


© 


धर्म होनेतें प्रत्यक्षादिज्ञान परस्पर विजातीय हैं, विजातीय प्रमाके करणरूप 


` प्रधाणमी प्रत्यक्ष अनुमान शब्दादिकं भिन्न हैं, तेसं सकळ अनुभवसें विजातीय 


स्मृति है, ताका कारण अनुभव है, सो [किसी प्रमाका करण नहीं याते 
प्रमाण नहीं, यथ्यपि व्यापिका प्रत्यक्ष अनुमितिका करण होनेते अनुमान 
प्रमाण है तेसेँ पदका प्रत्यक्ष शब्दप्रमाण गवयमें गोसाहश्यका प्रत्यक्ष उप- 
मान प्रमाण है, औ प्रत्यक्ष ज्ञानमी अनुभवकाही विशेष है, याते अनुभव 
प्रमाण नहीं, यह कथन असंगत है, तथापि व्यातिज्ञानत्वरूपतें व्याप्तिज्ञान 
अनुमितिका हेतु है,अनुमवत्वरुपतें व्या विज्ञान अनुमितिका हेतु नहीं; तेसें पद- 
प्रत्यक्ष औ साहश्य ज्ञानभी अनुभवत्वरूपतें शाब्दी प्रमा ओ उपमिति प्रमाके 
हेतु नहीं स्मृतिज्ञानमें अनुभवत्वरूपते पूर्वानुभव स्मृतिका हेतु है, याते 
प्रमाण नहीं. जो स्मृतिज्ञानकूंमी प्रमा कहें तो विजातीयप्रमाका करण पृथक्‌ 
प्रमाण होवेहे,यातें न्यायशाख्नमें तो अनुभव नाम पंच प्रमाण कल्या चाहिये. 
भट्ट ओ वेदांतमतमें सप्तमप्रमाण कद्या चाहिये; याते . सकलग्रंथकारनकूं 


स्मृति प्रमाव्यवहार इष्ठ नहीं औ जो कोई यथार्थज्ञानमातरमें प्रमाव्यवहार 


YY Ne 


माने तो तिसके अनुसार प्रमाके लक्षणमें स्मृतिभिन्न ऐसा निवेश नहीं करना. 
अबाधित अर्थेकू विषयकरनेवाला ज्ञान प्रमा कहियेहे. भ्रम अनुभवजन्य 


` अयथार्थस्मृति तो बाधित अर्थकूं विषय करे है, याते तामें अतिव्याप्ति ` 


नहीं; ओ यथार्थ अनुभवजन्य स्मृतिंमें लक्षण जावै तहां प्रमाव्यवहार इष्ट 
हे, याते अतिव्याप्ति नहीं. अलक्ष्यमें लक्षणका गमन होगे तो अतिव्याप्ति 
होवै. यथार्थस्मृतिभी लक्ष्य है, यातें अतिव्याति नहीं; था मतके अनुसार 
यथार्थ अयथार्थ भेदने बृत्ति दो प्रकारकी है. यथार्थकूं प्रमा कहे हैं, 
अयथार्थकूं अप्रमा कहेहे; यामतमें प्रमाके सप्तभेद हेः-पत्यक्ष १ 
अनुमिति २ शाब्दी ३ उपमिति ४ अर्थापत्ति ५ अनुपछड्धि ६ थे षट्‌ भेद 
है. तेसें यथार्थस्मृतिमी प्रमाका सप्तम मेद है, परंतु सकळ ग्रंथनकी तो 
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(५१० ) . _ वृत्तिप्रभाकर । 


यह मर्यादा है, स्मृतिम प्रमाव्यवहार नहीं; यातें प्रत्यक्षादि भेदतें 
प्रमारूपवृत्ति पट्‌ प्रकारकी है.बाह्य आंतरभेदसें प्रत्यक्ष प्रमा दो प्रका. 
रको है. अबाधित बाह्यपदार्थगोचखृत्ति बाह्मप्रत्यक्षप्रमा कहियेहै; 
ओ भ्रोत्रादि पंचइंद्रियते पंचविध बाह्यप्रत्यक्षप्रमा होवेहै. कहूं शब्दे 
भी बाह्यगोचर अपरोक्ष वृत्ति होवेहे, जेसें “दशमस्त्वमसि” या शब्दसे 
स्थूल शरीरका अपरोक्ष ज्ञान है; इसरीतिसें कारणभेदर्ते बांह्य प्रत्यक्ष 
प्रमाके षट्‌ भेद हे. ओ कितने ग्रंथकार अनुपलब्धि प्रमाणजन्य अभाव 
गोचर तृत्तिकूभी अपरोक्षवृत्ति कहे हैं, तिनके मतमें श्रोत्रादिपंच 
इंद्रिय ओ शब्द तथा अनुपलब्धि ये सप्त बाह्य प्रत्यक्षप्रमाके करण हें; याते 
बाह्य प्रत्यक्षप्रमा सप्तविध है, परंतु यह अर्थ पूर्व लिख्या है. धर्माधमकी नाई 
प्रत्यक्षयोग्यता अभावमें नहीं, यातें वृत््यवच्छिन्न चेतनसें अभावावच्छिन्न 


 चेतनका अभेद हुर्यमी अभावगोचरवृत्ति अपरोक्ष नहीं है, किंतु अनुमित्या- _ 


दिकनकी नाई अनुपळब्धिप्रमाणजन्य अभावगोचरवृत्ति प्रत्यक्ष वृत्तिमें 


विलक्षण है, यातें बाह्य प्रत्यक्ष प्रमाके षट्‌ भेद हैं सप्त नहीं आंतर 


प्रत्यक्षप्रमाभी दो प्रकारकी है एक आत्मगोचर है दूसरी अनात्मगो- 


चर है. आत्मगोचरभी दो प्रकारकी है. एक शुद्धात्मगोचर है दूसरी 


विशिष्टात्मगोचर है. शुद्धात्म गोचरभी दो प्रकोरकी है. एक तौ बह्मा- . 


' गोचर है दूसरी बह्मगोचर है. त्वंपदाथबोधक वेदांतवाक्यसे “शुद्धः प्रका- 


शो$हम?' ऐसी अन्तःकरणकी वृत्ति होवे है, तावरातिदेशमें ही अन्तःक- | 
रणउपहित शुद्धचेतन है; यातैं वृत्यवच्छिन्न चेतन औ विषयावच्छिन्न 
चतनका अभेद होनेतैं वह वाचि अपरोक्ष है; औ ता वृत्तिके विषय शुद्ध- 
चेतनमें बह्मताभी है परंतु बहझाकार वृत्ति हुई नहीं. काहेते | अवांतर- 
वाक्ये वृत्ति हुई है, महावाक्यसैं होती तौ त्रह्ाकारभी होती. काहेते 
शब्द जन्यज्ञानका यह स्वभाव हैः-सन्निहित पदार्थकू जिस रूपतें | 
शब्दबोधन करे तिस रूपकूंही विषय करे है ओ जिस रुपतें शब्द कहे. 


नही तिस रूपतें शब्दजन्यज्ञान विषय करे नहीं. जैसे दशमपुरुषकूं “दश- 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःममात्व नि०-प० ७, (२१३१) 


मास्ति” इस्रीतिसें कहे तब “दशमो5हम्‌ ” इसरीतिसे ओवाक्‌ ज्ञान होवे 
नहीं. जेस दशमम आत्मता है तथापि आत्मताबोधक शब्दाभावतं आत्म- 
ताका ज्ञान होगे नहीं; तेसें आत्मामं ब्रह्ता सदा है तौमी बह्तावोध्रक 
श्दाभावै ज्ञान होवै नहीं, याते उक्तवृत्ति श्रह्मागोचर शुद्धात्मगोचर 
आंतर प्रत्यक्षप्रमा है | 

प्रत्यक्षके संगते यह शंका होवेहेः-सिदांतमें इंद्रियजन्य ज्ञान त्यक्षं 
होवैहै इसका तो अंगीकार नहीं; किंतु वृत्यवच्छिल चेतनसे विषयावच्छि- 
नचेतनका अभेदही ज्ञानकी प्रत्यक्षताका हेतु है. जहां इंद्रियसंबंध 
घटादिक होवै तहा इंद्रियद्वारा अंतःकरणकी वृत्ति बाह्य जायके विषयके 


आकारके समानाकार होयके विषयतें सबंधवती होवै हे; याते वृत्तिचेतनकी ' 


ओ विषयचेतनकी उपाधि एक देशमें होनेतें उपहित चेतनकाभी अभेद 
वै तैसें सुखादिकनका ज्ञान यद्यपि इंद्रियजन्य नहीं औ शुद्धात्मज्ञा- 
नभी शब्दजन्य है इंद्रियजन्य नहीं तथापि विषयचेतन औ वृत्तिचेतनका 
भेद नहीं, काहेतें ? सुखाकार वृत्ति अंतःकरणदेशमें हे ओ सुखभी 
अंतःकरणे हे; याते वृत्युपहित चेतन विषयोपहित चेतनका अभेद है 
तस आत्माकार त्रात्तेका उपादानकारण अंतःकरण है ओ अंतःकरण 
उपहित चेतनके अभिमुख हुई है याते आत्माकार वृत्तिमी अंतःकरण 
देशमें होवे है; सो अंतःकरणही शुद्ध आस्माकी उपाधि है; इसरीतिसें दोन 
उपाधि एकदेशमें होमेतें वृत्तिचेतन विषयचेतनका अभेद होवे है, याते 
सुखादिज्ञान शुद्धात्मज्ञान प्रत्यक्षरूप हैं. इहां यह निष्कषे हैः-जहां 
विषयका प्रमातासैं वृत्तिद्वारा अथवा साक्षात्संबंध होगे तिस विषयका 
शान प्रत्यक्ष है, सो विषयभी प्रत्यक्ष कहिये है; जेसें घटका प्रत्यक्ष ज्ञान 
होवे तब घट प्रत्यक्ष है ऐसा व्यवहार होगे है. बाह्यपदार्थनका वृततिद्वारा 
ममातासे संबंध होवै है. सुखादिकनका प्रमातासे साक्षात्संबंध है. अतीत 


सुखादिकनका प्रमातासें वतमानसंबंध नहीं, याते अतीत सुखादिकनका 
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ज्ञान स्पृतिरूप है प्रत्यक्षरूप नहीं. अतीत सुखादिकनकाभी प्रमातासे 
संबंध तो हृया है; तथापि प्रत्यक्ष छक्षणमैं वत्तमानका निवेश है, भ्रमातासें 
वतमानसंबधी योग्य विषय प्रत्यक्ष कहिये है, प्रमातासें वतमानसंबन्धी 
योग्यविषयका ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान कहिये है, योग्य नहीं .कहै 
तो धर्मादिक सदा प्रमाताके संबंधी हैं; याते सदाही प्रत्यक्ष कहे 
चाहिये ओ तिनका शब्दादिकनसें ज्ञान होवे सो प्रत्यक्ष ज्ञान कह्या 
चाहिये धमांदिक प्रत्यक्षयोग्य नहीं; याते लक्षणम योग्यपदके निवेशत 
दोष नहीं; योग्यता अयोग्यता अशुभवके अनसार अनुमेय है, जा वस्तुमं 
प्रत्यक्षताका अनुभव होवे तामें योग्यता आओ जामें प्रस्यक्षताकका अनुभव 

[ होवे तामैं अयोग्यता यह अनुमान अथवा अर्थापत्तिस ज्ञान होवेहै; 
योग्यता अयोग्यता इसरीतिसें नेयाथिकनकू भी माननी चाहिये; तिनके 


मतमें सुखादिक ओ धर्मादिक आत्माके धम हैं, तिनमें मनःसंयुक्त समवा- | 


यसंबन्ध सवेसें मनका है तथापि योग्यता होनेतें सुखादिकनका मानस 
साक्षात्कार होवें है; ओ योग्यताके अभावतैं धर्मादिकनका साक्षात्कार 


होवे नहीं; याते योग्यता अयोग्यता सबेमतमें अंगीकरणीय है; इसरीतिसें. 


प्रत्यक्षयोग्य वस्तुका प्रमातासें वतमानसंबंध होवे तहां प्रत्यक्ष ज्ञान होवै 
या अर्थम यह शका है:-त्रह्मगोचरज्ञान परोक्ष नहीं इयाचाहिये. का- 
हेते ? नह्लका प्रमावासे असंबन्ध होवे तो बाह्यादि ज्ञानकी नाई बल्लज्ञानभी 


प्राक्ष होव. जब अवातर वाक्य सत्यस्वरूप ज्ञानस्वरूप अनतस्वरूप ब्रह्म - 


है ऐसी वृत्ति होवै तिसकालमेंभी बलह्का प्रमातासें संबंध है, मातें अवांतर 
वाक्पजन्ध बल्लज्ञानभी प्रत्यक्षही इया चाहिये ओ सिद्धांतमें अवांतर बा- 
कयजन्य अज्ञान प्रत्यक्ष नहीं किंतु परोक्ष हे सो उक्त रीतिसे संभवे नहीं 
. या शंकाका यह समाधान हैः-त्रत्यक्ष ठक्षणमें विषयका योग्यताबिशे- 
' षण क्या हैतेसें योगयप्रमाणजन्यता ज्ञानका विशेषण है भाते उक्त दोष नहीं 
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वृत्तिभेद ख्याति ओर स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. ( २१३) 


न्यज्ञान प्रत्यक्षज्ञान कहिये है. या ठक्षणमैं उक्तदोष नहीं, काहेतें? वाक्यका 
यह स्वभाव है. शोताके स्वरूपबोधक पदघटितं वाक्यतें अपरोक्षज्ञान होंवेहै 
श्रोताके स्वरूपबोधक पदरहितवाक्यतें परोक्षज्ञान होवै हे, विषयसन्निहित 
होवे आ प्रत्यक्षयोग्य हावे तोभी स्वरूपवोधक पदरहित वाक्थते अपरोक्ष 
ज्ञान होगे नहीं. जसे दशमवोधक द्विविध वाक्य है एकतो “दशमोऽरिति?? 
ऐसा वाकय है औ दूसरा “दशमस्त्वमसि” ऐसा वाक्य हे. तिनमें प्रथम 
वाक्य तो शोताके स्वरूप बोधक पदरहित है. औ दूसरा वाक्य भोताके स्वरू- 
पका बोधक जो त्वंपद तासे घटित कहिये युक्त है; तिनमें प्रथमवाक्यसं 
श्रोताकूं दशमका परोक्षज्ञान ही होवै है,वाक््यजन्यज्ञानक्ा विषय देशम पुरुष 
हे सो दोने स्थानमै अतिसन्निहित हे. जो स्वरूपसें भिन्न होवे ओ संबंधी 
होवै सो सन्निहित होवैहे. दशम पुरुष ताके स्वरूपसें भिन्न नहीं, किंत 
भोताका स्वरूप है, याते अतिसन्निहित है औ प्रत्यक्षयोग्य है.. जो पत्य- 
क्षयोग्य नहीं होवै तो द्वितीयवाकयसें भी दशमका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं चाहिये 
ओ द्वितीयवाक्यसें प्रत्यक्ष ज्ञान होवै है याते प्रत्यक्षयोग्य है. इसरीतिसें 
अतिसन्निहित ओ वाक्यजन्य प्रत्यक्ष योग्य दशमका जो वाक्यसें प्रत्यक्ष 
ज्ञान होगे नहीं वह वाक्य अयोग्य है.द्वितीय वाक्यसें तिसी दशमक्रा अप- 
रोक्ष ज्ञान होवेहे, याते द्वितीय वाक्य योग्य हे.वाझयनकी योग्यता अयो- 
ग्यताम ओर तो कोड हेतु है नहीँ;स्वरूपबोधक पदवटितत्व ओ स्वरूपबोधक . 
पद्रहितत्वही योग्यताके ओ अयोग्यताके संपादक हैं. इसरीतिसें “दशम- 


स्त्वमसि' यह वाक्य तो योग्य प्रमाण है तिसतें जन्य“दशमोऽहम्‌”यह प्रत्यक्ष - 


ज्ञान है तेसें'“दशमोऽस्ति’” यह वाक्य अथोग्यभ्रमाण है, तिसतें जन्य कहिये 
उत्पन्न जो “दशमः कुत्रचिदस्ति’” ऐसा दशमका ज्ञान सो परोक्ष है. तेसें 
त्रबोचकवाक्यभी दो प्रकारके हैं. (“सत्यं ज्ञानमनंतं ब्रह्म’? ) इस- 
रीतिके अवाँतरवाक्य हैं. ( “तत्वमसि” ) इस रीतिके महावाक्य हे 


अवांतरवाक्यनमें श्रोताका स्वरूपबोधक पद नहीं है याते प्रत्यक्षज्ञामक्े 


जननम्‌ योग्य अवांतरवाझ्य नहीं .ओ. महावाङ्यंनमें ओणाके स्वरूपके 
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(२१४) .  वृत्तिप्रभाकर । 


बोधक त्वमादिपद हैं याते प्रत्यक्ष ज्ञानजननमैं योग्य महावाक्य है, इस- 
रीतिस याग्यप्रमाण महावाक्य है तिनसे उतपन्न हुया ज्ञान प्रत्यक्ष है. 


ओ अयोग्यपमाण “सत्यै ज्ञानमनतं ब्ल” इत्यादि वाक्य हैं; तिनसें उपज्या 


तरका ज्ञान परोक्ष होवे है. अवांतर वाक्यभी दोप्रकारके हैं; ततदा- 
- थेके बोधक हैं ओ त्वंपदार्थके बोधक हैं. तिनमें तत्पदार्थबोधक वाक्य तौ 
अयोग्य हैं, ओ “य एष हयंतज्यॉतिः पुरुषः” इत्यादिक त्वंपदार्थबोधक 
अवांतरवाक्यभी महावाक्यनकी नाई योग्य है अयोग्य नहीं. काहेतें?ओताके 
स्वरूपक्रे बोधक तिनें पद हैं, याते. तंपदार्थबोधक अवांतर वाक्यनतें 
अपरोक्ष ज्ञान होवे है परंतु वह अपरोक्ष ज्ञान ब्रज्लामेदगोचर नहीं, यातें परम 
पुरुषार्थका साधक नहीं; किंतु परम पुरुषार्थका साधक जो अभेदज्ञान तामें 
पदाथेशोधनद्वारा उपयोगी है. इसरीतिसें प्रमातासेँ संबंधीभी बह्म है औ 
योग्य है, तथापि अयोग्य जो अवांतर वाक्य तिनसैं बलह्लका परोक्षज्ञान 
संभवें है. ` 

या कहनेमें अन्यशंका होवेहैः-प्रमातास वर्तमान सम्बंधवाला-जो यो- 
ग्यविषय ताका योग्य प्रमाणजन्यज्ञान प्रत्यक्षज्ञान कहियेहै.या कहनेमें 
सुखादिकनके प्रत्यक्षमें उक्त ळक्षणका अमाव है. काहेतैं? सुखादि प्रत्यक्षमैं 
प्रमाणजन्यताके अभावतें योग्य भ्रमाणजन्यता सबैथा सम्भवै नहीं,यातैं उक्त 
लक्षणमें अव्याप्ति दोष है. 

या शंका यह समाधान हेः-योग्यप्रमाणजन्यताका लक्षणंमे 
प्रवेश नहीं, [किंतु अयोग्यप्रमाणजन्यताका प्रवेश है. यातं अंब्याति नहीं; 
काहेतें? प्रमातासें वतेमानसंबंधवाळः जो योग्य विषय ताका जो अयोग्य- 


प्रमाणसें अजन्यज्ञान सो प्रत्यक्ष ज्ञान ऋहिये है, इसरीतिसें कहे अवांतर 
 वाक्यजन्य बल्नज्ञानकी व्यावृत्ति होवे.. उक्तरीतिसें बरह्ममात्रके बोधक . 
 अवांतुरवाक्य अयोग्यप्रेमाण हैं. “'अक्षास्ति” यह परोक्ष ज्ञान तिनतें जन्य 
है अजन्य नहीं, याते परोक्ष ज्ञानमें लक्षण जावे नहीं, औ सुखादिगोचर 
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वृत्तिभिद रुयाति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७, (२१७ ) 


he 


ज्ञानका संग्रह होतै है. काहेतें ?-सुखादिगोचर ज्ञान किसी प्रमाणत जन्य 
नहीँ, याते अयोग्यप्रमाणतैँ अजन्य है. औ इंद्रियजन्य घटादिज्ञान तैसें 
महावाक्यजन्य ब्रह्मज्ञान योग्य प्रमाण जन्य होनेतें अयोग्य प्रमाणसैं अज- 
न्प है, यातं प्रत्यक्ष ज्ञानका उक्त लक्षण दोषरहित है. 

पूर्वे प्रसंग यह हैः-शुद्धात्मगोचरप्रमा दो प्रकारकी है. एक बह्मा- 
गोचर है दूसरी बरह्मगोचर है. ब्रह्मगोचर कहि आये महावाक्यजन्य “अहे 


NN 


बल्लास्मि” इसरीतिसे बल्लसें अभिन्न आत्माकूं जो विषय करे सो ब्रह्मगो चर 
&|त्मगोचर प्रत्यक्ष प्रमा है 

“अह बलह्लास्मि या ज्ञानकू वाचस्पति मनोजन्य कहें हैं औरनके 
मतमै यह ज्ञान वाक्यजन्य है तामेंमी इतना मेद है. संक्षेपशारीरकका यह _ 
सिद्धांत हैः-महावाक्यतं नह्मका प्रत्यक्ष ज्ञानही होवेहे कदीभी परोक्ष ज्ञान 
महावाक्यतैं होवै नहीं. अन्य ग्रेथका रोका यह मत हैः-विचारसहित महा- 
वाक्यें अपरोक्ष ज्ञान होवैहै, विचाररहित केवळ वाक्यै परोक्षज्ञान होवै है, 
सवेके मतमें “अह बल्ास्मि यह ज्ञान झुद्धात्मगो चर है ओ त्रह्मगोचर है 


प्रत्यक्ष है; या अर्थमैं किसीका विवाद नहीं. झुद्ात्मगोचरप्रमाके दो भेद 


कहे ओ विशिष्टात्मगोचरप्रत्यक्षप्रमाके अनंत भेद हैं, “ अहमज्ञ 


अहे कतो, अहे सुखी, अहँ दुःखी अहे मनुष्य” इसतें आदि अनंत भेद हैं 


यद्यपि अबाधित अथकू विषय करे सो ज्ञान प्रमा कहिये है, “अह कर्ता 

इत्यादिक ज्ञानका “अह नकत” इत्यादिक ज्ञानसें बाध होवै है. ताक भमा 
कहना संभवें नहीं. तथापि संसारदशामें अबाधित अर्थक विषय करे सो 
प्रमा कहिये है. संसारदशामे उक्तज्ञानाका बाध होवे नहीं याते प्रमा है, 
इसरीतिसे आत्मगोचर आंतरप्रत्यक्षप्रमाके मेद कहे. ओ “मयि 
सुखम्‌ मयि दुःखम्‌” इत्यादिक सुखादिगोचंर ज्ञानभी आत्मगोचरप्रत्यक्ष 
प्रमा हे परंतु “अह सुखी, अह दुःखी” इत्यादिक प्रमामें तो अईपदका 
अर्थ आत्मा विशेष्य है ओर सुखदुःखादिक विशेषण है. “मयि सुखं मयि 
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दुःखम्‌” इत्यादिक प्रमामें सुखदुःखादिक विशेष्य हैं आत्मा विशेषण है; 
याते “मयि सुखम्‌, मयि दुःखम्‌” इत्यांदिक ज्ञानकूं आत्मगोचर प्रत्यक्षप्रमा 


२१ च 


नहीं कहेह किंतु सुखादिक विशेष्य होनेतें अनात्मगोचर आंतरप्रत्यक्ष 


` प्रमा कहें हे. वाचस्पतिक्रे मतने विशिष्टात्मज्ञान औ सुखादिज्ञान 
मनोजन्य हें. औ सिद्धांतमें अंतःकरणविशिष्ट आत्मामं अन्तःकरणभाग 
साक्षीभास्य है औ चेतनभाग स्वयंप्रकाश है; तेसै सुखादिकमी 
साक्षीमास्य हैं. . कोई ज्ञान मनोजन्य नहीं, यातें मन इंद्रिय नहीं; 
. इस रीति स्मृतिस भिन्न यथार्थ वृत्तिकूं प्रमा. कहें हैं; ताके भेद 

` कहे; स्मृतिरूप अंतःकरणकी वृत्तिभी यथार्थअयथार्थ भेदसं दो 


'प्रकारकी है तिनमें यथार्थ स्मृति दो प्रकारकी है; आत्मस्मृति 


ओ अनात्मस्मृति तस्वमस्यादिवाक्यजन्य अनुभवते आत्मतत्वकी 
स्मृति यथार्थ आत्मस्थृति है, व्यावहारिक प्रपंचका मिथ्यात्वअनुभव 
हुयां ताके संस्कारतें मिथ्यात्वरुपतें प्रपंचकी स्मृति यथार्थ अनात्मस्मृति 
है; तैसें अयथार्थ स्मृतिभी दो प्रकारकी है; एक आत्मगोचर अय- 
थाथ स्मृति है ओ अनात्मगोचर अयथा स्मृति है. अहंकारादिक- 
नमें आत्मलन्नमरूप अनुभवके संस्कारतें अहकारादिकनमें आत्मत्वकी स्मृति 
आत्मगोचर अयथार्थ स्मृति है. तेसें आत्मामें कतृत्व अनुभवके 
संस्कारतैं “आत्मा कर्ता है! यह स्मृतिभी आत्मगोचर अयथार्थ स्मति 
है. ओ प्रपंचमें सत्यत्व भ्रमके संस्कारतें 'प्रपंच सत्य है? यह स्मृति 


अनात्मगोचर अयथार्थ स्मृति है. यथार्थअयथार्थेदसँ वृत्ति दो प्रका- | 


रको कही, स्मृतिमिन्न यथार्थवृत्ति प्रमा कही, यथार्थअनुभवजन्य स्मृति 
` यथार्थं कही ओ अयथार्थअनुभवजन्य स्मृति अयथार्थ कही. अनुभवमें 
यथाथता अबाधित अर्थरुत है; अबावित अर्थविषयक अनुभव यथार्थ 
कहियेहै, प्रमा कहियेहै; याते अबाधित अर्थके अधीन अनुभवमैं यथाथेता 
है ओ स्मृतिमें यथार्थता ओ अयथार्थता अनुभवके अधीन है; स्मृतिसे 


ज 


भिन्न जो ज्ञान ताकू अनुभव कहेहैं। सोमी यथार्थं अयथार्थ भेदसं दो 
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तैसें द्रितीयसंशय विरुद्ध उभयभावगोचर है. ओ न्यायके ग्रंथनमें तो यह 


वृत्तिभेद रुपाति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. (२१७) 


प्रकारका है. यथाथानुभव तो कह्या अब अयथार्थावुभवका निरूपण 
करेंहें अयथार्थस्मृतिका निरूपण तो पूव कह्या हे सोभी अनुभवके अय- 
थार्थता अधीन है; याते. अयथाथांनुभवका निरुपण कह्या चाहिये, 
संशयरूपश्रमका लक्षण और भेद ॥ & ॥ 
अयथाथाचुभव दो प्रकारका हैः-एक संशयरूप है ओ दूसरा नि- 
श्वयरूप है. अयथार्थकूही भ्रम कहें हैं, संशय ज्ञानभी भ्रम है. काहेतें ! 
स्वभावाविकरणमें अवभासकू भ्रम कहे हैं ओ संशय ज्ञानभी परस्पर विरुद्ध 
उभयविषयक होवै है. तिनमें एकका अभाव होवै है यातें संशयमें अमका 
लक्षण है. एक विशेष्यमें विरुद्ध दो विशेषणका ज्ञान संशय कहियेहै. 
जेसें स्थाणका “स्थाणुन वा” ऐसा ज्ञान होवे अथवा “स्थाणुर्वा पृरुषो 
वा” ऐसा ज्ञान होवै दोनकूं संशय कहें हैं. तहां स्थाणु विशेष्य है स्था- 
णत्व औ स्थाण॒त्वाभाव विशेषण है. दोन विरुद्ध हे. एक अविकरणमें 
साथि रहें नहीं, यातें स्थाणरूप एक बिशेष्यमें स्थाणत्व ओ स्थाणुत्वाभाव- 


रूप विरुद्ध उभयविशेषणका ज्ञान होनेतें थम संशयमें लक्षण संभवे हे, 


~ "४० 


तेसै द्वितीय संशयमेंमी लक्षण संभवे है. काहेतें ? स्थाणुरूप एक विशेष्यमें 


स्थाणुत्व॒ पुरुषत्वरूप विरुद्ध उभय विशेषणका ज्ञान है. जैसे स्थाणुत्व ओ 
स्थाणत्वाभावका परस्पर बिरोध है तैसें स्थाणुत्व पुरुषत्वकाभी विरोध 
अनुभवसिद्ध है. याते. प्रथम संशय तो विरुद भावाभाव उभयगोचर है 
लिख्याहैः-भावाभावगोचरही संशयज्ञान होवेहे, केवळ भावगोचर संशय ' 
होवै नहीं. जहां “स्थाणुर्वा पुरुषो वा ” ऐसा संशय होवे तहांभी स्था- . 
णत्व औ स्थाणुत्वाभाव पुरुषत्त ओ पुरुषत्वाभाव ये च्यारे कोटि 
हैं. याते. द्विकोटिक औ चतुष्कोटिक दो प्रकारका संशय होवै है. 
'स्थाणुने वा” यह ददिकोटिक संशय है “स्थाणुवा पुरुषो वा” यह 
चतुष्कोटिक संशय है. एक धर्मीमें प्रतीत धर्मकू कोटि कहे हैं, याते 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuiji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


( ९१८ ) वृत्तिभभाकर । 


केवळ भावगोचरसंशय न्यायमतमें अप्रसिद्ध है; सर्व प्रकारसे संशयज्ञान 


Ne A 


'न्रमरूप है. दो विरुद्ध विशेषण एकमे होवें नहीं एकका अभावही होबैगा. 
जस सथाणुम स्थाणुत्व है आ स्थाणुत्वका अभाव नहीँ है, याते स्थाणुः . 


त्वाभावरहित स्थाणुमे स्थाणुत्वका अभावज्ञान भ्रमरूप है, परंतु एक 


अंशर्मे संशयज्ञान भ्रम होवे है, सकलअंशमें श्रम होवै नहीं. जहां स्था- 
७५ क्र ° ° २०९७ है ०२९६ ° 
-णर्म' स्थाणुन वा”? यह संशय होवे तहां अभावअंशभमें भ्रम है, और जहां 


पुरुषमें “स्थाणुने वा” ऐसा संशय होवे तहां अभाव अंशतो परुषमैंहै 
स्थाणु अंश नहीं है याते भाव अंशमें भ्रम है; इतरीतिसें भावाभावगो- 
चर संशय होवै है, तिनंमें एक अवश्य . रहैगा, याते संशयज्ञान एक 
अंशमें भ्रम होवै. औ विरोधी उभयभावगोचरमी संशय मानें तौ सकल 
अंशमेभी संशयकू भरमत्व संभवे है. जेते ''स्थाणवो पुरुषो वा” या संश- 
थकूं चतुष्कोटिक नहीं मानें उभयकोटिकही मानें ओं स्थाणु ओं पुरुषं 


भिन्न किसी पदार्थमें “स्थाणुर्वा पुरुषो वा” ऐसा संशय होवै तहां संशयके 
र्मीमें “स्थाणुत्व पुरुषत्व दोन नहीं हैं. याते. दोनंका ज्ञान भ्रम है 


-संशयमें जो बिशेष्य होवे सो संशयमें चर्मी कहिये हे ओ विशेष- 
णक यम कहे हैं, याते एकधर्मीमे विरुद नानाधर्भका ज्ञान संशय . 


कहिये है, या लक्षणें उक्त छक्षणका नेद नहीं; परंतु इतना भेद हैः- 
उक्त ठक्षणम उभय पद हैं, याते चतुष्कोटिक संशयमें उक्तलक्षणकी अ- 
व्याप्ति है. काहेतें ? चतुष्कोटिक संशयमें एक विशेष्यमें च्यारि विशेषण 


` प्रतीत होवेहें उभय विशेषण नहीं यद्यपि जहां च्यारि होवें तहां तीनि 


ओ दो तथा एकभी हावे है; तथापि अधिक संख्यासें न्यनसरूयाका 
बाध होवे है. इसीवास्ते जहां पच ब्राह्मण होनेतें कोई च्यारि बाह्मण- 
है तो उसके मिथ्यावादी कहे हैं, न्यूनसंख्या यद्यपि अधिक संख्याके 


_ अन्तर्भूत है तथापि न्यूनसंरूयाका व्यवहार होवै नहीं; याते. उभयपद- 


घटित लक्षणकी चतुष्कोटिक संशयमें अव्याप्ति होनेते नाना पद कह्या 


है एकसे भिन्नकू नाना कहें है. द्विकोटिक संशयकी नाई चतुष्कोटिक 
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वृत्तिभेद ख्याति ओर स्वतःप्रमात्व नि०-प्र० ७. (९१९) 


संशयभी च्यारिधमे गोचर होनेतें नानाधमेगोचर हे यातं अव्यामि नहीं 
इसरीतिसं सशयभी भ्रम 

भपके भेदनिरूपणतें उत्तर निश्चयभ्रमक्ता विस्तारसे ठक्षण कहेंगे.मंशय 
निश्चयरूप क्रम अनर्थका हेतु हे, याते निवतनीय है, जिन्नाम्ुक निवर्तनीय 
जो भ्रम ताके भेद कहें हैंः-सेशयरूप भम दो प्रकारकाहे. एक प्रमाणम 
शय है औ दूसरा प्रमेयसंशय है. प्रमाणगोचर संदेह प्रमाणसंशय क हिय दे 
ताहीकू प्रमाणगत असंभावना कहह, वेदांतवाक्य अद्वितीय इल्लविष 
प्रमाण हैं वा नहीं हैं यह प्राणसंशय है;ताकी निवृत्ति शारीरकके प्रथमा- 
व्यायके पठनसे वा श्रवणतें होवेहे. प्रमेयसंशयभी आत्मसंशय और 
अनात्मसंशयभेदतें दो प्रकारका है. अनात्मसंशय अनतविध है ताक 
कहनेसें उपयोग नहीं. आत्मसंशयभी अनेकप्रकारका 

आत्मा बह्मसें अभिन्न है अथवा भिन्न है? अभिन्न होवै तोभी सवेदा 
अभिन्न है अथवा मोक्षकाळमेंही अभिन्न होवेहे? सर्वदा अभिन्न नहीं. सर्वदा 
भिन्न होगे तोभी आनदादिक ऐश्वर्यवाच है अथवा आनदादिक रहित हे ? 
आनंदादिक एश्वयवान होतै तो भी आनेदादिक गण हैं अथवा बरल्लात्माङा स्व 

है इसतें आदिलेके तत्पदाथीभिन्न तवंपदार्थेविषे अनेकप्रकारका संशय है. 

तैसें केवळ त्वंपदार्थगोचर संशयभी आत्मगोचर संशय है. आत्मा 
देहादिकनतें भिन्न है वा नहीं ? भिन्न कहें तौमी अणुरूप है वा मध्य- 
मपारिमाण है वा विभुपारिमाण हे? जो विभु कहें तोमी कर्ता है अथवा अक 
तो है ? अकर्ता कहें तोभी परस्पर भिन्न अनेक है अथवा एक है? इसरीति 
के अनेक संशय केवल त्वंपदार्थगोचर हैं 

तेसें केवल तत्पदाथगोचरभी अनेक प्रकारके संशय हैं.वैकृडादिक- 
लोकविशेषवासी ईश्वर पारेच्छिन्न हस्तपादादिक अवयवसहित शरीर है 


ष्र 


. अथवा शरीररहित विभ हे? जो शरीररहित विभ कहे तीभी परमाणआदिक 
` सापेक्ष जगतका कता है अथवा निरपेक्ष कर्ता हे) परमाण आदिकनिणे ज्ञ 
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प्रमेय सशय है; ताकी निवृत्ति शारीरकके तृतीय अध्यायसें होवेदे. 


{ २२०७ ) वृत्तिप्रभाकर । | 
कर्ता कहे तोभी केवळ कर्ताहै अथवा अभिन्न निमित्तोपादानरूप कर्ताहै! 


५ ७५ 29 


जो अभिन्न निमित्तोपादान कहें तोभी प्राणिकर्मनिरपेक्ष कर्ता होनेतें विषम- 
कारितादिक दोषवाला है अथवा प्राणिकमे सापेक्ष कर्ता होनेतें विषमकारै- 
तादिक दोषरहित है? इसतें आदि अनेकप्रकारके तत्पदाथगोचरसंशय 


NY ANN 


हैं, सो सकल संशय प्रमेयसंशय कहियेहे, तिनकी निवृत्ति मननसें होबैहै. 
शारीरकृके द्रितीयाध्यायके अध्ययनसें वा भवणतैं मनन सिद्ध होवैहै, तासे 


NNN 


प्रमेयसंशयकी निवृत्ति होवेहे. 


ज्ञानसाधनका संशय ओ मोक्षसाधनका संशयभी प्रमेयसंशय है.का-. 


हेते भमाके विपयकू प्रमेय कहै, ज्ञानसाधन मोक्षसाधनभी प्रमाके विषय 
होनेतें प्रमेय है, याते ज्ञानसाधनका संशय ओ मोक्षसाधनका संशयभी 


Nw 


तेसै मोक्षके स्वरूपका संशथभी प्रमेयसशथ हे ताकी निवृत्ति शारीरकके 

€ Ne ANN ¢ द चेर = 
चतुर्थाध्यायसें होवैहे. यथपि शारीरकके चतुर्थाध्याथमे प्रथम सा वनवि- 
चारही है उत्तर फलविचार है; मोक्षकूं फल .कहेंह, तथापि चतुर्थाध्याये 


ww ४ 


साधनविचार जितनेमैं है उतने चतुथ ध्यायसहित तृतीयाध्यायसें साधनसंश- ` 


यंकी निवृत्ति होवेहे. शिष्ट चतुथोध्यायसें फलसंशयकी निवृत्ति होवैहे 
निश्चयहूपश्रमज्ञानका लक्षण ॥ ६॥ 
संशयनिश्चयभेदसें भ्रमज्ञान दो प्रकारका है. संशयत्रमका निरूपण 
किया; अब निश्चयश्रम कहेहैँः-संशयसें भिन्नज्ञानकू निश्चय 
करेंट. शुक्तिका शुक्तित्वरूपसें यथार्थज्ञान ओ शुक्तिका रजतत्वरूपतै भ्रम 
ज्ञान दोन संशयतैं भिल्नज्ञान होनेतें निश्चयरूप हैं. बाधित अर्थ विषयक 
जो संशयतै भिन्न ज्ञान सो निश्चय है, शुँक्तिमें रजतविनिश्चयका विषय 
रजत हे सो बाधित है.का हेते? संसारदशामेंही शुक्तिके ज्ञानतें रजतका बाध 


. होवेहै. बह्नज्ञानविना जाका बाध न होवे सो अबाधित कहिये है. औ - 


र्ज्ञानविना ही शुक्तिआदिकनके ज्ञानतें जाका बाध होवे सो बाधित 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र० ७. (२९१) 


कहियेहे, अथवा प्रमाताके बाधविना जाका वाध नहीं होदे सो अबाधित 


` - कहिये हे. प्रमाताके होनेतें जाका बाध होवै सो बाधित कहियेहै,अबाधित 


NN 


दो प्रकारका होगैहै. एक तौ सर्वदा अबाधित होबैहै दूसरा व्यावहारिक 
अबाधित होवै है. जिसका सवेदा वाध नहीं होतै, ऐसा चेतन है; व्यवहार- 
दशाभे बाध नहीं होवै ऐसा अज्ञान ओ महाभूत तथा भौतिक प्रपंच है. 
सुखादिक प्रातिभासिक हैं, तोभी नह्लज्ञानविना सुखादिकनका बाध 
होगे नहीं; यातें अबाधित हैं, तिनका ज्ञान भ्रम नहीं तेते बाधित 
अर्थभी दो प्रकारका होगेहै, एक तो व्यावहारिक पदार्थावच्छिन्न 
चेतनक्ा विवर्त है, दूसरा प्रातिभासिक पदार्थावच्छिन्नचेतनका विवत हैः 
शुक्तिमें रजतव्यावह्यारिक पदार्थावच्छिन्न चेतनका विवर्त है. काहतें!शुक्ति- 
रजतका अधिष्ठान शुक्त्थवच्छिन्न चेतन है शुक्ति व्यावहारिक है; औ 
स्यप्नमें शुक्ति प्रतीत होयके तामें रजतन्नम होगे तिस रजतका श्वप्ममेही 
शुक्तिन्ञानसें बाथ होगे, दा रजतका अधिष्टानं स्वप्नशुकव्यदच्छिश्न चेतन 
है। स्वप्नकी शुक्ति प्रातिभासिक है, इसरीतिसें बाधितपदार्थ दो प्रकारके 
हैं तिनका निश्चय कहिये अनिश्चय कहिये हे 
अध्यासका लक्षण ओ भेद ॥ ७ ॥ . 

भमन्ञानमैं शाद्नकारनका अनेकधा वाद है. तिनके मतसे विलक्षण 
भाष्यकारने अमका असाधारण लक्षण कट्या हैः-जेसा मका 
स्वरूप अन्यशाख्नवाछे मानेंहें, तिसमें यह वक्ष्यमाण लक्षण संभवे नहीं, 
यातं अस्ताधारण है. अन्यस असाधारणळक्षण कथमतें भाष्यकारका अन्या- 
मिमत मके स्वरूपत अस्वरस है. अधिष्ठानसें विषमसत्तावाळा अवभास 
अध्यात कहियेदै, जहां शुक्तिमें रजतश्रम होने तहां शुक्तिदेशम रजत 
उपजे है, ताका ज्ञान औ तास्कालिक रजत इन दोनूंकूं सिद्धांतमं अवभास 
औ अध्यास कहे अन्यशाख्ननमें रजतकी उत्पत्ति मानें नहीं यह सबसे 
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विलक्षणता है. एक सतर्यातिवादमें रजतकी उत्पत्ति मानी है, ताके मतसें 


_ ®] 
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( २२२) वृत्तिप्रभाकर । 


भी विलक्षणता आगे कहेंगे, व्याकरणक्री रीतिसे अध्यासपदके ओ अब 
भास पदके विषय ओ ज्ञान दोग वाच्य हे 

याते अर्थाध्यास ओ ज्ञानाध्यासके भेदतें अध्यास दो प्रकारका है, 
अथाध्यास अनेके प्रकारका ह, कहू कवल सबंधमात्रका अध्यास ९ 
कह सबधविशिष्ट संबवीका अध्यास ह, कहू केवळ धमका अध्यास ह, कहू 
_ धमेविशिष्ट धर्मीका अध्यास है, कह अन्योन्याध्यास्त है, कहू अन्यतराध्यास 

अन्यतराध्यासभी दो प्रकारका हे, एक आत्मामें अनात्माध्यास 

दूसरा अनात्मामें आत्माध्यास है; इसरीतिसें अर्थांध्यास अनेक प्रकारका | 
हे. उक्त लक्षणक्ा सर्वत्र समन्वय है वथाहिः-मपुख्यसिडांतम तो एकल 


अध्यासका अधिष्ठान चेतन है. रज्जुमें सप प्रतीत होनेते तहांभी इदमा 
कार वृरपदच्छिन्न चेतनसें अभिन्न रज्जुअवच्छिन्न चेतनही सपका 
अधिष्ठान है. रज्जु अधिष्ठान नहीं यह अर्थ विचारसागरमैं स्पष्ट है. तहां 
चेतनकी परमार्थसत्ता है, अथवा ताकी उपाधि रज्जु व्यावहारिक होनेतें . 
रज्जुअवच्छि्ञ चेतनकी व्यावहारिक सत्ता है. दोन्‌ प्रकारसे . सप 
ओ ताके ज्ञानकी प्रातिभासिक सत्ता होनेतें अधिष्ठानकी सत्तासँ विषभ- 
 सचावाला अवभास सपे आ ताका ज्ञान ह, याते दोनूकू अध्यास आ 
अवभास कहैं. ज्ञान ओ ज्ञानके विषयकं अवभास कहेंहें इसरीतिस ' 
सर्वच अध्यासका अधिष्ठान चेतन कहें तब तौ अधिष्ठानकी परमार्थसत्ता 
आ अध्यस्तकी प्रातिभासिकसत्ता होतेते अधिष्ठानतें विषमसत्तावाळा | 
अवभास कहिये ज्ञान औ ताका विषय स्पष्टही है, औ रजतका अधि- | 
छान शुक्ति है, यह व्यवहार लोकमें होवेहे, याते अवच्छेदकतासंबंधसें शुक्ति- 
भी रजतका आश्रय है; काहेतें ! चेतनमें रजतकी अधिष्ठानताका अबच्छे- 

- दक्ष शुक्ति होनेतें तामें रजतका अवच्छेदकता संबंध है, अवच्छेदकता संबंधे 
शुक्तिकू रजतका अधिष्ठान कहें तौ शुक्तिकी व्यावहारिक सत्ता है, रजतकी | 
भातिभासिक सत्ता है, यातेंभी अधिष्ठानसें विषमसत्ता है, इसरीतिसें सर्व अध्या 
सोमे आरोपितसें अधिष्ठानकी विषमसत्ता है. जा पदार्थमें आधारता प्रतीत | 
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वृत्तिभेद रुयाति ओर स्वतःप्रमाण नि०-प्र ७, ( २२३ ) 


होवे सो अधिष्ठान कहियेहे यह आधारता परमार्थमें होगे अथवा आरो- 
पित होवे; ओ परमार्थसें आधार होवै सो अधिष्ठान कहिमेहे, ऐसा आग्रह 
या प्रसंगमें नहीं है, काहेतैं? जैसे आत्मामं अनात्माका अध्यास है, तैसें अना- 
तमाम आत्माका अध्यास हें, ओ अनात्माम परमाथस आत्माको आधारवा 
है नहीं किंतु आरोपित आधारता है; याते अधारमात्रकू या प्रसंगे अधि- 
छान कहेंदें. जहां अनात्मामें आत्माका अध्यास है तहां अधिष्ठान अनात्मा 
है, ताकी व्यावहारिक सत्ता है औ आत्माकी पारमार्थिक सत्ता है, याते | 
अविष्ठानसें विषम स॒त्तावाळा अवभास है 


अन्योन्याध्यासमें शंकासमाधान ॥ <॥ 

यद्यपि भात्माका अधिष्ठान अनात्मा है या कहनेसे आत्मा आरोपित 
है यह सिद्ध होवै है. जो आरोपित होवै सो कल्पित होवै है, याते आत्माभी 
कल्पित होगैगा; याते अनात्मामें आत्माका अध्यास हे यह कहना संभव 

है; तथापि माष्यकारनें शारीरकके आरंभमैं आत्मा अनात्माका अन्यो 

न्याध्यास क्या हे; याते अनात्मामें आत्माके अध्यासका निषेध तो बनें 
नहा, परस्पर अध्यासकू अन्योन्याध्यास्‌ कह; याते अनात्माम आत्मा- 
ध्यास मानिके उक्तशंकाका समाधान क्या चा 

सो समाधान इसरीतिसें यास दोपकारका होवै, एक तो 
स्परूुपाध्यास होवै है दूसरा संसगीध्यास होवेहे. जा पदार्थका स्वरूप अनिवे- _ 
चनीय उपजे ताकू स्वरूपाध्यास कहेंहे, जेस शुक्तिमें रजतका 
स्वरूपाध्यास हे ओ आत्मामं अहंकारादिक अनात्माका सुवछूपाध्यास 
है; तेसं जा पदार्थका स्वरूप ती प्रथम सिद्ध होवै व्यावहारिक होवे अथवा 
पारमार्थिक होवै, औ अनिवेचनीयसंबध उपजे सो संसर्गाध्यास कहिये है 
जेस मुखसें दणका उक्त रीतिसें कोई संबंध है नहीं औ दोन पदार्थ 
व्यावहारिक हैं, तहां दर्षणमें मुखका संबंध प्रतीत होवै है; याते अनिव- . 
चनीयसम्बन्ध उपजेहै तेसें रक्त वख्नमैं “रक्तः परः यह्‌ प्रतीति होवे है 
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( २२४ ) वृत्तिभाकर। ._ 
रक्तरुपवाला पट है.या प्रतीतिसें रक्तरूपवाले पदाथक्रा पटमे तादात्म्यसबध 


भास ह आ रक्तरूपवाला कुसुभद्रव्य ६, .याते रक्तरुपवतका तादात्म्य 


पुम्भद्रव्यम है पटसे नहीं, इसरीतिसं रक्तहपवत्‌ कुछुम्मव॒ब्य आं पट 


तो व्यावहारिक हैं, तिनका तादात्म्यसंबंध अनिर्वचनीय उपजे है. तेसे 


'“छोहितः सफटिकः या प्रतीविसें छोहितका तादात्म्थसंवंध स्फटिक भाते 
हे, ओ ढोहितका तादात्म्य पृष्पमँ हे स्फटिकमे नही. रक्तरूपवालेकू 
ठोहित कहेंहें, रक्तरूपवाळा पुष्प है स्फटिक नही; यातें स्फटिकमें अनिन 
चनीयतादात्म्यसबंध ठोहितका उपजे है; इसरीतिसँ अनेक स्थानोमें 
संबधी तो व्यावहारिक है. तिनके संबधनके ज्ञान अनिवचनीय उपज 
तिनकू संसर्गाध्यास कहुँहैं, तैसे चेतनक्रा अहकारमें अध्यास्त नहीं; किंतु 
चेतन तौ पारमार्थिक है, ताके संबंधक्रा अहकारमें अध्यास हे, आत्मता 
चेतनमें है औ अहंकारमें प्रतीत होयैहै; याते आत्माका तादात्म्य चेतनमैं है 
ओ अहंकारमें प्रतीत होवेहै;यातें आत्मचेतनका तादात्म्यसंबंध अहेकारमें 
अनिवेचनीय है, अथवा आत्भवृत्ति तादात्म्पका अहकारमें अनिवेचनीय 
संबध है. याते चेतन कल्पित नही किंतु चेतनका अहकारमे तादात्म्यसंबध 
ल्पित है अथवा आत्मचेतनके तादात्म्यका संबंध कल्पित है. यद्यपि 
तग्रथनमें उक्त उदाहरणोमें अन्यथाख्याति कही है, तथापि ब्रह्मविद्या 
भरणमं उक्तरीतिसं सारे अनिवेचनीयख्याति मानिके निर्वाह करथा है, 
अन्यथाख्याति प्रसिद्ध नहीं; ओ विचारश्तागरमें तथा इस अथमेंभी पूव यह 
छिख्या है,जहां अधिष्ठानसें आरोप्यका संबंध होवे तहां अन्यथाख्याति 
है; सो ग्रंथांवतरकी रीतिसे लिख्या है.औ अधिष्ठाने आरोप्यका संबंध होवे 
तहां अन्थार्यातिकाही आग्रह होवे तो अहंकारमेंभी चेतनका तादात्म्य 
अन्पथाख्यातिसें प्रतीत होवे हे या कहनेमें कोई बाधक नहीं; इसरीतिसें 
जहां पारमार्थिक पदार्थका अभाव इयां तिसकी जहां प्रतीति होवे तहा 
पारमार्थिक पदाथका तो व्यावहारिक पदार्थमें अनिवेचनीय संबंध उपजे है 
औं ताका अनिैचनीयददी ज्ञान उपजे है. औ व्यावहारिक पदार्थका 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतः्रमात्व नि०-प्र ७. (२२७ ) 


अभाव हुयां जहां इतीति होवै तहां अनिर्वेचनीयही और संबंधी उपजे है; 
ओर संबंधीका अनिर्वचनीय ज्ञान उपजे हे, और कह संबेधमात्र और 
संभन्धीका अनिविचनीयज्ञान उपजे है. सारैही अधिष्ठानसें अध्यस्तकी 
विषमसत्ता अनिवचनीयसत्ता है आत्माका अनात्मामें अध्यास्त हो 
[भी अधिष्ठान अनात्मा व्यावहारेक है ओ अध्यस्त आत्मा नहीं किंतु 
आत्माका संबन्ध अनात्मामें अध्यस्त है, यातं अनिवचनीय है 
अनात्मामं अध्यस्त आत्माकी परमाथसत्ताविषे तात्पयं ॥ ९ ॥ - 
ओ पूर्व यह कह्याहे, अनात्मामें आत्माध्यास होवै तहां अध्यस्तकी 
परमार्थं सत्ता होनेतें विषमसत्ता है,ओ बरह्वियाभरणमें उक्त स्थळमें अध्य- 
स्तकी परमार्थं सत्ताही कहीहै, ताका यह तात्पर्य हैः-शुद्पदार्थसें विशिष्ट 
भिन्न होवे है, याते अनात्माम आत्माके संबन्धका अध्यास क्या -तहां 
संबन्धविशिए्ठ आत्माकाही अध्यास है, ओ स्वरूपसें आत्मा सत्य है, 
याते अध्यस्तकी परमाथंसत्ता स्वरूपहधिसिं कहे ओ अध्यस्त कल्पित 
होवहे, यातं अनास्मसेबन्धविशिष्ट कल्पित होवै तोमी शुरू कल्पित होगे 
नहीं. काहेत ? शुद्धसं विशिष्टकू भिन्न होनेतें विशिष्टकी कल्पिता शुद्धमें 
होवै नहीं, ओ केवळ आत्मसंबन्धके अध्यास्त कहनेतें संबन्धविशिष्ट आ- 
त्माका अध्यास कहना ओ अध्यस्तकी परमा्थेसत्ता कहनाही श्रेष्ठ है. 
काहेतें ? केवळसंबन्धका अध्यास कहें तो अधिष्ठानकी आरोपितसें विष 
मसत्ता संभवे नही. काहेतें ? आत्माका संबन्ध अन्तःकरणमं अध्यस्त है 
ओ स्फुरणरूपचेतनका तादात्म्यसंबंध घटादिकनमें अध्यस्त है. काहेतें ? | 
४ घटः स्फुरति ” यह व्यवहार धर्मे स्फुरणसंबंधसें प्रतीत होवेदै.. 
चेतनके संबंधके अधिष्ठान अंतःकरण औं घटादिक व्यावहारिक हैं; 


` तिनें चेतनका संबंधभी व्यावहारिक है. प्रातिभासिक नहीं; चेतनका 


संबंध घातिंभासिक होवे तो अहझज्ञानसें विना बाध इया चाहिये ओ बाध 
होवे नहीं; याते आत्मसंबंधकी ओ अधिष्ठान अनात्माकी व्यावहारिक 
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सत्ता होनेतें विषमप्तत्ता नहीं होनेतें अध्यासका लक्षण संभवे नहीं 


यातें संबन्धविशिष्ट आत्माका अनात्मामैं अध्यास्त हे ओ विशेष्य भागकी 


` परमार्थ सत्ता होनेतें विशिष्टकी परमार्थं सत्ता है. अधिष्ठानकी व्याव- 


रिक सत्ता है; याते दोनकी विषमसत्ता होनेतें अध्यासका लक्षण संभवे 


है, औ स्वप्नका अधिष्ठान साक्षी है ताकी स्वरुपसें पारमार्थिक सत्ता हे, 
`.औ पदार्थनकी प्रातिभासिक सत्ता है याते अधिष्ठानतें बिषमसत्ता होनेतें 


-अध्यासका छक्षण संभवे है 
यद्यपि सत्तास्वरूप चेतन है,ताका मेद कहना संभवे नहीं,तथापि चेत- 


'नस्वरूपसत्तासें सत्ता नाम भिन्न पदार्थ है,तामें उत्कष अपक्ष हैं ताके पार- . 


'मार्थिक व्यावहारिक प्रातिभासिक तीनि भेद हैं. प्रातिभासिकमेंभी उत्कर्षा- 


च २१३१ ३१९१ 


'पकष हैं.स्वप्नमें कितने पदार्थ प्रतीत होवेंहें,तिनका स्वप्नथें ही बाध होवैहै. - 


जिनका जाग्रतमें बाध होवै तिनमें स्वप्नमें वावितपदार्थनकी अपङुएसत्ता 


है; इसरीतिसें चेतनस्वरूपसत्तासें भिन्नसत्ताका स्वरूप श्व॒तिमें लिख्याहै 
` "स॒त्यस्थ सत्यं प्राणा वे सत्यं तेषामेष सत्यमिति’ गो रजतक्षो सत्तासें | 
शुक्तिकी सत्ता उत्कृष्ट है यह सवकं अनुभव होवै है, याते उत्कर्षापकषे- 


वाली सत्ता चेतनसें भिन्न है; इसरीतिस अध्यासका लक्षण क्या. 
अध्यासका अन्यळक्षण ॥ १० ॥ 


और अध्यासका अन्यलक्षण यह हैः-अपने अभाबके अधिकरणमें- 


आमासकूं अध्यास कहैँहैं. शुक्तिमें रजतका पारमार्थिक ओ व्यावहारिक 


' अभाव है औ रजत अनिवेचनीय है, याते रजताभावका अधिकरण जो 
शुक्ति तामें रजतकी प्रतीति औ ताका विषय होनेतें रजतावभास हे, याते. 

अध्यास है. इंसरीतिस कल्पितके अधिकरणमें कल्पितका अभाव होनेतें 
 सारे.अध्यासमें यह लक्षण संभवे है 

एक अधिकरणमें भावाभावके विरोधका शंका ओ समाधान११॥ 


यथपि एक अधिकरणमें भावाभावका विरोध होवैहै. संयोग ओ ताका 
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वृत्तिभेद ख्याति ओर स्वतःप्रमात्व नि०-अर० ७. (२२७) 


अभावभी एक अधिकरणमें मुलादिक देशके भेदत रहेंहें एक देशमें रहै 
नहीं; याते एक अधिकरणमें भावाभाव संभवे नहीं, तथापि पदार्थनका 
विरोध अनुभवके अनुसार कहियेहे. केवळ भावाभावका विरोध नहीं है, 
किंतु घटत्व पटत्व दोन भाव हैं, एक अधिकरणमें रहे नहीँ तिनका विरोध है, 
औ द्रव्यत्व घटस्वका विरोध नहीं, तैसें घटके अधिकरण भूतळमें अतीत 
काळविशिष्ट घटका अभाव है, यातें शुद्ध वटाभावतैँ वटका विरोध है;विशि- 
इघटाभावतें घटका विरोध नहीं; तेसें सयोगसबंधतैं घटवाले भूतळमें समवा- 
यूसंबंधावच्छिन्न घटाभाव है, तासें घटका विरोध नहीं. तैसें समानसत्तावाळे 
प्रतियोगी अभाव एक अधिकरणमें रहै नहीं; विषम सत्तावाळे प्रतियोगीका | 
अभावसें विरोध नहीं;कल्पितके अभावकी पारमार्थिक सत्ता है अथवा व्याव- 
हारिक सत्ता है. कल्पितकी प्रतिमासिक सत्ता है याते. विरोध नहीं जहां | 
शुक्तिमें रत्नम होवै तहां व्यावहारिक रजत है नहीं, याते रजतका व्याव- 
हारिक अभाव है. औ पारमार्थिक रजत तो कहूं भी नहीं होनेतें रजवका | 
पारमार्थिक अभाव केवलान्वयी है, याते शुक्तिर्मे रजतका पारमार्थिक 
अभावभी है औ अनिवेचनीय रजत औ ताळा ज्ञान एककालमें उपजे 
है, औ एक कामें दोनूका नाश होवैहै; याते रजत प्रातिभासिक है. प्रती: . 
तिकालमें जाकी सत्ता होवै भतीतिशन्यक्षाळमें होवे नहीं ताकू प्रातिमा- 
सिक कहेंहें. इसरीतिसें भ्रमज्ञान औ ताके विषय अनिवेचनीय उपजे हैं. | 
शत्‌ असत्स विलक्षणकूं अनिवचनीय कहेहे. ओ वाका अभाव व्याव- 
हारिक है, याते. प्रतियोगी अभावका परस्पर विरोध नहीं व्यावहारिक . 
अभावका व्यावहारिक प्रतियोगीस विरोध है. 

अध्यासके प्रसंगमें च्यारि शंका ॥ १२॥ | 
जञा प्रसंगमें च्यारि शका हेविंहे. स्वप्नप्रपंचका अधिष्ठान साक्षी है यह 
पूवे कह्या सो संभवे नहीं. काहेतें जित अधिष्ठानमें जो आरोपित होवै विस 
अविष्ठानसें सवड प्रतीत होवैहै जैसे शुक्तिमे आरोपित रजत है सो “इदं . 
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रजतम्‌”? इस रीतिसें शुक्तिकी इदंतासे संबद्ध प्रतीत होवे है, आत्मामें 
कतृत्वादिक आरोपित हैं सो “अह कर्ता इसरीतिसें संबद्ध प्रतीत होवै है; 
तैसें स्वप्नक्के गजादिक साक्षीमें आरोपित होवें तौ “अहुंगजः मयि गजः” 
इसरीतिसैं साक्षीसें संबळ गजादिक प्रतीत हुये चाहिये. 

औदूसरी शंका यह हैः-शुक्तिमें रजताभाव व्यावहारिक है औं 
पारमार्थिक है, यह पूर्व क्या सो संभवे नहीं, काहेतें ? अद्रैतवादमैं एक 
चेतनही पारमार्थिक है तार मिन्नरूं पारमार्थिक मानें तौ अद्वैतवादकी हानि 
होवैगी. पारमार्थिक रजत है नही, याते पारमार्थिक रजतका अभाव है यह 
कहना तौ संभवे है, ओ पारमार्थिक अभाव है यह कहना संभवे नहीं. 

तृतीय शंका यह हैः-शुक्तिमें अनिवेचनीयं रजतकी उत्पत्ति नाश 
होवेहै, यह पूवे कह्या सो संभवे नहीं. काहेतें ? जो रजतके उत्पत्ति माश 
. होवें तौ घटके उत्पत्तिनाशक्ी नाई रजतकी उत्पत्तिनाश प्रतीत हुये चाहिये. 
जैसे घटकी उत्पत्ति होवै तब घट उपजे है. इसरीतिसें घटकी उत्पत्ति प्रतीत 
होवे है ओ घटका नाश होषेहै, तब घटका नाश हुया इसरीतिसें घटका नाश 
प्रतीत होवेहे, तैसें शुक्तिमें रजतकी उत्पत्ति होवे तव रजतकी उत्पत्ति हुई 
इसरीतिसें उत्पत्ति प्रतीत हुई चाहिये ओ रजतका ज्ञानसें नाश होवै तब 
रजतंका शुक्तिदेशमें नाश इया. इसरीतिसें नाश प्रतीत हुया चाहिये, 
ओ शुक्तिमें केवळ रजत प्रतीत होवैहै ताके उत्पत्तिनाशं प्रतीत होवै नहीं, 
यातें शाद्नांतरकी रीतिसें अन्यथाख्याति आदिक ही समीचीन हैं अनिव- 
` > चनीयख्याति संभवे नही. | 
चतुर्थ शंका यह हैः-सत्‌ असतं विलक्षण अनिर्वचनीय रजतादिक 
उपजहे यह पुर्व कह्या सो सर्वथा असंगत हे. सते विलक्षण असत होवेहै 
ओ असतसें विलक्षण सत्‌ होवेहे. सतै विलक्षणता है औ असत नहीं 
यह कथन विरुद है, तैसें असतसैं विलक्षण है औ सत्‌ नहीं यह कथनभी 
विरुद्ध हे ये च्यारे शंका हैं. 
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तैसाही संस्कार होवै है, ओ संस्कारके समान अध्यास हो 


वृत्तिभेद ख्याति ओर स्वतःप्रमात्व नि०-प्र० ७. (२२९ ) 


उक्तच्यारि शंकाके समाधान ॥ १३॥ 

तिनके कमते ये समाधान हैं:-साक्षीमें त्वप्नअध्यास होवै तौ “अहं 
गजः, मयि गजः ऐसी प्रतीति हुई चाहिये.या शंकाका यह समाधान हैः 
पुवे अनुभदजनित संस्कारे अध्यास होवेहे. जैसा पूव अनुभव होवै 
वेहे. सवे अध्या- 
सोंका उपादानकारण तो अविद्या समान है;परंतु निमित्तकारण पूर्वानुभवजन्य 
संस्कार है, सो विलक्षण हे. जैसा अनुभवजन्यसंस्कार होवे तेसाही अवियाका 
परिणाम होवेहे, जिसपदार्थळा अहमाकारज्ञानजन्य संस्कार सहित अविद्या 
होषे तिसपदार्थका अहमाकार अविद्याका पारिणाभरूप अध्यास होवै है. 
जिसका ममताकार अनुभवजन्यसंस्कारसहित अविद्या होवै तिस पदार्थका 
ममताकार अविद्याका पारिणामरूप अध्यास होवैहै. जिस पदार्थक्का इद- 
भाळार अनुभवजन्य संस्कारसहित अविद्या होवे तिस्षपदार्थका इदमाकार 
अविद्याका पारिणाभरूप अध्यास होवै है. स्वप्नके गजादिकनका पूर्व अनु- 
भव इदमाकारही इया है; अहमाकारादिक अनुभव इया नहीं; याले अनु- 


भवजन्यसंस्कारभी गजादिगोचर इदमाक्ारही होवेहै, याते “अये गजः” 


ऐसी प्रतीति होवेहै, “मयि गजः, अहं गजः”? ऐसी प्रतीति होवे नहीं. स. 
स्कार अनुमेय है, कायेके अनुकूल संस्कारकी अनुमिति होवेहै, संस्कारः 
जनक पूव अनुभवमी अध्यासरूप है, ताका जनक संस्कारभी इदमाका- 
रही होवेहै, ओ अध्यासप्रवाह अनादि है याते प्रथण अनुभवके इदभाका- 
रतामें कोई हेतु नहीं यह शंका संभवे नहीं काहेतें ? अनादिपक्षमें कोई 
अनुभव प्रथम नहीं, पूवेपुवेस उत्तर सारे अनुभव हैं 

ओ अमावकूं पारमार्थिक मानें तौ अद्रेतकी हानि होवेगी; या द्विती- 
यृशंकाका यह समाधान हैः-सकळ पदार्थ सिद्धांतमें कल्पित हैं; तिन- 
का अभाव पारमार्थिक है, सो बह्मरूप है, यह भाष्यकारकूं संमत है; यामें 
युक्ति आगे कहेंगे, इसकारणतें भद्रैतकी हानि नहीं. 
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ओ शुक्तिमें रजतकी उत्पत्ति मानें तौ उत्पत्तिकी प्रतीति हुई चाहिये 
याका यह समाधान हैः-शुक्तिंमें तादात्म्यसंबन्धसैं रजत अध्यस्त है 
ओ शुक्तिकी इदंताका संबंध रजतमैं अध्यस्त है; याते “इद्‌ रजतप् 
इसरीतिसें रजत प्रतीत होवे है. जैसे शुक्तिके इदेताका संबन्ध रजतम . 
अध्यस्त है, तैसें शुक्तिमें प्राकसिद्धत्व धर्म है, रजतग्रतीतिकाळतैं प्रथम्‌ 
सिडकूं प्राकसिद्ध! कहैं हैं. रजतप्रतीतिकाछतें प्रथम सिद्ध शुक्ति है 
इसरीतिसें शुक्तिमें प्राकसिदधत्व ध है ताके संबन्धका अध्यासभी रजतमें 
होवेहै; इसीवास्तै “इदानीं रजतम्‌” यह प्रतीति नहीं होवैहै, “्राशूजातं 
रजत पश्यामि’? यह प्रतीति होवैहै, या भतीतिका विषय भागूजातत्व है 
` सो रजतमें है नहीं; कितु रजतमैं इदानींजातत्व है औ प्रागूजातत्व रजतं ˆ | 
प्रतीत होवेंहे. तहां रजतमें अनिर्वचनीय प्रागूजातत्वकी उत्पत्ति मानै तौ | 
गोरव होवैहै; शुक्तिके प्रागंजातत्वकी रजतमैं प्रतीति मानें तौ अन्यथा- 
ख्याति माननी होवैहै औ ऐसे स्थानमें अन्यथाख्यातिकू मानें भी हैं, 
तथापि शुक्तिके प्राक्सिद्धत्वधमेका अनिर्वचनीय संबन्ध रजतं उपलजेहे, - 
यह पक्ष समीचीन है. इसरीतिसें शुक्तिके पराकासेडत्वके संबन्धकी भतीतिसें 
उत्पत्ति प्रतीतिका प्रतिबंध होवे है. काहेतें ? भराकूसिद्धता औ वर्तमान 
उत्पत्ति दोनू परस्पर विरोधि हैं. जहां प्राकूसिद्ता होगे तहां अतीत 
उत्पत्ति होवैहे. वर्तमान उत्पत्ति होवै तहां प्राकृसिद्धता होवै नहीं; 
इसरीतिसे शुक्तिवृत्ति प्राकूसिछत्वके संबन्धकी प्रतीतिसें उत्पत्ति प्रतीतिका ` 
प्रतिबन्ध होनेतें रजतकी उत्त्तिहुयेभी उत्पत्तिकी प्रतीति होवै नहीं. 
ओ जो कसा रजतका नाश होवै तौ ताकी प्रतीति हुई चाहिये, ताका 
यह समाधान हैः-अधिष्ठानका ज्ञान होवे तब रजतका नाश होवै 
है सो अविषठानज्ञानतँ रजतका वाध निश्चय होवै है; शुक्तिमें काळत्रयमें 
. रजत नहीं इस निश्रयकूं बाध कहैं हैं, ऐसा निश्चय नाश प्रतीतिका. 
` विरोधी है. काहेतैं ? नाशमें प्रतियोगी कारण होवे है औ बाधसे प्रति- 
योगीका सवदा अभाव भासैहै, जाका सवदा अभाव है ऐसा ज्ञान होवै 
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ताकी नाशबुद्धि संभवे नहीं किंवा जैसा घटादिकनका मुहरादिकनसे चू्णी- 
भावरूप नाश होवेहे तैसा कल्पितका नाश होवै नहीं; किंतु अविष्ठानके 
ज्ञानतें अज्ञानरूप उपादानसहित कल्पितकी निवृत्ति होवेहे. अधिष्ठान- 
मात्रका अवशेषही अज्ञानसहित कल्पितकी निवृत्ति होवेहे सो अधिष्ठान 
शाक्त हे ताका अवशेषरूप रजतका नाश अनुभवसिद्ध है; याते रजतके 
नाशकी प्रतीति होवे नहीं यह कथन साहसतें है. - 

औ सत्‌ असतसे विलक्षण कथन विरुद्ध है. या चतुर्थ शंकाका यह 
समाधान हैः-जो स्वरूपरहितकू सदिलक्षण कहें ओ वियमानस्वरूपक 
असद्विङक्षण कहें तो विरोध होवे. काहेतैं?एकही पदार्थम स्वरूपराहित्य ओं 
स्वरूपा हित्य संभवे नहीं,याते सदसद्विलक्षणका उक्त अर्थ नहीं; कितु काळ- 
अयमें जाका बाध नहीं होवै ताकूं सत्‌ कहँ हैं; जाका बाध होवे सो सद्वि- 
लक्षण कहिये है.शशश्वग वध्यापुत्रकी नाई स्वरूपहीनळू असत्‌ कहे हे तास. 
विलक्षण स्वरूपवान्‌ होवै है; इसरीतिसें वाथके योग्यस्वरूपवाला सदसदि 
लक्षण शब्दका अर्थ है. सहिलक्षण शब्दका बाध योग्य अर्थ है; स्वरूपवाला 
इतना अर्थ असद्विलक्षण शब्दका है 

पून उक्त अध्यासके भेदका अबुवाद ओ तामं 
उदाइरण ॥ १४ ॥ 

इस्रीतिसें जहां भ्रमज्ञान है तहां सारे अनिर्वचनीय पदार्थकी उत्पत्ति 


` होवेहे, कहूं संबंधीकी उत्पत्ति होवै है. जेपैं शुक्तिमं रजतकी उत्पत्ति है, 


ओ रजतभैं शुक्तिवृत्ति तादात्म्यके संबंधकी उत्पत्ति होवै है, शुक्तिवृत्ति 
स्वतादात्म्यकी रजतमें अन्यथाख्याति नहीं; तसें शुक्तिमें प्राकसिद्धत्व धर्म है, 
ताक्ने अनिवेचनीय संबंधकी रजतमें उत्पत्ति होवैहै ताकीभी अन्यथाख्यांति 
नहीं,इसरीतिसें अन्योन्याध्यासकाभी यह उदाहरण है. ओ संबंधाध्यासका 
यह उदाहरण है, संबंधी अध्यासकाभी यह उदाहरण है; औ अनिवेचनीय 
वस्तुकी प्रतीतिक्‌ ज्ञानाध्यास कहैं हैँ; ओ ज्ञानके अनिवेचनीयविषयकू 
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अथाध्यास केहे हैं; याते ज्ञानाध्यास अर्थाध्यासका भी यह उदाहरण है; 
ओ रजतत्वधमेविशिष्ट रजतका शुक्तिमें अध्यास है, यातं धर्मी अध्यासकामी 
यह उदाहरण है, जहां अन्योन्याध्यास होवै तहां दोनका परस्पर स्वृरूपसे 
अध्यास नही होवे हे, किंतु आरोपितका स्वरूपसे अध्यास होवै है ओ सत्यव 
स्तुका धर्म अथवा संबंध अध्यस्त होने है संबंघाध्यासभी दो प्रकारका है 

है, कहू धर्मके संवंधका अध्यास होवै है. जेसें उक्त उदाहरणें शुक्तिवृत्ति 
इदंतारूप धर्मके संबंधका रजतमें अध्यास है औ “रक्तः पटः” या स्थानमें 
कुसुंभवृत्ति रक्तप पमके संबंधका पटमें अध्यास है, ओ दर्षणमें घुखेके 
'संबधका अध्यास होवेहे, अंतःकरणका आत्मामं स्वरूप अध्यास है, 
ओ अंतःकरणमें आत्माका स्वरूपसें भध्यास नहीँ; कितु आत्मसंबंधका 
अध्यात होनेतें आत्माका संसगोध्यास हे, ज्ञानस्वरूप आत्मा है अंतः". 
करण नहीं; औ ज्ञानका संबंध अंतःकरणमें प्रतीत होवै है, याते आत्माके 
संबंधका अंतःकरणमें अध्यास है; तेसें“घटः रुफुरति,पटः स्फुरति इसरीतिसे 
स्फुरणसंबंध सव पदार्थनमें प्रतीत होवै है, याते आत्मसंबंधका निखिलपदा- 
= थेनमें अध्यास है, आत्मामें काणत्वादिक इंद्रिय धर्म प्रतीत होवें हैं, याते 
काणत्वादिक धरमनका आत्मामें अध्यास है ओ इंद्रियनका आत्मामें तादात्म्य 
अध्यास नहीं है; काहेतें ! “अह काणः” ऐसी प्रतीति होवेहे.ओ “अह नेत्रम” 
ऐसी प्रतीति होवे नहीं; याते नेत्रधभे काणत्वका आत्मामें अध्यास है; नेत्रका 
अध्यास नहा, घमाघ्यासका उदाहरण है. थपि नेत्रादिक निखिल 
प्रपचका अध्यास आत्मामं है, तथापि बह्लचंतनमें समग्र पंचका अध्यास 
है, त्वपदार्थमें निखिल परपंचका अध्यास नहीं, अविद्याका ऐसा 
अट्टत महिमा है, एकही पदार्थका एक धर्मविशिष्टका अध्यास होवैहै, 
अपर धमेविशिष्टका अध्यास होवै नहीं. जैसे बाहाणत्वादि धर्भवि शिष्ट 
शरीरका आत्मामे तादात्म्याध्यास होवै है शरीरत्वविशिष्ट शरीरका ' अध्यास 
होवे नहीं. इसीवास्ते विवेक़ीभी “ाह्लणोहम्‌ मनुष्योहम” ऐसा व्यवहार 


करेहे. ओ “शरीरमहम्‌'” ऐसा व्यवहार विवेकीका होवै नहीं; याते अवि 
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याका अडत महिमा होनेतें इंद्रियके अध्यासविना आत्मार्म काणत्वादिक 
धर्मनका अध्यास संभवे हे; यह चम्माध्यापका उदाहरण है. अन्याश्रित 
होवे त्वत्र होवे नही. ताकू चर्म कहेंहे याते, संबंधभी धथही है; ताका 
अध्यासभी धर्माध्यास ही है, परंतु चम दो प्रकारका होवेहैः-एक तो 
प्रतियोगी अनुयोगीकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका विषय होबेहै, ओ 
कोई धर्म अनुयोगी मात्रकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका विषय होवे 
है, औ कदाचित अनुयोगीकी प्रतीति विना केवळ धर्मकीभी भ्रतीति 

वैहै; जैसे घटत्वादिकनकी प्रतीतिमें अनुयोगी मात्रकी प्रतीतिकी अपेक्षा 
है, औ घटत्व नित्य है इत्यादिवाक्यजन्य प्रतीतिमें अनुयोगी प्रतीतिकीभी 
अपेक्षा नहीं इसरीतिसें दो प्रकारका धम होवेहे, अनुथोगी .भतियोगीकी 
प्रतीतिविना जाकी प्रतीति होवे नहीं मेक संबंध कहुँहै ओ घटत्वा- 
दिकनकूं केवल थर्म कहैं हैं संबंध कहैं नहीं; इसरीतिसें संबंधा[ध्यासभी धर्मो- 
ध्यासही है, उक्तरीतिसें सकळत्रममें दोन लक्षण संभवे हैं; अविष्ठानसें विष- 
मसत्तावाळ अवाच अध्यास कहियेह. अथवा स्वभावाविकरणमे 
अवभाल अध्यास कहियेहै, ब्रमकालमें अनिवेचनीय विषय औ ताका 
ज्ञान उपज है, याते दोन्‌ लक्षण अध्यासके संभवे हैं, परंतु परोक्ष अपरोक्ष 
भेदसे भ्रम दो प्रकारका हैः-अपरोक्ष क्रमके उदाहरण तो कहे औ 
जहां वृहिशून्य देशमें वल्लिका अनुमितिज्ञान होवे सो परोक्ष भ्रम है, सो 
इसरीतिसें होवै हैः-महानसत्ब वह्विका व्याप्य नहीं है औ महानसमें 
बारंबार वह्निदेशके महानसलका व्याप्यतान्नम होय जावै, तहां वहिशून्य- 
कालमें ऐसा अनुमान होवै “इदे महानसं वहिमत्‌, महानसत्वात्‌, पूवे- 
. दृष्टमहानसवत्‌”” इसरीतिसें महानसमें वह्लिका अनुमितिहूप भ्रमज्ञान 
होवै है औ विमलंभक वाक्थसें बहिका शब्दश्रम होवेहै सो दोमूं परोक्ष 
ज्ञान हें. जहां परोक्ष्रम होवे तहां अनिवेचनीय विषयकी उत्पत्ति मानी 
नहीं; किंतु तिस देशमें असत वह्लिकी प्रतीति होवेहे, याते अध्यासळक्षणका 
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लक्ष्य तौ परोक्षश्रम नहीं है. ओ वहिके अभावाविकरणमें वह्निकी: प्रतीति 
होनेतें स्वभावाधिकरणमें अवभास है, विषय ओ ज्ञानकू अवभास कहै हैं, 
वह्लिके अभावाधिकरणमें वहिका परोक्ष ज्ञानरूप अवभातप्त होतेते उक्त 
लक्षणकी यद्यपि अतिव्याप्ति होवैहै तथापि छक्षणमें अवभासपदसें 
अपरोक्ष ज्ञानका ग्रहण है; याते. परोक्षत्रमविषे अध्यासळक्षणकी अति 
व्याप्ति नहीं. जहां परोक्षत्रम होवै, तिसतस्थानमैं तौ जिस्तरीतिसें नेयायि 
_ कादिक अन्यथाख्यात्यादिकनसें निर्वाह करें हैं, तासे विळक्षण कहनेमे 
अद्वेतवादीका आग्रह नहीं है, अपरोक्ष भ्रमविषे ही पारिभाषिक अध्यास 
विलक्षण मानें है. काहेतें? कतृत्वादिक अन्थ्रम अपरोक्ष है; ताके 
स्वरूपे ज्ञाननिवरत्य ताके अर्थ अध्यासका निरूपण है, याते अपरोक्ष भ्रमकू 
ही इष्टांतताके अथ अध्यासताप्रतिपादनमैं आग्रह है. परोक्ष भ्रमविषे शाख्नां- 
तरसें विलक्षणता कहनेमें प्रयोजन नहीं औ अपरोक्षश्रमविषे उक्तरीतिसें 


७ कर > 


क्षणका समन्वय हाव 


सिद्धांतसंमतअनिर्वचनीय ख्यातिकी रीति 

| सांप्रदायिकमत ॥ १५ ॥ 

सिद्धांतमें अनिर्वचनीय ख्याति है ताकी यह रीति हैः- 

- रज्जु आदिकनमें सपा दिक भ्रम होवै तहां अधिष्ठानका सामान्यज्ञान अध्या- 
सका हेतु है; याते रज्जुका इदमाकार सामान्यज्ञान होवेहै, सो सामान्यज्ञान 
'दोषसहित नेत्ररुपप्रमाणसें उपजेहै याते प्रमा है. तिस दोषसहित नेत्रजन्य 
इद्माकारवृत्यवच्छिन्न चेतनस्थ अविद्याका पारिणाम सर्पज्ञान होवेहे, 
ताकूं ज्ञानाभास कहेहें, दोषसहित नेत्रका रज्जुस संबंध हुये अंतःकरण 
की इदमाकारवृत्ति तो रज्जुदेशमे गई, याते प्रमातृचेतन ओ 'इदमवच्छिन्न 
' चेतनकी उपाधि एकदेशे होनेतें प्रमातृचेतनसें इदमवच्छिन्नचेतनका भेद रहै 
नहीं; यातैं रज्जुका सामान्य इदरूप प्रत्यक्षहै औ प्रत्यक्ष विषयका इदमा- 
कार ज्ञानभी प्रत्यक्ष है जिस विषयका प्रमातृचेतनसे अभेद होवै सो विषय 
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वृत्तिमेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७, (२५३० ) 


प्रत्यक्ष कहिये है. ओ प्रत्यक्ष विषयका ज्ञान प्रत्यक्ष कहिये है, अथवा 
प्रमाण चेतनसें विषयचेतनका अभेदही ज्ञानके प्रत्यक्षतका प्रयोजन कहे 
उक्तस्थछमें प्रमातृचेतनका अभेदही वृत्तिद्वारा हुया है; यातें वृत्तिहप प्रमा- 
णचेतनका विषयचेतनस अभेदभी अबाधित हे. जैसे तडागजळका कुछीद्वारा 
केदारजळसें अमेंद होगे. तहां कुळीजलकाभी केदारजछ्स अभेद होव 
इह तडागजलसभान प्रमातचेतन है, कुलीसमानवृत्ति आं कुळीजळ- 
समान वृत्तिचेतन है, केदारसमान विषय ओ केदारस्थजलसमान विषय- 
चेतन है. यद्यपि उक्त इ्टांतसें विषयचेतनका तो प्रमातृचेतनसे अभेद सं भवे 
है, परंतु प्रमातृचेतनसैं घटादिक विषयका अभेद संभवे नहीं. जसँ तडागजळस | 
कलीद्वारा केदारजळका अभेद होवे है औ पार्थिवकेदारका तडागजळमँ 
अभेद होवे नहीं, यातें वटादिक विषयक प्रत्यक्षे प्रमातृचेवनसे अभद हेतु 
क्या सो संभवे नहीं. तथापि प्रमातृचेतनसैं अभेद विषयके प्रत्यक्षत्वका 
हेतु है; या कहनेतें प्रमातचेतनकी ओ विषयकी एकता विवक्षित नहीं है; 
किंतु प्रमातृचेवनकी सत्तासे विषयकी पृथक्‌ सत्ता .नहीं होवै; किंतु प्रमा- 
तुचेतनकी सत्ताही जा विषयकी सत्ता होगे सो विषय प्रत्यक्ष होवै 
यह अर्थ विवक्षित है. घटका अधिष्ठान घटावच्छिन्न चेतन है, रज्जुका 
अधिष्ठान रज्ज्ववच्छिन्न चेतन है; इसरीतिस सकल विषयनका अधिष्ठान 
विषयावच्छिन्नचेतन है औ अधिष्ठानकी सत्तासें प्रथक्‌ अध्यस्तकी सत्ता 
` होवे नहीं; किंतु अविष्ठानकी सत्ताही अध्यस्तकी सत्ता होवैहै, याते विषया- 
वच्छिन्न चेतनकी सत्तासैँ विषयकी प्रथक्‌ सत्ता नहीं है. औ अन्तः 
करणकी वृत्तिद्वारा प्रमातचेतनका विषयचेतनसै अभेद होबे तब 
प्रमातृचेतनभी विषयचेतनसें अभिन्न हुवा विषयका अधिष्ठान होवेहै, 
याते अपरोक्षवृत्तिके विषयका अधिष्ठान जो प्रमातृचेतन ताकी सत्तासें 
विषयकी भिन्न सत्ताका अभाव ही प्रमातृचेतनसें विषयका अभेद कहिये 
है. सो उक्तरीतिसं संभवे है, इसीवास्तै अपरोक्ष स्थलमें विषय देशमै 
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वृत्तिका निर्गमन मान्य है. जैसे कुलीके संबंधविना तडागजळकी औ 
केदारजलकी एकता होवे नहीं. तेसें वृत्तिसंबन्धविना प्रमातृचेतन औ विष- 
यचेतनकी एकता होवे नहीं यातें जैसे परोक्षक्षानकाळ्में भरमातृचेतन ओ 
विषयचेतनके भेदतें प्रमातृचेतनसें भिन्न सत्तावाळा विषय होनेतें प्रमातृ-- 
चेतनसें अभिन्नसत्तावाला विषय नहीं होवे है, तैसें वृत्तिके निर्गभनविना 
अपरोक्षज्ञानकालमैंभी भिन्नसत्तावाछा विषय होवेगा यातें विषयदेशमें 
चृत्तिका निर्गेमन मान्या है; इस रीतिसें “अये सपः, इदे रजतम” इत्या- 
दिक अपरोक्षश्नम ज्ञानकी उत्पत्ति होवै तहां भ्रमसे अव्यवहित पूर्वे काळमें 
मका हेतु अधिष्ठानका सामान्यज्ञान होवै सो प्रत्यक्षछूपप्रमा होवेहे 
तिसतें सर्पादिक विषय ओ तिनका ज्ञान उपजे है यह सांप्रदायिक मत है. . 


उक्त अनिवचनीयर्यातिरूप अर्थभें शका औ 
संक्षेप शारीरकका समाधान ॥ १६ ॥ 


परंतु अपरोक्ष प्रमासे अज्ञानकी निवृत्ति नियभतें होवेंहे बह वार्ता अ€- 
मृप्रकाशमें प्रतिपादन करेगे; याते रज्जुशुक्ति आदिकनकी इदमाकार 
` अपरोक्ष प्रमासेंभी विषयचेतनके अज्ञानकी निवृत्ति हुयातैं उपादानके 
अभावतैं सर्पांदिक ओ तिनके ज्ञानकी उत्पत्ति संभवे नहीं. 

याक्षा समाधान संक्षेपशारीरकानुसारी इसरीतिसें कहें हैं:-इदमा- 
कार वृत्तिस विषयके इद्‌अंशके अज्ञानकी निवृत्ति होवेहे; औ रज्जुत्व- 
शुक्तित्वादिकः विशेषअंशके अज्ञानकी निवृत्ति होवे नहीं; औं रज्जुत्वशुक्ति- 
त्वादिक विशेष अंशके ज्ञानतेंही अध्यासकी निवृत्ति होनेतें विशेषअंशका 
अज्ञानही अध्यासका हेतु है. सामान्यअंशका अज्ञान अध्यासका हेतु नहीं . 
जो सामान्यअंशक्षा अज्ञानभी अध्यासका हेतु होवे तो इदमाकार स्तामा-- 
न्य ज्ञानसेंभी अध्यासकी निवृत्ति हुई चाहिये. काहेतें ? जिसके अज्ञानसे 
- अम होवे तिसके: ज्ञानसें नए होवें है यह नियम है, याते. अंशकेइदस 
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अज्ञानकी अध्यासं अपेक्षा नहीं, प्रत्युत इदमाकार नेत्रप्रमाकी अपरोक्ष 
अध्यासमें अपेक्षा है. काहेतें ? रज्जुआदिकनतें नेत्रका संयोग होवे तो 
सर्पादिकतका अपरोक्षश्रम होवै है, नेत्रके संयोगविना होवे नहीं; याते 
नेत्रजन्य अपरोक्ष प्रमाहृष अधिष्ठानका सामान्यज्ञानही अध्यासका हेतु 

तहां अन्य प्रकारसें तो सामान्यज्ञानका अध्यासमेँ उपयोग संभवे 
नहीं, अध्यासके उपादान अज्ञानका क्षोभ सामाव्यज्ञानसे होवेहे यह 
मानना चाहिये, इस रीतिस अधिष्ठानके सामान्य ज्ञानकूं अध्यात्षम कार- 
णता होनेतें इदताअंशका अज्ञान अध्यासका हेतु नहीं 


कविताकिकचकवत्तिवासह भट्टोपाध्यायके “ 
मतका अबवाद आ अनादर ॥ १३७ ४ 

औँ कविताकिकचक बति नसिंइभट्टोपाध्यायनें अधिष्ठानके सामान्यज्ञा- 
कूं अध्यासन हेतुताका निषेध कह्या है; ओ अधिष्ठानसे नेत्रसंयोग होवे 
] सर्पादिक अध्यास होवै,ेत्रहयोग नहीं होवे तौ सर्पादिक अध्यास होवै 
।. इंसरीविरे इन्द्रिय अविष्ठानक्के सयोगके अन्वयव्यतिरेकतें जो सामान्य 
ज्ञानक अध्याइकी कारणता पूर्व कही है तिस अन्वयव्यतिरेकसेभी इंद्रिय- 
अधिष्ठानके संयोगकूंही अध्यासकी कारणता सिङ होवै है. इंद्रियसयोग 
जन्य साथान्यज्ञानकू अध्यासकी कारणता सिद होवे नहीं. का हेत? अन्वय 
व्यतिरेकसे कारणताका निश्चय होवै है, साक्षात्कारणता सेभरे; जहां 
प्रंपरातें.कारणता कल्पन अयोग्य है; याते इंद्रिय संयोगके अन्वयव्यतिरेकसें 
अध्यासे इंद्रिय अविष्ठानके सयोग्ंही साक्षात्कारणता उचित हे. अधिष्ठान- 
के समान्यङ्ञानद्वारा इंब्रियिसयोगकं कारणता कहना उचित नहीं, जेस 
अधिष्ठानके सामानन्‍्यज्ञानस अविद्यामें क्षोभ मान्या है तैसें अधिष्ठान इंद्रिये 
सयोगतैंही क्षोभ मानना चाहिये. औ अधिष्ठानके सामान्यज्ञानकू अव्यासमें 
हेतु नहीं मानें तौ अध्यासतें पुव इदमाकार अपरोक्ष्रमा होनेतँ जो अज्ञान- 
_निवृत्तिकी शंका है औ समाधान है सोमी निमुळ होवै है. यहभी अनुकूल 
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ठाव है. इसरीतिस अधिष्ठानके सामान्यज्ञानकी अध्यासमें कारणताका 
निषेध कवि तार्किक चक्रवर्ती नृसिंहभटोपाध्यायने कह्या है सोभी अद्ै- 
तवादी है, तथापि सांप्रदायिक वचनतें ताकी उक्ति विरुद्ध है; याते 
ताकी उक्तिका खंडन इसी प्रसंगमें विस्तारसें कहेंगे 


याते अधिष्ठानका सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु होनेतें इदंताअंशके 
अज्ञानकी अध्यासमें अपेक्षा नहीं; इसीवास्ते सक्षेपशारीरकम अधिष्ठान | 


आधारका भेद कह्या है, सविलास अज्ञानका विषय अधिष्ठान कहिये है 

का्येकूं विला कहेंहे,सर्पांदिक विछाससहित अज्ञानका विषय रज्जु आदि 
क विशेषरूप होनेतें सर्पादिकनका अधिष्ठान रज्जु आदिक विशेषरूप है, 
अध्यस्तमैं अभिन्न होयके जाका स्फुरण होवै सो आधार कहिये है. “अयं 
सपः, इद्‌ रजतम्‌” इत्यादिक भ्ञमप्रतीतिमें अध्यस्त सर्परजतादिकनतैं अभिन्न 


होयकै सामान्य इदेअशका स्फुरण होनेतें सामान्य अंश आधार है यामत 


में अधिष्ठान अध्यस्तकू एक ज्ञानकी विषयता होवेहै, या नियम- 
उ शट 


के स्थानमें आधार अध्यस्तकू एक ज्ञानकी विषयता होवे है, यह नियप्त 


है, जो अधिष्ठान अध्यस्तकू एक ज्ञानकी विषयता मानें तौ रज्जुशुक्ति ` 


आदिक विशेषहूपक्‌ अधिष्ठानता होनेतें रज्जुः सर्पः शुक्ती रूपम्‌'ऐसा 
भ्रम हुया चाहिये, ओ सामान्य इदेअंशकू आधारता है अधिष्ठानता नही, 
यातें “अयं सपः इदं रजतम्‌’? ऐसा भ्रम नहीं चाहिये, याते विशेषअंशका 


अज्ञानही अध्यासका हेतु है, या मतमें आधार अध्यस्तकूं ही एक ज्ञान | 


की विषयता माननी चाहिये. 
अध्याप्तकी कारणतामें पचपादिका विवरणक्कारका मत ॥ १८॥ 


` औपंचपादिकाविवरणकारके मतको अनुसारी तौ यह कहें हैं: 
आवरणविक्षेपमेदसैं अज्ञानकी दो शक्ति हैं, आवरणशक्तिविशिष्ट अज्ञा- 


नांशका ज्ञानरें विरोध होनेतें नाश होवेहै, विक्षेपशाक्तिविशिष्ट अज्ञानांशका. 
ज्ञानसें बिरोध नही; याते ज्ञानसें ताका नाश हो नहीं यह वार्ता अवश्य 
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अंगीकरणीय है. अत्यथा जलप्रतिबिंबित वृक्षके ऊध्वेभागमें अधो 
देशस्थत्व भम होवे तहां वृक्षका विशेषरूपतें ज्ञानहुयेमी ऊध्वेभागमें अधो- 
देशस्थत्व अध्यासकी निवृत्ति होवे नहीं, तैसें जीवन्मुक्तः विद्वाचकूं बल्लात्मका 

विशेषहपतें ज्ञानहुयेमी अंतःकरणादिरूप विक्षेपकी निवृत्ति होवे नहीं, तहां | 
उक्त स्थळकी नाई समान्यरूपसें ज्ञान ओ विशेषरूपसें अज्ञान तो कहना 
संभवे नहीं. विक्षेपशक्तिविशिष्ठ अज्ञानअंशक्री ज्ञानसें निववातति होवे नहीं. 
आवरणशक्तिविशिष्ट अज्ञानांशकीही ज्ञानसें निवृत्ति होव है, यही 
समाधान है. तेसें रज्जुशुक्ति आदिकनके सामान्यज्ञानर्ते इदअशके आव- 
रणका हेतु अज्ञानांशका नाश होवे हे, ओ सरपरजतादिक विक्षेप हेतु 
अज्ञानांशका नाश होवे नहीं; यातं इदमाकार सामान्यज्ञान हुथेभी सपोदिक 
विक्षेपका हेतु इदेअंशका अज्ञानभी संभवे हे. इस रीतिसे इदपाकार सामा- 
न्यृज्ञान इयेंमी सविलास अज्ञानका विषय रज्जु आदिक सामान्य अंश संभवे 
हैं, याते अधिष्ठानताका इदअंशमे समव होनेते अधिष्ठान अध्यस्तकू एक 
ज्ञानकी विषयता संप्रदायसे प्राप्त हे ताकाभी विरोध नहीं 


पंचपादिका ओ संक्षेपशारीरकके मतकी 
विलक्षणता औ तामें रहस्य ॥ १९॥ | 
_ . सुंक्षेपशारीरककी रीतिं विशेष अंशमें अधिष्ठानता है सामान्यअंशर्म 
` अविष्ठानता नहीं, औ विशेष .अंशमें आधारता नहीं, या मतमें सामान्य 
अंशमें अधिष्ठानता है; इतना भेद हे. औ विशेष अंशम आधारताका अभाव 
इसमतमेंभी समान है.काहेतें? अध्यर्तसे अभिन्न होयके प्रतीत होवे सो आचा 
र कहियेहै. ''रज्जुः सपः” इसरीतिसे जो प्रतीति होवे तौ अध्यस्तसें अभिन्न 
होयके विशेष अंश प्रतीति होवे, उक्त रीतिसे प्रतीत होवै नहीं याते 
विशेषरूपतें रञ्ज आधार नहीं इस रीतिसें प्रथमपक्षमें इदंत्वरूपते रज्जुमें औ 
शुक्तिमें प्रमाणजन्यज्ञानकी प्रमेयता है ओ रञ्जुखरूपतें तथा शुक्तित्वरूपतें 
प्रमेषताके अमावतैं अज्ञातत्व होनेतें सप ओ रजवकी अधिशनता है 
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'औ द्वितीय पक्षमें आवरणशक्ति विरोधिप्रमाकी विषयतारूप भमेयता 
इदंत्वरूपतैं है तथापि विक्षेपशक्तिवाले अज्ञानक्री विषयता ज्ञातमैंभी संभवे 
है यातें इदत्वरूपतें ही रजतादिकनकी अधिष्ठानता है 

या स्थानमें यह रहस्य हैः-अज्ञानकुत आवरण चेतनमें होवेहे औ स्व 
भावसें आवृतरूप जन्मांधके समान जडपदार्थनमें अज्ञानकत आवरणका 
अंगीकार नहीं, तैसें प्रमाणजन्यज्ञानकी विषयतारूप प्रमेथताभी चेतने हे 
घटादिक जड़पदार्थनमें आवरण होवे तौ ताकी निवृत्तिके अर्थ प्रमेषताका | 
अंगीकार होवे, चेतनभें अज्ञानकी विषयतारूप अज्ञातता होनेतें चेतममैंही . 
ज्ञातता ओ प्रमेयता हे, तेसं सकळ अध्यासका अधिष्ठानभी चेतन है. जड 
पदार्थ आप अध्यस्त हैं, अन्यके अधिष्ठान संभवें नही; याते रज्जंशुक्ति 
आदिकनमें अज्ञातता तथा ज्ञातता ओ अधिष्ठानता किसी प्रकारसें संभवे 
नहीं तथापि मूछाज्ञानकी विषयतारूप अज्ञातता ती निरवयवच्छिन्न विभु 
चेतनमें है, परंतु मळाज्ञानकी विषयतारूप अज्ञातता तिसतिस विषयावच्छिन्न _ 
चेतनमें है, यह अर्थ अष्टमभ्रकाशमें कहेंगे तेते बल्ज्ञानकी विषयतारूपज्ञातता 
तो निरवयवच्छिन्न चेतनमैं है औ घरा दिज्ञानकी बिषयतारूप ज्ञातता घटाय : 
` बच्छिन्न चेतनम है.तेसें अवियाकी अधिष्ठानता निरवयवच्छिन्न चेतनमैं है.औ 
. भूतभोतिक प्रपचकी अधिष्ठानता अज्ञानाबच्छिन्नमें है. ओ प्रातिभासिक 
सपरजतादिकतकी अधिष्ठानता रज्जुअबच्छिन्न शुक्तिअवच्छिन्नादिक 
' चेतनमें हे. इसरीतिसे चेतनमें अज्ञातता ज्ञातता अधिष्ठानतादिकनके अब- 
च्छेदक जडपदाथ हैं; याते अवच्छेदकता संबंधसें जडपदार्थनमैंभी अज्ञातता- 
दिकनका संभव होनेते रञ्जु अज्ञात है, ज्ञात है सर्पका अधिष्ठान है इसरी 
तिसँभी व्यवहार संभवैहै. इसरीतिसैं सपीदिश्रमका हेतु रज्जुआदिकनतैं 
ईद्रियके संयोगतें इदमाकार सामान्यज्ञान प्रमारूप अंतःकरणकी वृत्ति होवै 
है, तिस सामान्यज्ञानतैं क्षोभवती अविद्याका सर्पादिरूप पारिणाम औ सर्पा 
दिकनका ज्ञानरूप पारेणाम होवै है. रज्जुआदिक विषथउपहित चेतनश्थ ' 
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अवियांशका सर्पादिकं विषयाकार परिणाम होगे है, इदमाकारवृत्युप- 
हितचेतनस्थ अविद्यांशका ज्ञानाकार पारेणाम होने है, रज्जुअवच्छिन्न- 
चेतन सर्पका अधिष्ठान है ओ इदमाकाखृत्त्यवच्छिन्नचेतन सर्पन्नानक्ना 
अधिष्ठान है. 
विषयडपहित ओ वृत्तिउपहितचेतनके अभेदमें शंकासमाधान२० _ 

यद्यपि इदमाकार प्रत्यक्षवृत्ति होवै तहां विषयोपहितचेतन औ वृत्त्युपहि- 
तचेतनका अभेद होवे है. याते उक्तरीतिसँ विषय ओ ज्ञानके उपादानका 
भेदकथन औ अधिष्ठानका मेदकथन संभवे नहीं, औं सर्पोदिक विषये 
अधिष्ठानतें ज्ञानके अधिष्ठानक भिन्न मानोंगे तो सपोदिकनके अधिष्ठान 
ज्ञानतें सपोदिकनके ज्ञानकी निवृत्ति नहीं होवेगी. काइते | अपने अधि- 
छानके ज्ञानतें अध्यस्तकी निवृत्ति होवे हे,अन्यके अविष्ठानज्ञानते अध्यस्तक्री | 
निवृत्ति होवै तौ सर्पेके अधिष्ठान रज्जक़े ज्ञानतें अध्यस्तसंसारकी निवृत्ति 

दै चाहिये; याते एकके ज्ञानतैं सर्पादिक विषय औं तिनके .ज्ञानकी 

निधृत्तिके अर्थ दोनेका अविष्ठान एकही मानना योग्य है 

या शंकाका यह समाधान हैः-जहां एक वस्तुका उपाधिकृत भेद 

तो उपाधिकी निवृत्तिसें अभेद होवे है औ दोनं उपाधि एकदेशर्मे ह 
तहांभी उपहितका अभेद होवेहे, परंतु उपाधिके एक देशस्थत्वसैँ जहां उप- 
हितका अभेद होवे है तहां एकही धर्मीमें तर्ब उपहितत्व दो धर्म रहेहे 
एक आकाशक्षा घट मठ उपाधिभेदसे भेद होवै तहां घट मठके नाशतै अभेद 
होवै है ओ मठरेशंसें घटके स्थापनतैंमी घटाकाशमढठाकाशे मेद्‌ रहै नहीं, 
तभी घटाकाशमें घटोपहितत्व ओ मठोपहितत्व दो धर्म रहें हें औ धर्मी - 
एक है तथा. जितने घट मठ दोन रहें उतनेकाळ घटाकाश मठाकाश 
यह दोन व्यवहार होवै हैं; तेसें रज्जुआदिक विषय देशमें वृत्तिके निगे- 
मनकालमें वृत्युपहितचेतनसें बिषयचेतनका यद्यपि अभेद होतेहे तथापि दोनू 
उपाधिके सद्भावतैं वृत्त्युपहितत्व रज्जूपहितत्व दो धर्म रहे हैं; तिनमें सपो- 
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'दिकविषयकी अधिष्ठानताका अवच्छेदक धर्म रज्जूपहितत्व है. ओ सर्पा- 
दिकनके ज्ञानकी अधिष्ठानताका अवच्छेदक धर्म वृत्त्यपहितत्व है. इस 
रीतिसें सर्पादिक विषयोपादान अज्ञानांशकी चेतनमें अधिकरणताका अव- 
'च्छेदक रज्ज्पहितत्व है. ओ भ्रांतिज्ञानोपादान अक्ञानांशकी चेतनमें 
अधिकरणताका अवच्छेदक वृत्त्मपपहितत्व है इसरीतिसे एकदेशमें उपाधिक 
होनेतें उपहितका अभेद हुयेभी धर्मनका भेद रहैहै. याते वृत्त्युपहितला- 
वच्छिन्न चेतननिष्ठ अज्ञानांशमें भ्रमज्ञानकी उपादानता है, औ रज्जुआ- 
दिक विषयोपहितत्वादच्छिन्न तिसीचेतननिष्ठ अज्गानांशमें भ्रमके विष- 
यकी उपादानता है. तैसें वृत््युपहितत्वावच्छिन्नचेतनमें भ्रमज्ञानक्री अधिष्ठा- 
नता है; औ रज्जु आदिक विषयोपहितत्वावच्छि्ञ तिसी चेतनमें सपौ- 
दिक विषयकी अधिष्ठानता है. या प्रकारते उपांवेके सद्भावक्ालमं एक 
देशस्थ उपाविके होनेतें उपहितका अभेद हुर्येभी उपाविपुरस्कारतें भेद- 
व्यवहारभी होवेहैः ओ भिन्नदेशमें उपाधि होवै तब केवल भेदव्यवहार 
होवैहै, उपाथिकी निवृत्ति होवे तब भेदव्यवहार होवे नहीं. केवळ अभेद- 
व्यवहार होवेहै; याप्रकारतें वृत्ति ओ विषय दोन ' एकदेशस्थ होवें तब 
चेवनका अभेद हुयभी उपाधिपुरस्कारत पूव उक्त उपादान ओ अधिष्टा- 
नका भेदकथन असंगत नहीं. ओ स्परूपसें उपहितका अभेद है याते एक . 


विष्टानके ज्ञानतैं सर्पादिक विषय ओ तिनके ज्ञानकी निवृत्तिभी संभवे है. 


रज्जुआदिकनकी इदमाकार प्रमातें सपादिकनका 
भ्रमज्ञान होवे तामें दो पक्ष॥ २१॥ 
रञ्जु आदिकनकी इदमाकार भ्रमात सर्पादिकनका भ्रमज्ञान होवे तहां 
दो पक्ष देः-कोई तो कहै है “अय सर्पः, इदे रजतम्‌” इसरीतिसें अविष्ठा- 
नगत इदंताकं औ ताके सर्प रजतादिकनमें संबंधकू विषय कतो हुवा सर्प 
रजतादिगोचरन्रम होवेहे. अधिष्ठानकी इदंताकू ओ इदंताके संबंधकू 
त्पागिके केवळ सर्परजतादिगोचर अपरोक्ष भ्रम होवे नहीं; जो केवल 


_CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


वृत्तिभेद ख्याति ओर स्वतःप्रमात्व नि ०--म्० ७. (२४३) 


अध्यस्त गोचरही भ्रम होवे तौ “| सपः, रजतम्‌” ऐसा आकार भमका 
'हुया चाहिये. ओ “इमं सपे जानामि, इदं रजतं जानामि ऐसा भमका 
अनुव्यवसायभी इदंपदार्थसँ तादात्म्यापन्न सर्परजतादिगोचरव्यदसायकूं 
विषय करें है, ओ कल्पित सपादिकनमें इदंता है नही. काहेतें ? वतमान- 
काळ ओ पृरोदेशका संवन्ध इदंता होवे है. व्यावहारिक देशकालका प्राति- 
भासिकसे व्यावहारिक संबंध संभवे नहीं,ओ अधिष्टानकी इदताकी कल्पि- 
तमं प्रतीतिसँ व्यवहारिका निर्वाह होनेतें कल्पितमें इदंताका अंगीकार 
'निष्फूल है; ओ अन्यथार्यातिसे विद्वेष होवे तो अविष्ठानकी इदंताकी 
कल्पितमें अनिर्वेचनीय संबंध उपजे है कल्पितमें इदताका अंगीकार 
नहीं. तथापि संबधीकू त्यागिके केवळ संबंधका ज्ञान होवे नहीं; याते 
अविष्टानकी इद्ताक त्यागिके केवळ अश्यस्तगोचर अपराक्षत्रम होवे न 
इसरीतिस इदं पदाथकी द्विचा प्रतीति होवहै, एक तो इन्द्रियअविष्ठानके ` 
संयोगतें इदपाकार प्रमा अंतःकरणकी वृत्तिरुपप्रतीति होवे है, ओ दूसरी 
वृत््युपहितचेतनस्थ अविद्याका पारेणाम सपं रजतादि गोचरश्रम प्रतीति 
होवेहै. सोमी अध्यस्तमैं इदे पदार्थके तादात्म्यकूं विषय कर्ती हुई इदे- 
गोचर होषेहै; इसरीतिसें सारै अपरोक्षश्रम इदमाकार हुये अध्यस्ताकार 
होवे हे कोई आचाय ऐसे मानें हें 


~, 


और बहुत ग्रंथकार यह कहें हेंः-आविछान इन्द्रियके संयोगतैं इदमा- 
कार अन्तःकरणकी वृत्तिरूप प्रमातं क्षोमबाळी अवियाका केवळ अध्यस्वा- 
कार पारेणाम होवै है अविद्याका इदमाकार परिणाम होवे नहीं. काहेतें ? 
व्यावहारिक पदाथाकार अविद्याका पारिणाम संभवे नहीं; साक्षात्‌ अविया- _ 
जन्य प्रातिभासिक पदार्थाकारही अविद्याका पारिणाम अमज्ञान होवे है, 
याते अधिष्ठानक्ी इदतामैं भ्नमज्ञानकी विषयता नहीं, केवळ अध्यस्तमेंही 
मकी विषयता है 


और जो पू्वेमतमें कल्या है “अय सपः, इद्‌ . रजतम्‌’ ऐसा मका 
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८२४४) : `` ृत्तिप्रभाकर । 
आकार होवै है; तैसें “इदं रजत जानामि” यह श्रमका अनव्यवसाय. 


होवै है. जो अध्यस्तमात्रगोचर भ्रम होवे तौ “सर्पः रजतम्‌’, 
ऐसा श्रमका आकार इया चाहिये. औ “रजतं जानामि” ऐसाही अनु- 


व्यवसाय हुया चाहिये. 


| ताका यह समाधान झं सप रजतादिकनके अधिष्ठानगत 
 ङइदताका अध्यस्तमें भान होवे अथवा अधिष्ठानगत इदंताका अध्यस्त 
सर्पादिकनमैं अनिवेचनीय संबंध उपजेहै, तैसें सर्पादिज्ञानाभासक्ा अधि- | 

छान इदमाकार प्रमावृत्ति है, ता प्रमावृत्तिमे इदपदाथे विषयकत्व हे. ताकी 
प्रतीति सपीदित्रममें होवे है, अथवा प्रमावृत्तिरूप अधिष्ठानमैं जो इदंपदार्थ | 
विषयकत्व ताका अनिर्वचनीय संबंध सर्पादिज्ञाननमें :उपजे है; यातं | 
इद्माकांरत्व शून्यन्नम ज्ञानमें इदमाकंरत्वकी प्रतीति होवै है; यद्वा इदमा- | 
` कारवृत्ति उपहित चेतनही सपोदिज्ञानाभासका अधिष्ठान है, उक्तबृत्युल- | 
क्षित जो अधिशन होवै तो उक्त वृत्तिसें दो च्यारै घटिकाके व्यवधान . | 
हुयभी सर्पादिक आम इया चाहिये. काहेतें ? उपछक्षंणवालेकूं उपलक्षित | | 

कहें है. ओ उपळक्षणमें वतैमानत्बकी अपेक्षा नही यह अर्थ आगे कहेंगे 

ओ वक्ष्यमाण रीतिसें उपाधिमें वतेमानत्वकी अपेक्षा है, इदमाकार वृत्ति 

जाकी उपावि होवे सो इद्माकारवृत्त्युपहित कहिये है; यातें सर्परजता. 

दिकनका भभज्ञान होवै तिसकाठमें अंतःकरणकी इदमाकार वृत्ति भी रहै 
यह अवश्य मानना चाहिये. काहेतें? अधिष्ठानकी सत्ताकालसें अतिरिक्तः 
कामें अध्यस्त होतै नहीं, याते. भषज्ञानके सभये वृत््पहितचेतनकी 
' आधिष्ठानताकी उपयोगिनी इदमाकार अंतःकरणकी वृत्ति रहै है, औ रज- 
'ताकार अविद्यावृत्ति होवे है. इसरीतिसें “अय्‌ सर्पः, इदं रजतम/यह दो | 
ज्ञान हैं; इंदमाकार प्रमावृत्ति है, औ सर्प रजतादिक आकारवाली भरमवृ- 
चि है, अवच्छेदकतासंबंधसें भमवृत्तिका .इदमाकारप्रमावृत्ति अधिष्ठान है. | 
अध्यस्तका अभेद संबंध होवेहे. जेसें र ओ प्रपंचका ''सवमिदं ्र्” | | 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्वनि०-प्र ७. (२९४५) 


इस प्रतीतिका विषय अभेद हे याते “अय सर्पः, इदं रजवस” इसरीतिसे 
उभयवृत्तिक्का अभेद प्रतीत होवे है. यद्यपि उक्तरीतिसें वृष्तिद्रय होवे तौ 
अधिष्ठान अध्यस्त दोनू एक ज्ञातक्रे विषय होवें हैं, यह भाचीनवचन असे- 
गत हावेगा, तथापि एक ज्ञानके विषय होवें हैं; याका यह अथे नहीं 
एक वृत्तिके विषय होवे हें; किंतु अधिष्ठान ओ अध्यस्त एक साक्षीके विषय 
हाद हैं यह पराचीनवचनका अथ हे, रज्जुशुक्ति आदिकनके दशबही सप 
रजतादिक होबे हैँ, ओ इदभाकारवृत्तिभी रञ्ज शुक्ति आदिकदेशमं जादे 
है याते इदघाकारवृत्ति उपहित साक्षीके अधिष्ठान औ अध्यस्त विषय हैं 
इस्त रीतिसें अधिष्ठान औ अध्यस्त एक ज्ञानके विषय होवें हैं. इस प्राचीन 
वचनमें ज्ञानपदङ्ञा साक्षी अर्थ है वृत्ति नहीं, थातें श्रमवृत्तिकूं अध्यस्त- 
मात्र गोचरता माननेमें बहुत आचारयॉकी संमति है. 


कृविताकिकचक्रवति नृसेंदमट्टोपाध्यायका मत ॥ २२॥ 
ओं कविताकिकचक्रवति नृसिंहभट्टोपाध्याय तो यह कहे है 


ज्ांतिज्ञानसें विना प्रमारूप इदमाकार ज्ञान भ्रमका हेतु होवे नहीँ किंतु 

अयं स्‌ः, इदं रजतम्‌?’ इसरीतिसें श्रमरूप एकही ज्ञान होवेहे. काहेतें | 
नमसे पूव इदपदाथाकार प्रमारूप सामान्य ज्ञान रज्जुशुक्ति आदिकनका 
माने ताकू यह पूछे हेः-अनुभवके अनुसारतें ज्ञानद्रयका अंगीकार है 
अथवा भ्रमरूप कायकी अनुपपत्तिसें श्रमभिक्न सामान्यज्ञानका अंगीकार | 
ह? जी अनुभवकं अनुसारते ज्ञान दय कहे तो समव नह. काहत | 
प्रथम मतमें तो इदं पदार्थगोचर दो वृत्ति कही हें. एक तो प्रमारूप 
अंतःकरणकी इदमाकार वृत्ति कही दूसरी अविद्याकी त्रमरूप 
बृत्ति इद पदाथकू विषयकरती हुई रजतगोचर “इद रजतम्‌ इस रीतिसे 
कही. या मतमें इदपदार्थकी द्विधा प्रतीति कही, सो किसीके अनुभवे 
आरूढ होवे नही. सप रजतादि ज्ञानकी नाई इदगोचरज्ञानमी एकही 
अनुभवसिद्ध है; याते प्रथममः तअनुभवामुसारी नहीं. औ द्वितीय मतमै 
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(२४६) ` वृत्तिप्रभाकर । 


` इदंपदार्थके दो ज्ञान तौ नहीं माने परंतु “अय॑ सर्पः, इदं रजतम्‌” इत्यादिक 


दो ज्ञान माने हैं. इदमाकार तो प्रमा मानी है. ओ सर्परजतादिगोचर भम 
मान्या है; सोमी अनुभवसे विरुद्ध है. काहेतें ! रज्जु शुक्तिके ज्ञानतें सपरज- 
तके बाधसें उत्तर कोई पूछेः-तेरेकूं केसा भ्रम हुयाथा ताका यह उत्तर कहे 
हैंः-“अयं सपेः, इदं रजतम्‌’ ऐसा भरम मेरे कूं होता भया. ओ इदमाकार 
प्रमा हुई. सर्पाकार रजवाकार भ्रम हुया ऐसा उत्तर कोई कहै नहीं, यातैं द्विती- 
यमतकी रीतिसेंभी ज्ञानद्रयका अंगीकार अनुभवविरु है, यातें इंद्रियजन्य 
अंतःकरणकी वृत्तिरूप इदमाकारज्ञान प्रमा है; औ इदमाकार' ज्ञानजन्य 


` सपेरजतादिगोचर इदंपदार्थविषयक अथवा इदंपदार्थविषयक अवियाकी वृ- 
. त्तिरूप ज्ञानाभास है.इसरीतिसें ज्ञानद्वयका अंगीकार अनुभवानुसारी नहीं, . 


उपाध्यायके मतमें सामान्यज्ञान ( धर्मिक्ञान ) 
वादीकी शंका औ समाधान ॥ २३ ॥ 


०५%. 


आ जो सामान्यज्ञानवादी यह कहेः-रज्जु आदिकनतें इंद्रियसंयोग होवे - 


७ ७ 


तौ सर्पादिक अध्यास होवै है, इंद्रियसंयोग नहीं होवे तो अध्यास होवे नहीं; 


इस रीतिके अन्वयव्यतिरेकतैं इंद्रियका अधिष्ठानसे सयोगकूं अध्यासकी - 
कारणता सिद्ध होवै है, औ अधिष्ठान इंद्रियके संयोगकूं अधिष्ठानके ज्ञान: 


द्वाराही कारणता संभवे है, अन्य प्रकारसें अधिष्ठान इंद्रियसंयोगका अध्या- 


समें उपयोग संभवे नहीं. जो अध्यासकी कारणता कहें तो संभवे. 
 नहीं.-काहेतें ? अधिष्ठान इंद्रियके संयोगविनाभी अहकारादिक अध्यास 


होवै है; याते अध्यासमात्रमें अविष्ठानज्ञानका सामान्यज्ञानहेतु हे. अहंकारा- 


शभ 


दिक अध्यासका अधिष्ठान प्रत्यक्स्वरूप आत्मा है सो स्वयंप्रकाश है 
सर्पादिक अध्यासके अधिष्ठानका सामान्यज्ञान इंद्रियसंयोगते होवेहे, इस 
रीतिसें निजप्रकाशशून्य अधिष्ठानके सामान्यज्ञानद्वाराही इंद्रिय संयोगका 


अध्यासमें उपयोग है; साक्षात्‌ उपयोग नहीं; यावें अधिष्ठानका सामान्यज्ञा- 


. नही अध्यासका कारण है, अध्यास कार्य है. जहां कार्य प्रतीत होवे ओ 
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वृत्तिभिद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्रर ७. (२४७ ). 


कारण प्रतीत होवै नहीं तहां कार्यकी अन्यथाअनुपपत्तिसे कारणकी 
कल्पना होवै है. ्रमस्थळमें इदमाकार प्रमा यद्यपि अनुभवसिद्ध नहीं है 
. तथापि त्रमरूप कायकी सामान्यज्ञानरूप कारणविना अनुपपत्ति होनेत 
सामान्य ज्ञानकी कल्पना होवै है. 

इप्तरीतिपं धर्मिज्ञानवादी कहें तो संभवे नहीं. अध्यासके हेतु सामान्यज्ञा- 
नकूं धमिज्ञान कहेहे; या प्रसंगमेँ सामान्यज्ञानकूं अध्यास कारण माने 
सो पूर्वपक्षी हैं. औ सामान्यज्ञाका अपलापी उपाध्याय सिद्धांती 
है, ताकी उक्ति कहें हैंः-प्ामान्यज्ञानविना कोईभी अध्यास नहीं होवै तो 
अध्यासकी कारणता सामान्यज्ञानमें संभवे .अधिष्ठानके सामान्यज्ञानविना 
घट[दिक अध्यास होवै है, याते अध्यासमात्रमें अधिष्ठानके सामान्यज्ञानकूं 
कारणता नहीं. धर्मिज्ञानवादी जो घटादिक अध्यासते पूव सामन्यज्ञान कहै 
ताकूं यह पूछ्या चाहिये, घटादिक अध्यासका हेतु अधिशनतें नेत्रमंयोगज- 
न्य अंतःकरणकी वृत्तिरूप सामान्यज्ञान है अथवा चेतनस्वरूप. प्रकाशही 


७ ७२३० 


सामान्यज्ञान है? जो प्रथमपक्ष कहै तो संभवे नहीं. काहेतें ! घटादिक अध्या- | 


सका अधिष्ठान अज्ञानावच्छिन्न रह्म नीरूप है, यातें बह्मगोचर अंतःकरणकी 
चाक्षषवृत्ति संभवे नहीं ओ द्वितीय पक्ष कहै तो स्वरूपप्रकाश आवृत है, 
तिस आवृत प्रकाशरूप सामान्यज्ञानकूं भी अध्यासका हेतु मानें तो रज्जु 
आदिकनतैं इद्रियसंयोगविनाभी सर्पादिक अध्यास हुया चाहिये, याते 
आवृतभकाशरूप सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु नहीं. इसरीतिमें घटादिक 
अध्यासते पूव सामान्य ज्ञानके अभावतें अध्यासमात्रमे सामान्य ज्ञानकी 
कारणताके अभावतें अध्यासरूपकायेकी अनुपपत्तिसे सामान्य ज्ञानरूप 
इद्माकार वृत्तिका कल्पन होवे नहीं. | 
और जो धर्मिज्ञानवादी यह कहेः-पकल अध्यासमें अनावृतप्रकाशरूप 
सामान्यज्ञानकूं हेतु कहै तौ घटादिक अध्यासमें व्यभिचार कथन 
संभवे. अध्यासमात्रमैं तौ आवृत वा अनावृत साधारण प्रकाश हेतु हैः 
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(२४८). वृत्तिप्रभाकर । 


'औ प्रातिभासिक अध्यासमें अनावृत प्रकाश हेतु है, जैसें उपाध्यायके 
“मतमें सपादिक भध्यासके हेतु इंद्रियसंयोग मान्या है ओ घटादिक अध्या- 
सका हेतु इंद्रियसयोग मान्या नहीँ ओ संभवे नहीं; याते इंद्रियसंयोगके ' 
अभावकाछके सर्पादिक अध्यास होवे नहीँ, औ घटादिक अध्यास इंद्रिय ` 
-संयोगविनाभी होवे है।यह व्यवस्था संभवे है. तेसें हमारे मतमें प्रातिभाषिक 
'सपोदिक अध्यासका हेतु अनावृत प्रकाश है; याते आवरणभंगक्के अर्थ 
सर्पादिक अध्यासते पूर्व इदमाक्रार सामान्यज्ञानरूप माकी अपेक्षा है, ओ 
-घटादिकि अध्यासक्रा हेतु साधारण प्रकाश है; याते अनावृतप्रक्ाशके 
"सद्वावरते घटादिक अध्याप्तमें वृत्तिकी अपेक्षा नही; याते सामान्यज्ञानरूप - 
वात्तिक अभावकालमें सपादिक अध्यास होवे नहीं आओ घटादिक अध्यास 
वृत्तिविना होवे है, यह व्यवस्था संभवे है धर्मिज्ञानवादीका यह कथनभी . 
_ असंगत है; काहेतें | प्रातिभासिक -अध्यासतँ पूवे इंद्रियजन्यशमारूप अंतः 
करणकी वृत्ति नियमतें होवैहै, याकामी शंखके पीतताध्यासमें ओ कूपजळके 
-नीळताध्यासमं व्यभिचार है. काहेतें ? नह्मज्ञानविना जाका बाध होवै सो 
` 'प्रातिभाषिक अध्यास कहिये है; शंखमैं पीतताका औ कूपजळमें 
-नीढताका वाधभी बल्लज्ञानसें प्रथमही शंखश्वेतताज्ञान औ जलश्वेतताज्ञानसें 
होवे है, यातें यहभी प्रातिभासिक अध्यास है, या स्थानमै धर्मिज्ञान- - 
वादीकी यह प्रक्रिया हेः-प्रातिभासिक अध्यासमैं अनावृतप्रकाशकूं कारण- ` 
ताके नियमत शंख ओ जलसें नेत्रके संयोगतें इदमाक़ार अंतःकरणकी 
वृत्तिसं अभिव्यक्तशंखावच्छिन्न चेतनमें ओ जळावच्छिन्न चेतनमैं पीत- 
रूपका अध्यास होवे है ओ उपाध्यायके मतमें तो शंखसें ओ जलतें नेत्रका 
` संयोग हुये पीतरूपका ओ नीलरूपका अध्यास होवे है, इदमाकार वृत्तिकी 
अपेक्षा नहीं; याते धर्मिज्ञानवादीकूं यह प्रष्टव्य हैः-इदमाकारवृत्तिका 
विषयरूपविना केवळ शंखादिक द्रव्य हैं अथवा रूपविशिष्ट शंख ओ 
रूपविशिष्ट जल इदमाकार वृत्तिका विषय है. जो रुपकूं त्यागिके केवळ 
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वृत्तिभेद ख्याति ओर स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. ( २४९ ) 
हब्यकूं वृत्ति विषय करै है यह कहे तो संभवे नहीं. काहेतें ? नेत्रजन्य 
वृत्तिका यह स्वभाव है रूपकूं विषय करे है; ओ रूपविशिष्ट द्रव्यकू विषय 
करें है, केवळ दृव्यळ नेत्रजन्यवृत्ति विषय करे नहीं. ओ रूपकू त्यागिक 
केवळ द्रव्यकूं विषय करे तो घटके चाक्षुपज्ञानवालेकूं .घटके नीळतादिकनमे 
संदेह हृया चाहिये, ओर रूपरहित पवनादि दृव्यकाभी चाश्चपज्ञान इया 
चाहिये. यातें केवल इृव्यगोचर इदमाकार चाक्षुपतृत्ति शंखादिकगका सांमा- 
न्यूज्ञानरूप संभवे नहीं; ओ रूपविशिष्ट शंखगोचर तथा रूपविशिष्ट जळगोः 
चर वृत्ति कहै तौ यह प्रष्टव्य हैः-शुक्करूपविशिष्ट शंखकू ओ शुकुरूपविशिष्ट 
ठकू वह वृत्ति विषय करेहै अथवा अध्यस्तरूप विशिष्टकं विषय करेहै जो 
अथमपक्ष कहै तो शुक्वहूपकू विषय कती हुई इदमाकारवृत्तिसे उत्तरकाळम 
यूववृत्तिका विरोधि पीतश्रम ओ नीळत्रम नहीं होवेगा; याते पीतनमंत आ 
नीळन्नमतं पूव शुक्कुरूपविशिष्ठ शंखजलका इदमाकार ज्ञान सभवे नही, पसे 
अध्यस्तरूपावाशिष्ट गोचर इदमाकार वृत्तिकू मानं तो शंखमे अध्यस्त पीतरूप 
है ओं जळमें अध्यस्त नीढरूप है, तद्विशिष्ट ज्ञानही क्रम है. ताकूं मकी 
हेतुता कथनमें आत्माश्रय होनेतें संभवे नही. किंच धर्मिज्ञानबादी इदमाकार 
ज्ञान प्रमारूप ही अध्यासका हेतु है यह मानें हैँ; ओ अध्यर्तरूप विशि- 
इक्‌ ज्ञानकू अमत्व होनेतं प्रमारूप धामज्ञान अध्यासङ्गा हेतु हे यह घाम 
ज्ञानवादीका मंग होवैगा;इसरीतिसें शंखमें पीपता भ्रमके ओ जळमें नीळता- 
्रमके पूवे अधिष्ठानका सामान्य ज्ञान संभवे नहीं, ओ अधिष्ठान इंद्रियके 
संयोगका संभव है, याते सामान्यज्ञानका व्यभिचार ओ इंह्ियसंयोगका 
अव्यभिचार होनेतें अध्यासका हेतु अधिष्ठानतें इंद्रियका संयोग है, 
सामान्य ज्ञान हेतु नहीं; यह उपाध्यायका मत है. 
` प्राचीनआचार्य धा्मेज्ञानवादीका मत ॥ २४ ॥ 


_ ओ प्राचीनआचार्य जो धर्मिज्ञानवादी हैं, धर्मिज्ञानका जो शंख पीतादिक 
अध्यासमें व्यमिचार कह्या ताका समाधान यह कहुहैंः-अध्यासमात्रमे 
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( २५० ) वृत्तिप्रभाकर । 


सामान्यज्ञान हेतु नहा; कतु अध्यासविशेषमें साहश्यज्ञानत्वरूपते सामान्य 
ज्ञानकूं कारणता कहनेकूं अध्यासके भेद कहें हैंः-प्रातिभासिक 
अध्यास दो प्रकारका होवैहै, एक तो धर्भीके विशेषज्ञानसें प्रतिब 

आओ दूसरा विशेषज्ञानतै अप्रतिबध्य है. नीलपृष्ठता त्रिकोणतादिक विशेष 
धर्मके ज्ञान हुये रजत अध्यास नहीं होवै, याते रजताध्यास तो 
विशेषज्ञानसे प्रतिबध्य है. तैसें सर्पोदिक अध्यासभी जान्ने, श्वेतता- 
रूप विशेषधर्मके ज्ञान इुयेभी शंखमें पीतताध्यास औ जलळमें नीळ- 
ताध्यास होवे है; यातं उक्त अध्यासविशेष ज्ञानसें अभरतिवध्य 
है, तैसें रूपराहित्य विशेष धर्भके ज्ञान हुर्येंमी आकाशर्म नीलता- 
ध्यासभी विशेषज्ञानसैं अप्रतिबध्य है, सितामें कटुता अध्यासभी विशेष 


ज्ञानसैं अप्रतिबध्य हैः 'काहेते ? आकाश नीठरूप है इसनिश्वयवाठेक्‌ 


ओ अनेकवार सितामैं मधुरताके निश्चयवाठेकूभी आकाशमें नीलताअध्या- 
स ओ पित्तदोषतैं सितामें कटुताअध्यास होते हैःइसरीतिसें विविध अध्यास 
है. तिसमें अंत्यअध्यास तौ अधिष्ठान अध्यस्तके साहश्यज्ञानविनाही होवै 
है. अधिष्ठान अध्यर्तमैं बिरोधी थम है, तहां साइश्यका संभव नहीं ओं 


७ ७ 


परस्पर वेधम्यज्ञान हुयेभी उक्त अध्यास होतेहे, याते. भमरूप साहश्यज्ञा- 


नभी तिस अध्यासका हेतु नही, परंतु विशेषज्ञानसैं जाका प्रतिबंध होवै 


ऐसें रजतसपीदिक अध्यासमें अधिष्ठानका अध्यस्तसैं साइश्यज्ञान हेतु है; 
जो विशेषज्ञानसँ प्रतिबध्य अध्यासकूंभी साहश्यज्ञानजन्य नहीं मानें औं 
दुष्ट इन्द्रियसयोगजन्यही मानें तौ शुक्तिमें रजताध्यासकी नाई दुष्ट नेत्रके 


सयोगते इंगाळमेभी रजताध्यास इया चाहिये. अश्निदग्धनीलकाछकू 








` इंगाळ कहें हैं. रज्जुमें सर्पाध्यासकी नाई दुडनेत्रसंयोगतैं घटमेंभी सर्पाध्यास | 


हुया चाहिये. इस रीतिसे विशेपज्ञानसें जाका प्रतिबंध होवे ऐसे प्रातिभा- 

सिक अध्यासमें साइश्यज्ञान हेतु है, साइशयज्ञानभी सामान्यज्ञानरूप 
है ww में RN 

ध्मिज्ञानही है, शुक्तिमें ओ रूप्यमें चाकचक्थरूप सादृश्य है रज्जुमें ओ 
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वृत्तिभेद रूयाति ओर स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. (२०१ ) 


सर्पमें मूमिसंबंध दीर्घत्व साहश्य है, पुरुपर्मे ओ स्थाणुमें उच्चेर्स्व सादृश्य 
है, याप्रकारतैँ अधिष्ठान अध्यस्तमें समान धमृही साहश्य पदार्थ है. ताके 
ज्ञानकू सामान्य ज्ञान औ धमिज्ञान कहना संभवे है. इसरीतिसँ 
विशेषज्ञानसें प्रतिबध्य जो प्रातिभासिक अध्यास तामं साहश्यज्ञानरूप 
धर्मिज्ञानही हेतु है, दु््इन्द्रियसंयोगका साइश्यज्ञानद्वारा उक्त अध्यास 
उपयोग है 

धर्मिज्ञानवादीके मतमें उपाध्यायका शंका ओ समाधान ॥ २५ ॥ 


ओ जो उपाध्यायका अनुसारी इसरीतिसें कहैः-प्रमातृदोष प्रमाण- 
दोष प्रमेसदोषसें धर्गिज्ञान प्रतिबध्य अध्यास होवै है, साहश्यज्ञानकू उक्त 
अध्यासका हेतु कहै तौ प्रमाताका धर्मज्ञान होवे है; याते प्रमातुदोषतँ 
अध्यासका हेतु होवेहे ओ साहश्यकूं अध्यासका हेतु कहै तो विषय दोप 
हुवा अध्यासका हेतु होवे हे. जेसें प्रमातृदोषरूप साहश्यज्ञानकू अध्यास 
हेतु कहे; इंगाळमें रूपअध्यासकी अपत्तिका परिहार होवै तैसें विषय- 
दोषरूप साइश्यकू अध्यासहेतु मानेभी उक्त आपत्तिका परिहार हावे 
याते साइश्यज्ञांनरूप धमिज्ञानकूं उक्त अध्यासका हेतु मानना निष्फळ है 
इसरीतिसें उपाध्यायानुसारी कहै तो धर्मिज्ञानवादीका यह समाधान हैः- 
दूरदेशतें समुद्रके जलम नीळ ।शिळाका धम होवै .सोभी विशेषज्ञानस - 
प्रतिबध्य अध्यास है. काहेतैँ ? जळमें शुक्करूप ओ जळत्वके ज्ञाचर्स 
नीलशिला भ्रमका'प्रतिबंध होवेहे, औ जळमें नील शिळाका साहश्य- 
नहीं है किंतु समृद्रजलमें नीळरूपका भ्रम होयके नीळशिळाका भ्रम्‌ 
होवैहै, तहां नीळरूपका ज्ञानही भ्रमरूप साइश्यज्ञान है; याते. भ्रमप्रमा 
साधारण साइश्यज्ञान ही उक्त अध्यासका हेतु है, स्वरूपतें साइश्य हेतु 
नहीं. और जो उपाध्यायानुसारी इसरीतिसे कहैः-इंगालादिकनमें रूप्या- 
दिक अध्यासकी आपत्ति पारिहारके अथ साइश्यज्ञानकी सामग्रीकूं उक्त 


अध्यासकी कारणता मानें हैं. अधिष्टान अध्यस्तमं समान धम्रूप जो 
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(२५२) वृत्तिप्रभाकर । 


साहश्य है तासें इंद्रियका स्वसंयुक्त तादात्म्यरूप संबंधही साइश्यज्ञानकी 
सामयी है. सम॒द्रजळमें नीठशिळाके अभ्यासका हेत ्नमस्वरूप साहश्यज्ञात 


है, ताकी सामग्री दोप॑बत इंद्रियका जठमें संयोग है. इस रीतिसें जो साइश्य . 


ज्ञानकी सामग्री सोई उक्त अध्यासकी हेतु है. साहश्यज्ञानकू जो अध्यासका 


हेतु मानें तोभी सादृश्य ज्ञानमें इंद्रिय संबन्धकू कारणता अवश्य माननी. 


होवेहे. यातें साह्श्यज्ञानके कारणक ही अध्यासमें कारणता उचित है. तिन 


दोनूंके मध्य साहश्यज्ञानका अंगीकार निष्फूल है शंखपीतादिक अध्यासमें ˆ 


इंद्रियसबंधकूंही कारणता है,तिस स्थानमें साइश्य ज्ञान संभवे नहीं; याते जहां 
साइश्य ज्ञानकी अपेक्षा है तहांभी साहश्यज्ञानक्री सामग्री अध्यासको कारण 

साइश्यज्ञानकू कारणता नहीं. साइश्यज्ञानकी सामधीकू अध्यात्तकी 
कारणता मानें तो सकळ अध्यासमैं एक इईंद्रियसयोगकूं कारणता सिद्ध हो 
नेते ठाघव है; ओ साइश्यज्ञानकूं कारणता यानें तो विरूष अध्यासंमे इंद्रिय 


संयोगकू हेतुता माननी ओ साहश्य अध्यासे साइश्यज्ञानकूं हेतुता माननेमैं- 


अध्यासके कारणद्वयकल्पनसें गौरव है, याते जहां साइश्यज्ञानकूं हेतु कहै 
तहांभी साइश्यज्ञानकी सामग्रीरूप इंद्रियसंवंधही अध्यासका हेतु है 
इसरीतिसे उपाध्यायकी शंकाका घमिज्ञानवादी यह समाधान करे 


हैः-इन्द्रियसबंधर्स ज्ञानकी उत्पत्तिही देखी है. याते रजतादिक विषयकी 
उत्पत्ति इंद्रियप्रबंधर्स संभवे नहीं; ओ साहश्यज्ञानकूं अध्यासका हेतु मानें 


कारणद्रयकल्पन गौरव कृह्या सो असंगत है. काहेतैं ? ध्मिज्ञानवादीकूं 


NN 


कारणद्रयके कल्पनमें जेसे द्वित्वसंख्याका कल्पन है, तैंसें उपाध्यायके मतमें 
साहश्यज्ञानकों सामग्रीकू अध्यासका कारंण कल्पनमें कारणका अधिक- 
शरीर कल्पन है. साइश्यज्ञान सामग्रीके स्वहूपमे अंतभेत स्ताइश्यज्ञान है. याते 
उपाध्यायके मतमें सारश्यज्ञानसामधी अधिक शरीरवती अध्यासकी हेतु 
 आननी होवेहे, इसरीतिसें लाघव गौरव तो दोन मतमें सम हैं. औ ज्ञानकी 


-सामग्रीतें विषयकी उत्पत्तिका असंभवरूप युक्तिका विरोध उपाध्यायके ` 
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वृत्तिभिद ख्याति और स्वतःपमातव नि०-प्र० ७. (२५३) 


` अतमें अधिक दोष है, याते साहश्यज्ञानही उक्त अध्यासका हेत है. साहश्य | 
ज्ञानकी सामग्री हेतु नही. हर ४ ले प्र आओ i 
उपाध्यायकारे साहश्यज्ञानकं अध्यासकी >= =- 
कारणताका खंडन ॥ २६ ॥ 
इसरीतिस धर्मिज्ञानवादी साहश्यज्ञानत्वरुपतैं सामान्यज्ञानं विशेषज्ञान 
प्रतिबध्य अध्यासमें कारणता कहै तो इसरीतिसें उपाध्यायके मतमें समाधान 
हैः-विरुपमेंभी अध्यास होनेतै सकल अध्यासमें तो साइश्यज्ञानकू कारणता 
संभवे नहीं; किंतु इंगाळादिकनमे खूप्यादिक अंध्यासके पारेहारवास्ते विशे- 
घज्ञानसैं प्रतिबध्य अध्यासमेंही साइश्यज्ञानक्‌ हेतुता मानें हैं; तडांभी रूप्या- 
दिक अध्यासमैं जसें नीळपृष्ठ त्रिकोणतादिक विशेषधर्मका ज्ञान अध्याक्तका 
प्रतिबंधक है. तेसं विशेषधमज्ञानकी सामग्रीमी अध्यासका प्रतिबंधक 
होनेतें इंगाडादिकनमें रूप्यादिक अध्यासकी आपत्ति होवै नहीं; याते सादृश्य. 
ज्ञानक अध्यासकी हेतुता माननी निष्फळ है; तथाहिः-जिस्त पदार्थका ज्ञान. 
जामेँ प्रतिबंधक होवे तिस पदार्थकेज्ञानकी सामग्रीमी तिसक्का प्रतिबंधक 
होवेहे यह नियम है. जेसैं पवेतमें वह्लिकी अनुमितिका प्रतिबंधक वहृचभा- 
वका ज्ञान है ताकी सामग्री वहयभाव व्याप्यका ज्ञान है. काहेतें ? व्याप्यके 
ज्ञानसैं व्यापकका ज्ञान होवेहे. जसे वह्निव्याप्य धूम है; ताके ज्ञानसैं व्यापक- 
वहिका ज्ञान होवै है. तैसें वह्णयभावके व्याप्य जळादिक हैं; तिनके ज्ञानतैं | 
वृहिके अभावका ज्ञान होवे है;यातें वह्यभावके ज्ञानकी सामग्री वहयभावके 
व्याप्यका ज्ञान है वह्लिकी अनुमितिका प्रतिवधक वहूयभावका ज्ञानदं, तिस 
वहृयभावज्ञानकी सामयी वहयभावके व्याप्यका ज्ञानभी वहयनुमितिका प्र- 
तिबंधक है;इसरीतिसें प्रतिबंधक ज्ञानकी सामग्रीभी प्रतिबंधक होवेहै.ययपि प्र- 
तिबंधककी सामधीकूं प्रतिबंधक कहै तो दाहका प्रतिबंधक जो मणि ताकी 
सामग्रीकू दाहकी प्रतिबधकताका व्यभिचार है. तथाहिः-प्रतिबंधक ज्ञा- . 
नकी सामग्रीकू प्रतिबंधकता माननेमें व्यभिचार नहीं. इस रीतिसें अध्यासका 


= 
y Tr. Cr Cs 
धं | = 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


र गः = पु हि pe श्र ० _ शः = 


( २५४ ) वृत्तिप्रभाकर । 


प्रतिबन्धक जो विशेष ज्ञान ताकी सामग्रीमी अध्यासका प्रतिबंधक है,शुक्तिमैं ` 


रूप्प अध्यासका प्रतिबंधक नीलतारूप विशेष धर्मका ज्ञान है, ताकी सामग्री 
नीठभागव्यापी नेत्रसंयोगहे. सोभी रूप्यअध्यासका प्रतिबंधक है. काहेतें | 
नीलभागमें शुक्तिसे नेत्रसंयोग हयां शुक्तिज्ञानही होवे है, रूप्यभ्रम होवै नहीं 
शुक्तिके नीलतें भिन्नभाग जो चाकचक्यदेश तासे नेत्रका संयोग हुये 
रूप्यभ्रम होवेहै. इस रीतिसें नीळरूपवत्‌ धर्मिका ज्ञान खूप्यअध्यासका प्रति 
बंधक है ओ नीळरूपके आश्रयतें नेत्रका संयोगसंबन्ध तेसें नीळरूपसे 
नेत्रका संयुक्त तादात्म्यसंबध प्रतिबंधज्ञानकी सामग्री है. सोभी रूप्य- 
अध्यासका प्रतिबधक है_इंगाठतें नेत्रका संबंध होवे तब नीलरूप विशिष्ट मैंही 


होवेहे; यांतें इगालतें नेत्रका संयोग ओ ताके नीलरूपतें संयुक्त तादात्म्प्‌ - 


सबंधरूपप्रातेबधक ज्ञानकी सामग्री होनेतें इंगालमें रूप्पअध्यासकी प्रातिही 
नहीं,ताके पारिहारके अर्थ साहश्यज्ञानकूं अध्यासकी हेतुता माननी निष्फलहे. 
धर्मिज्ञानवादीकारि उपाध्यायके मतमें दोष औ 
| ताका परिहार ॥ ९७॥ 

और जो धर्मिज्ञानवादी उपाध्यायके मतमें यह दोष कहैः-पण्डरी हा- 
कार कतितपटमें पुण्डरीकभ्नम होवै है.विस्तृत पटमें पुण्डरीकश्नम होतै नहीं, 
याते साहश्यज्ञान अध्यासका हेतु है 

ताकाभी अध्यास प्रतिबंधक विशेषज्ञानकी सामम्रीक॑ अध्यासका 
प्रतिबन्धक माननेतें समाधान होवै है. तथाहिः-विस्तारविशिष्टपटमें नेत्रका 
सबंध पटके विशेष ज्ञानकी सामग्री है. जहां विस्तृतपटसें नेत्रक्रा संबंध 


७ ७० 


होते वहा पुडरीक अध्यास होवे नहीं. जहां पुण्डरीकाकारपरटते नेत्रक्ा 


संबध होव तहां पटके विशेषज्ञानकी सामग्रीका अभाव होनेतें पण्डरीका- 
व्यास. होवे 


क यद्यपि जहां समुद्रजलके समुदायमें नीळ शिळातलका अध्यास होवै 
तर्हा विशेषज्ञानकी सामग्री है. काहेतैँ ? नेत्रसंयुक्त तादात्म्यसंबंध शुक्क- 
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गुणस्वरूप विशेपज्ञानका हेतु है ओ चाक्षपज्ञानक्ा हेतु जळसें आलोक 
संयोगमी है, तैसें जळराशित्वरूप विशेषका व्यंजकतरंगादिकनका प्रत्य- ' 
क्षभी होवे है; इसरीतिसें समुद्रके जळसमुदायके विशेपज्ञानकी सामग्रीमें 
तीनि पदार्थ `. शुङ्करूपसे नेत्रसंयुक्त ,तादात्म्य १ आठोकसेयोग २ 
जळराशित्वका व्येजक तरंगादि प्रत्यक्ष ३ इन तीनके हुये भी समुद्रके 
जलसमुदायमें नीळशिलातळका भ्रम होवे . है. बातें विशेषद्शनकी साम- 
ग्रीकू अध्यासकी प्रतिबन्धकताका व्यभिचार है. | 
तथापि प्रतिबन्धकरहित विशेषदशेनकी सामग्री अध्यासका प्रतिबन्धक 


है; ्रतिबन्धककसहित विशेषदशनकी सामग्री अध्यासका प्रतिबन्धक नहीं. 


जहां समुद्रके जळसमुदायमें नीळ शिठातळका अध्यास होवे तहां समुद्रज- . 
टमं नीलहूपका भ्रम होयके नीळ शिळाका अध्यास होवे है ओ नीलरूप- . 
का भ्रमज्ञान होतें जळमें शुक्करूपका ज्ञान होवे नहीं. याते जलका विशेष - 

धर्मे जो शुङ्करूप ताके ज्ञानका प्रतिबंधक नीळरूपका भ्रम है तैसें दूरत्व 
दोषसें जळराशित्वका व्येजक तरंगादिकका प्रत्यक्ष होवे नहीं; याते जळ- . 
राशित्वरूप विशेषके ज्ञानका प्रतिबंधकदूरत्व दोष है; याते प्रतिबंधकसहित 
विशेषज्ञानकी सामग्री तौ है परंतु प्रतिबधकरहित विशेषज्ञानकी साम- 
ग्रीही अध्यासक़ी विरोधिनी होनेतें समुद्रंजलसमुदायमें नीलशिलातळका 
अध्यास होवे है; ताका प्रतिबन्ध होवे नहीं बहुत क्या कहें ? सकळ- : 
कारणें स्वकार्यकी उत्पत्ति प्रतिबंधकरहितसेही होवे है. प्रतिबंधक होनेतें 
किसी कारणतैं कार्य होवे नहीं; याते. प्रतिबेधकक्ा अभावभी सकतल- 
कार्यका साधारणकारण होनेत प्रतिबंधक होतें नेत्रसयोगादिक सकळ 
असाधारणकारण सद्भावमेंभमी विशेषक्ञानकी सामग्री नहीं है, काहेतें ? 
सकळ कारण सहकारणकू सामग्री कहे हैं. जहाँ अनेक कारण होवै 


एक नहीं होवे तहां सामग्री होवे नहीं. इसरीतिसें जमे नीलता- 
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(२५६) वृत्तिप्रभाकर । 


रमकूं शुक्ररूपके ज्ञानमें ओ दूरत्वदोषकू जलराशित्वज्ञानमैं प्रतिबंधकता 
है, तिस प्रतिबन्धके होनेतें प्रतिबंधका भावघटित विशेषज्ञानकी सामग्रीका 
अभाव होनेतें नीलाशिलातळ भ्रम संभवे है. इहां यह अर्थ ज्ञातव्य हैः- 
समीपस्थपुरुषके आलोकवाछे दशेमें नेत्रसंयोग हुये भी जळसम॒दायमैं 
नीढरूपका भरम होवेहै. यातें जलमें नीलरूपके भ्रमका विशेषज्ञानसें बा 
ताकी सामग्रीसें प्रतिवन्ध होवे नहीं, याते विशेषज्ञानसैं अप्रतिबध्य होनेतै 
जके शुक्करूपतें नेत्रका संयुक्त तादात्म्यसबंध हुये भी जलमें नीळरूपताका 
न्म सभवे है. धांमज्ञानवादीके मतमें उक्त भ्रमही सामान्यज्ञानत्वरूपते 
समुद्रजळमें नीठशिलातळ अध्यापका हेतु है. उपाध्यायके मतमें दोषत्वरूपतें ` 
विशेषज्ञानका प्रतिबन्धक है. वा प्रतिबंधका भावरहित विशेपज्ञानकी 
- सामग्रीके अमावसंपादनद्वारा शिलातळ अध्यासका हेतु है. इस रीतिमैं 
उपाध्यायके मतमें सामान्यज्ञानरूप धर्मिज्ञानके अध्यासकी कारणता नहीँ 
है, तथापि इंगलादिकनमें रुप्याध्यासादिकनका अभाव संभवे है; याते. 
अध्यासमें धर्मिज्ञानकी कार्यताके अभावतें कार्यानपपत्तिसें धर्मिज्ञानरूप 
इद्माकार प्रमावृत्तिका कल्पन संभवे नही; इस रीतिसें अनुभवानसारतैं वा 
कायानुपपत्तिसं इदमाक्कारवृत्ति मानें ताका निषेध किया 


उपाध्यायके मतमें धार्मज्ञानवादीकी शंका 
| ओ समाधान ॥ २८॥ 
तथापि धर्मिज्ञानवादी यह कहैः-विषयतैं इंद्रियका संबंध ही अंतः- 

करणकी विषयाकार वृत्तिका हेतु है, शुक्तिआदिक विषयतें नेत्रका संयोग 
हुये इदमाकारतृत्ति किसप्रकारसें नहीं होवैगी! अन्यत्र: व्यासंग होगे तौ 
विषयतें इंद्रियका संयोग हुयेभी तिस विषयका ज्ञानरूप वृत्ति होवै नहीं 
अन्यत्र व्यासंगरहितकू विषयतें इद्रियसयोग हुये तिस विषयाकार वृत्ति 
अवश्य होवेहे. याते अन्यत्र व्यासंगरूप प्रतिबंधकके अभावसहित 
नेत्रसयोगतें रज्जु शुक्ति आदिकनकूं विषयकर्ती हुई अंतःकरणकी इदमाकार 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. (२५७ )' 
वृत्ति होवै है; सो बृत्ति नेत्रादिप्रमाणजन्य होनेतें औ शुक्ति आदिकनकी 
अबाधित इद्तागोचर होनेते प्रमारूप होवैहै इसरीतिसे कारणसद्धावतं 
ददमाकार प्रमाका कल्पन माने तो इसरीतिसे उपाध्यायका समाधान हैः- 
यद्यपि नेत्रस॑योगादिकनतें इदमाकार वृत्ति होवैहै परंतु दोषसहित . नेत्रजन्य 
होयैदै ओ “इदे रजतम्‌” इसरीतिसें सकाळने उतपन्न हुये मिथ्या 
रजतकू विषयकर्ती ` हुयी होवै है; याते वह वृत्ति श्रमरूप होवै है, प्रमा 
नहीं होवे है, उपाध्यायमतका यह निष्कृष हैः-दोषसहित इद्वियके 
संबंधतैं विषयचेतननिष्ठ अविद्यामँ कार्यकी अभिमुखतारूप क्षोभ होयके 
सपेरजतादिरूप अविद्याका पारेणाम होवै है. नेत्रसंयोगते उत्तरक्षणमें 
अविद्यामें क्षोभ होवै है, तिसतें उत्तरक्षणत्रै अविद्याका सर्प रजता- 
दिक पारेणाम होवे . है. जिम्त क्षणमें सर्परजतादिक्क आविद्याका 
पारेणाम होवै है तिसी क्षणमें तिन सपरजतादिकनक विषय करने- 
वाळ “इदं रजंतम इस रीतिसें अंतःकरणकी वृत्तिरुपज्ञान 
होवे है; जिस दुष्ट नेत्रसंयोगतैं अविद्यामैं क्षोभद्वारा सर्परजतादिकनकी 
उत्पत्ति होवै है तिसी संयोगं अंतःकरणके पारिणामरुपवृत्तिज्ञानकी 
उत्पत्ति होवे हे 
यद्यपि इद्गियसंयोगतैं अव्यवहित उत्तरक्षणमैं ज्ञानकी उत्पत्ति मानें हैं, ` 
ओ नेत्रसंयोगते एक क्षणके व्यवधानसें सर्प रजतादिकनकी उत्पत्ति कही 
काहेते? नेत्रसयोगतें उत्तरक्षणमें अविद्याका क्षोभ कह्या तिसतें उत्तरक्षणमें 
सपरजतादिकनकी उत्पत्ति कही, यातें अविद्याके क्षोभक्ालमें वृत्तिज्ञानकी 
उत्पत्ति संभवे है. तिसतें उत्तरक्षणमें भावि सपे रजतादिकनकी ज्ञानकाळमैं 
उत्पत्तिकथनमें विरोध प्रतीत होवे है 


तथापि विरोध नहीं. काहेतें! कायके अभिमुख अविद्याकी अवस्थाकूं 
क्षोभ कहे हैं. जेसें कायेके अभिमुख होयकै अविद्या स्वकार्य सर्परजतादि- 


कनकूं रचेहै, तैसें अंतःकरणमी नेत्रसंयोगतें ज्ञानरूप कार्थेके अभिमखः 
१७ 
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MIC) `, त्तिप्रभाकर । 


-होयके ज्ञानकू रचे है, यातें अवियाका औ अंतःकरणका स्वकार्याभिमुख 
अवस्थाका अव्यवहितं उत्तर एक क्षण है, तिसंत द्वितीय क्षणमें अवि- 
याका सर्परजतादि पारेणाम होवे है, ओ तिसीक्षणमें अंतःकरण 
ज्ञानरूप पारेणाम होवैहै औ नेत्रसंयोगतैं अव्यवहित उत्तरक्षणमें जो ज्ञानकी 
उत्पत्ति कहैँहें सो क्षणक़ाळ अति सूक्ष्म है; याते कार्याभिमुख अवस्थाका 
क्षण औ कार्यकी उत्पत्तिका क्षण एकही काठ है, इस अभिप्रायतें कहद. 
इस रीतिसें रज्जुशुक्तिआदिकनतैं दुष्ट इंद्रियके संयोगतें अंतःकरणक्गा 
` पारिणामरूप ज्ञान औ विषयावच्छिन्न चेतनस्थ अवियाका पारेणाम सपे 
रजतादिक एक कामें होवें हैं, तिनका विषयविषयी भाव है, याते अंतः- 
करणका पारणामरूप वृचिज्ञानभी दुष्ट इंद्रिय सयोगजन्य हे ओ मिथ्याप- 
दारथगोचर है; याते भ्रम है प्रमा नहीं.धर्मिज्ञानवादीके मतमै अबिद्याक्षोम- 
का हेतु सामान्यज्ञान है, याते धर्मिज्ञानवादीके मतमें इदमाकारवृत्तिसे उत्तर- 
काठमें क्षोमवती अविद्याका पारैणाम सर्प रजतादिक होवें हें औ उत्तर- | 
काळ भाविपदार्थे मत्यक्षज्ञानका विषय संभवे नहाँ,यातें इदमाकार वृत्तिका | 
विषय सपेरजतादिक मिथ्यापदार्थ नहीं; किंतु शुक्तिरजतादिक होनेतै- | 
- इद्माकार वृत्ति प्रमा है. सपरजतादिकनकू विषय करनेवाली अवियाका | 
'परिणामरूप अमवृत्ति होवेहे इस कारणतैं धमिज्ञानवादीके मतमें भ्रमवृत्ति | 
ऐद्वियक नहीं होवेहे. साक्षात इंद्रियक्े संबंधतैं होवै सो ऐंद्रियक कहिये है 
भरमतृत्तिका अधिष्ठान जो इदमाकारवृत्ति ताकी उत्पत्तिद्वारा परंपरातै 
इंडियसबंधका भ्रमवृत्तिमें उपयोगं है साक्षात नहीं. उपाध्यायके मतमैं 
. सपेरजतादिकनका उपादानभूत अविद्यामें क्षोभका निमित्त दोषवत 
इंद्रियसयोग है; याते एकही इंद्रियसंयोगतैं अवियाका पारेणाम सपरजता- 
दिक ओ तिनकूं विषय करनेवाली अंतःकरणका परिणाम इदमाकारवृत्ति 
'एककालमें होवें हैं. इसरीतिसें उपाध्यायके मतमें इदमाकारवृत्ति भ्रमरूप | 
तो होवै है; ओ साक्षात इंद्रियसंबंधते उपजे है; याते ऐंद्रिय कहिये है. | | 
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वृत्तिभेद ख्पाति ओर स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ० ७. ( २५९ ) 


'  :इंद्रियसेबंधसें जो इदमाकारवृत्ति होवै सो स्वकालमें उत्पन्न सर्परजतादि- 
कनकं विषय कर्ती होतै है, याते अयं सर्पः, इदं रजतम्‌ ” इतरीविसें 
'होवे है, केवळ इदंपदर्थगोचर होवै नहीं | 
उपाध्यायके मतमें शंका ओ समाधान ॥ २९ ॥ 
“उपाध्यायके मतमें यह शंका होते हैः-जिस पदार्थसें ऐंद्रियक 


संबंध होवै तद्रोचरही वृत्ति होवै है यह नियम है. अन्यै इंहियके संबंधतैं 
अन्यंगोचर वृत्ति होवै तो घटे इंद्रियके संबंधतें पटगोचरभी वृत्ति हुयी 
चाहिये. बहुत क्या कहे । एक पदार्थसें इद्रियका संबंध हुये सकलपदार्थ- 
गोचरतृत्तिकी आपत्तिसें सकल पुरुष अनायासतें सर्वज्ञ हुये चाहिये, याते 
अन्यपदार्थसँ इंद्रियके संबंधतें अन्यगोचर वृत्ति संभवे नहीं; किंतु जासे 
इंद्रियका संबंध होवे तद्रोचरही वात्ति होवे है. ओ उपाध्यायभतरमे रज्जुशुक्ति 
आदिकनंसे नेत्रसयोगतें उत्पन्न हुई वृत्ति सपेरजतादिगोचर मानी सो 
संभवे नहीं. 
या शंकाका यह समाधान हैः-स्वसंबंधतें ओ स्वतादात्म्यवाठेस 
इद्रियसबंधतें स्वगोचरवृत्ति होगे है. वृत्तिका विषय स्वपदका अर्थ है. 
जिसपदा्थेकू विषय करनेवाली वृत्ति होवै तिसपदार्थस इंद्रियका संबंध 
अथवा तिसपदार्थके तादात्म्पवालेस इंद्रियका संबंध चाहिये भ्रमवृत्तिके 
विषय सर्परजतादिक हैं. तहां वृत्तिके विषय तो नेत्रका संबंध नहीं इया है 
परंतु सपरजतादिकनके तादात्म्यवाळे जो रज्जुशुक्ति आदिक तिनसेँ नेत्रक्का - 
संबंध इया है. काहेतें ? अध्यस्तका अधिष्ठानसे तादात्म्यसबंध होवे है, औ 
सपरजतादिकनकी अधिष्ठानताके अवच्छेदक होनेतें रञ्जुशुक्ति आदि- 
कभी सपरजतादिकनके अधिष्ठान कहियें हैं, याते सर्परजतादिकनकी 
तादात्म्यवाळे रज्जुशुक्ति आदिकनके संबंतें उत्पन्नहई वृत्तिक सर्परजता- 
'दिकभी विषय संभवहे ओ घटमें पटका तादात्म्य नहीं; याते घटइद्रियके 
बधते उन्न हुई वृत्ति पटगोचर होवै नहीं; इसरीतिसँ एक पदार्थक संबं 
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(२६०) , वृत्तिप्रभाकर । 


धरते उत्पन्न हुई वात्ति सक ळपदार्थगोचर होवै नही; अहै भिन्न किसी एक 
पदाथमें सकलका तादात्म्य नहीं; भी नह्लमें सकळपदार्थनका तादात्म्य है, 


परतु बह्म असंग है; तासे इंद्रियका संबंध संभवे नहीं; यातें एक पदार्थसे . 


इंद्रियके संबंधतें वृत्ति इयां सवैज्ञताकी आपत्ति नही. धार्मज्ञानवांदीके मतमें 


सपरजतादिक ज्ञेय ओ तिनके ज्ञान अवियाके पारेणाम हैं, उपाध्यायके | 


मतमें सपेरजतादिक तौ अविद्याके पारेणाम हैं. ओ तिनका ज्ञान उक्तरीति- 
सें अंतःकरणका पारेणाम है; वह अंतःकरणका परिणाम इद्रियसबंधते 


होवै है याते एंद्रियक है. इसरीतिसैं सपेरजतादिकनतै नेत्र संयोगके अभाव - 
हुयांभी रज्जुशुक्ति आदिकनतें दुष्टनेत्रसेयोगजन्य चाक्षुपश्नमवृत्तिके विषय 


सपेरजतादिक हैं यह उपाध्यायका मत है. > चक्षषा सर्प पश्यामि) य्य 


चक्षुषा रजत पश्यामि” या अनुव्यवसायतेंभी सर्परजतादिक गोचर भमरूप 
चाक्षपवृत्तिही सिद्ध होवे है. रज्जु शुक्ति आदिक गोचर इदभाकार प्रमा- 
वृत्तिमं अभिव्यक्त साक्षी गोचरता सर्परजतादिकनकू धर्मिज्ञानवादी मानें हैं; 


ताके मतमें उक्त अनुव्यवसायका विरोध है. 


वर्मिज्ञानवादीकारे अध्यासमें परंपरासें नेत्रका उपयोग 

ओ उपाध्यायकारि शंखपीताध्यासमें साक्षात्‌ उपयोग ॥ ३० ॥ 

जो. इसरीतिसें धर्षिज्ञानवादी कहैः-सर्परजतादिकनका प्रकाश तो 
साक्षिरूप है, परंतु अभिव्यक्त साक्षीसेंही तिनका प्रकाश होवै है; याते साक्षीकी 
अभिव्यंजक इदभाकार वृत्ति नेत्रजन्य होनेतें परंपरातें सर्षरजतादिकनके 
साक्षीरूप प्रकाशमेंभी नेत्रका उपयोग है; याते सर्परजतादिकनके ज्ञानमैं 
' चाक्षुपत्व व्यवहार होवेहै, यातें धार्मज्ञानवादीके मतमैं सर्परजतादिकनकूं 
साक्षिभास्यता मानभी उक्त अनुव्यवसायका विरोध नहीं. 

यह कथनभी असंगत है. काहेतें ? उक्त स्थळमैं तौ परंपरासें नेत्रका 
उपयोग होनेतें चाक्षपत्वव्यवहारका निर्वाह कल्या, तथापि शंखमैं पीव- 
कम होवे तहां परंपरासेभी नेत्रकाः उपयोग संभवे नहीं. काहेतें ? रूपबिना 
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क्रेवछ शंखमें तो नेत्रकी योग्यता नहीं; याते रूपविशिष्टमें कहे तो शंखके 
शुकुरूपका महंग होतै तो पीतताका अध्यास होवै नही; इसकारणतें अध्य- 
स्तपीतरूप विशिष्टमें नेत्रकी योग्यता माननी होवेगी,*सो धर्मिज्ञानवादीके 
मतमें संभवे नहीं. काहेतें ? अध्यस्तपदार्थमें एंद्रियकत्व नहीं यह 
धर्मज्ञानवादीका मत है. याप्रकारतें रूपविना केवल शेखज्ञानमे वा 
रूपविशिष्ट शेख ज्ञानमें नेत्रका उपयोग संभवे नहीं, ओ उपाध्यायके मतमें 
शंखसे नेत्रका संबंधही पीतरूप अध्यासका हेतु है सो नेत्रका संबंधरूप- 
रहित केवल शेखसें वा शुक्करूप विशिष्टे संभवे है. 


धमिज्ञानवादीकारे शंखपीतताका अनध्यास ओर | 
उपाध्यायकारे तांका अनुवाद अरु दोष ॥ ३१ ॥ 


या स्थानमें भी धार्मज्ञानवादी यह कहैः-जहां शखमें पीतरूपका 

यास होवे तहां सपरजतादिकनकी नाई पीतिमाका स्वरूपसे अध्यास 
नहीं है; किंतु जेस स्फटिकमें जपाकुसुमवृत्ति लोहित्यके संसगेका अध्यास 
है तैसें नेत्रवृत्ति पीतसंबन्धी पीतिमाके संबन्धका शंखमें अध्यास है. 
पीतपित्तक ज्ञानविना ताके सबधका अध्यास संभवे नहीं, याते पीतपित्तके 
ज्ञानमें नेत्रका उपयोग होनेतें शंखपीतके अध्यासमें भी परंपरासें नेत्रका 
उपयोगं है; याते “पीतशंखं चक्षुषा पश्यामि” यह अनुव्यवसाय संभवे है 
ओ शंखमं पीतरूपका संबध अनिवेचनीय उपजे है. याते अन्याथारूया- 
'तिवादकी आपत्तिभी नहीं | 


इसरीतिसें धर्मिज्ञानवादी कहे तौ ताकी उक्तिमें यह पुछया चाहिये. 
शंखमे पीतरूपके संसर्गाध्यासका हेतु पित्तपीतताका ज्ञान है. सो नयन- - 
देशस्थही पित्तक्े पीतताका प्रत्यक्षज्ञान होवे हे अथवा शंखदेशमें पीतद्रव्य 
` ग्राप्त होवै है, ताके पीतताका प्रत्यक्षज्ञान होवै है. जो प्रथम पक्ष कहै तौ 
'नयनदेशस्थ पीतद्रव्यसें नयनस्थ अंजनकी नाई नेत्रसंयोगके असंभवे . 
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ताका चाक्षुष प्रत्यक्ष तौ होवै नही. याते नयनस्थ पीतपित्तणोचर परोक्ष 
वृत्ति होवेगी; तिस परोक्षवृत्तिस्थ साक्षीतें शंखकी पीतताका अपरोक्ष 
प्रकाश नहीं होवेगा ओ किसी प्रकारसें नयनस्थ पित्तपीतवागोचर 
चाक्षषवृत्ति मानें तौभी तिसवृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीत नयनदेशस्थ पित्तपीत- - 
तामात्रका संबंध है शंखसें औ शंखमें पीतताके संबंध साक्षीका संबंध .नहीं 
याते शंखका ओ शंखमें पीतिमाके संबंधका साक्षीसें असंबंध होनेतें प्रकाश 
नहीं हुया चाहिये. तात्पये यह हैः-जपाकुसुमसंबेध्ी रक्तताके अनिवेचनीय 
सबंधकी स्फटिकमें उत्पत्ति होवे तहां तो रक्तता औ स्फटिकता तथा रक्त- 
ताका संबंध ये तीन पदार्थ पुरोदेशमें होनेतैं एकवृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीके 
विषय होवें हें, ओ पीतशंख अध्यासमें पीतिमा नयनदेशमैं है, औ पीतिः 
माके संबंध सहित शंख पुरो देशमें है, यात एक वृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीसैं 
तीनांका प्रकाश संभवे नहीं, याते नयनदेशस्थपित्त पीतिमाके ज्ञानमैं 
नेत्रका उपयोग है. यह प्रथम पक्ष संभवे नहीं, याते. शखदेशमैं प्राप्त हुये 
'पित्तद्रव्यकी पीतताका अपरोक्ष ज्ञान नेत्रसें होवे है तिसतें अनंतर शंखमैं 
पीतताके अनिवेचनीय संबंधकी उत्पत्ति होवै है, जैसे कुसुम्भमैं संबंधी | 
पटमें कुसुंभद्रव्यके रूपकी परमें प्रतीति होवै है. तहां एक़वृत्तिमें अभिव्यक्तः 
साक्षीसें कुसुम्भ ओ रक्तरूप तथा तत्संबंधी पटका प्रकाश होवै है, औ 
. स्फटिकमें ठोहित्यश्रम होवै; तहांभी एकवृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीसेंही 


'निखिळका प्रकाश होवै है, तैलं शंखपीत भ्रमविषेभी नयनदेशतैं निःसृतपी-- ` | 


तपित्तभी शखदेशमें प्राप्त होवै हे; ताके अनिर्वचनीय संबंधकी शंखमें 
उत्पात होवे यह द्वितीय पक्ष मानें तो उक्त दोष नहीं. काहे 
तें ? पीतपित्त ओ शंख एक देशस्थ होतेते पीतपित्तगोचर चाक्षषतृत्तिमैं 
अभिव्यक्त साक्षीसें शंख आओ शंखमें पीतताके संसगेका प्रकाश माननेमें 
कोई बाधक नहीं है. इसरीतिसें शंखदेशमें प्राप्त जो पीतपित्त ताकी पीतता; 
अनिवेचनीय संसगैकी शांखमें उत्पत्ति होवै है. शंखदेशस्थ पीतपित्तक! 
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प्रत्यक्ष नेत्रजन्य होवै है, तैसें शेखमें संसर्गाध्यास होवेहे याते परंपराते 


शंखपीतअध्यासमेंभी नेत्रका उपयोग होनेतें चाक्षषत्व प्रतीति संभवे है; यह 


०्५त ~ 


धर्मिज्ञानवादीकी उक्तिभी संभवे नहीं. काहेतें ? शंख देशमें पीतरूपवाल : 
पित्तका निर्गमन होवै पीतताकी शंखमें प्रतीति सकल द्रष्टाकूं हुई चाहिये.. 


धमिज्ञानवादीकरि उक्तदोषकाः( दोवार ) 
समाधान ओ डपाध्यायकरि ( दोबार ) दोष ॥ ३२ ॥ 

जो धर्मिज्ञानवादी इस रीतिसें कहैः-दोषवाले नेत्रस पित्त निकसतेकू जी 
पुरुष देखे हे: तिसीकू: शंखलिप्त पित्तपीतमाकी प्रतीति होवै है. जिसके 
ेत्रमें पित्तदोष नहीं होतै तिसकूं नेत्रं निकसता पित्त दीखे नहीं; याते 
पित्तपीतताकी शंखमें प्रतीति होवै नहीं. जसें भूमिमें उद्गमनकर्ता पक्षीकी 
आदि उद्गमन क्रियाकूं देखे ओ मध्यक्रियाकूं देखे तिसीकूं अतिऊद्ध देश 
में पक्षीकी प्रतीति होवै है. अधोदेशमें उन्गपनकर्ताकूं देखे नहीं. ताकू अति 
ऊडदेशगतपक्षीकी प्रतीति होवै नहीं, तेसें जिसके नेत्रसे पीतपित्त निकसे 
तित्तीकूं निकसतेकी प्रतीति होनेतें शंखदेशमें ताकी प्रतीति होवै है. अन्यकू 
नहीं. इसदटटांतसँ अन्यपुरुषनङूं पीतिमा प्रतीतिकी आपत्तिका पारिहार। कहै 


तौ संभवे नहीं. काहेतें ? जाकूं ऊद्धुदेशगत पक्षी दीखता होवै सो अन्य 


पुरुषकूं इसरीतिस उपदेश करे मेरे नेत्रके समीपकारेके अपने नेत्रसै 
. देख ओ अंगुली तिदेश करे तौ अन्यपुरुषकृभी ऊध्वेदेशगत पक्षीकी 


प्रतीति होवे है. औ शंखलिप्तपित्तकी पीतिमाकी प्रतीति किसी प्रकार- 


समी अन्यकूं नहीं होनेतें दृष्टांत विषम है याते. शंखदेशमें पित्तका निगे-. 


मन संभवे नहीं 


धर्मिज्ञानवादी इसरीतिसें कहैः-दोषबतनेत्रसें निकसे पीतपित्तके पीति-. 
माका दोषवतनेत्रसेही अपरोक्ष होवे है, याते अन्यपुरुषनकू शंखमें पीति-' 
माका अध्यास होवै नहीं. इसरीतिसें - शंखदेशक््य पित्तके पीतिमाकाः 


CC-0. Swami‘Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


(२६४ ) ` _ वृत्तिप्रभाकर । 


२ 


नेत्रइंद्रियसें अपरोक्ष अनुभव होवे है औ नेत्रस अनुभूत पीतिमाका अनि- 
' वेचनीयसंबंध शंखमें उपजेहै ताकू साक्षी प्रकासे है. शंखमें पीतिमासंबंधकी 
-ग्र॒तीतिमें परपरासे नेत्रका उपयोग होनेतें चाक्षषत्व व्यवहारभी संभवे है. | 
इसप्रकारसे धामज्ञानवादीका समाधानभी अनुभूयमानारोपमेंही संभवे है, 
स्मर्यमाणारोपमें संभवे नहीं, अन्यत्र अतुभूतकी अन्यत्र प्रतीतिकूं अनु- 
भूयमानारोप कहैं हैं. जेते शंखदेशत्थ नेत्रके पित्तमें अनुभूत जो पीति- 
माका संबंध ताकी शंखमें प्रतीति होगे हे यह अबुभूयमानका आरोप 
है. इसरीतिसें सन्निहित पदार्थके धर्मकी अन्यम प्रतीति होवे तहां सोरे अनु- 
-भूयमानारोप है; प्रत्यक्ष अनुभवके विषयका आरोप होवै सो अनुभूयमा- 
नारोप कहिये सन्निहित उपाधिमेंही प्रत्यक्ष अनुभवकी विषयता होवै है 
जळमें नीळताका अध्यास होवे सो स्मयमाणआरोप है. स्थृतिके विषयक 
स्मयेमाण कहैं हैं. जलाधारभूमि नील होवे, अथवा नीळशृत्तिकामिभित 
जळ होवे तहां तो जळमें नीळताअध्यास अबुभूयमानारोप संभवे है; परंत 
धवळभूमिस्थ निर्मळ जळमें ओ आकाशमें नीलताका स्मयेसाणारोप है 
तिसस्थानमं नीलरूपसंसर्गी अधिष्ठानगोचर चाक्षषतृत्तिका अंगीकार नहीं 
होनेतें परंपरातेंभी नेत्रका उपयोग संभवे नहीं. याते उक्त अध्यासमें चाक्ष- 
बृत्वप्रतीति धरमिज्ञानवादीके मतमे संभवे नहीं, काहेतें ? अध्यस्त पदार्थक 
वर्मिज्ञानवादीके मतम साक्षीभास्यमानेहे; , ओ उपाध्यायके मतमें अध्यस्त 
`पदार्थेकी एंद्वियवृत्ति होवेहे;. यातं उक्त अध्यासमेंभी चाक्षषत्वप्रतीति से 
है. ओ स्तनके मधुरदुग्धमें जहां बालककूं तिक्तरसका भ्रम होवै तिस 
-स्थानमे मधुदुग्ध अधिष्ठान है. दृव्प गहणम रसनइद्रियकी योग्यताके अभा- 
वसे मधुरदुगधके ज्ञानमें तो रसनइंद्रियका उपयोग संभवे नही. औ धर्मि-. 
' ज्ञानवादमं अध्यस्तगांचर एंद्र्यक्तात्त होवे नहीं, याते मधुरदुग्धमें तिक्तता 
'अमकू रासनत्व नहीं कह्या चाहिये औ उपाध्यायके मतमें तौ तिक्ततागोचर 
रासन वृत्ति होवै है, याते तिक्तताश्नमविषे रासनत्व व्यवहार संभवे ह. | 
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वृत्तिभिद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र० ७. (२६५) 


मधुरदुग्धमें तिक्तरसाध्याप्तकी रसनागोचरतापूर्वक 
उपाध्यायके मतका निष्कपे॥ ३३॥ 


परंतु इतना मेद हैः-सपेरजतादिक अध्यासमें अधिष्टानसे नेत्रके संबंधतें 
अधिष्ठानगोचर चाक्षषतृत्ति होवेहै.तिसवृत्तिके समकाल उपजे सपैरजतादि- 
कभी ताकेही विषय होवे .मधुर दुग्धमें तिक्त रसका अध्यास होवे तहां दुग्धा- 
कार रासनवृत्ति संभवे नहीं; किंतु शरीरव्यापि त्वक्‌ है, याते त्वाचबृत्ति मधुर 
दुग्धाकार होवेहे. तासें मधुर दुग्धका प्रकाश होवेहे. जिसकालमें मधुरदुग्वसें 
संयोग होवै तिसीकाळमें दोपदूषित रसनाका दुग्धसें संयोग होवै है. रसनसं- 
योगतें दुग्धावच्छिन्न चेतनस्थ अविद्यामैं क्षोभ होयकै तिक्त रसाकार परिणाम 
अविद्याका औ तिक्त रसगोचर रासनवृत्ति एक कालमें होवेहै.इसरीतिसे मध॒र- 
दुग्धमैं तिक्तरसाध्यास होवै तहां मधुरद॒व्यका प्रकाश ती स्वाचवृस्यवच्छिन्न- 
चेतनसे होवेंहे. औ तिक्त रसाकार रासनवृत्ति होवेहै; याते रासनवृत्त्ववच्छि- 
ज्चेतनसे तिक्तरसका प्रकाश होवेहे, त्वाचवृत्ति औ रासनवृत्ति दुग्धदेशमैं 
जावेद, यातं एकदेशस्थ होनेतें उभयवृच्युपहितचेतनका भेद नहीं; याते . 
अधिष्ठानअध्यस्तक्‌ं एक ज्ञानकी विषयताभी संभवे है, तिक्तरसगोचर रासन 
बृत्ति नहीं माने, किंतु त्वाचवृत्तिम अभिव्यक्त चेतनसेंही तिक्त रसका प्रकाश 
मानें तौ तिक्तरसके ज्ञानमें रासनत्व प्रतीति नहीं होवैगी. ध्मिज्ञानवादीके ` 
मतमें सरपरञतादिक अध्यासमें तो अध्यासकारण अधिष्ठानके ज्ञानमें नेत्रका 
उपयोग होनेतैं परंपरातें अध्यस्तज्ञानकूभी नेत्रजन्यवा है. ओ तिक्त रसके 
अध्यासमें तौ अधिष्ठान मधुरदुग्व है. सो इव्यरूप होतेते ताके ज्ञानमें भी 
रसनइंद्रियके उपयोगके अभावतँँ परंपरातें तिक्तरसज्ञानकू रसनजन्यता 
संभवे नहीं, याते तिक्तरसाध्यासमें रासनत्वप्रतीतिके निवीहवास्ते धर्मिज्ञान- 
वादीकूभी रासनवृत्ति अवश्य माननी चाहिये; तेसँ सपेरजतादिक अध्यास- 
मैंभी अध्यस्तगोचर एऐंद्रियक वत्तिही होवेहै; तासे भिन्न अभ्यस्तगोचर 
अविद्याका पारेणाम अनिवेचनीयतृत्तिकल्पन निष्फळ है. यामतमें अविद्याका 
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( २६६ ers ृत्तिप्रभाकर । 


पारेणाम केवळ विपयाकारही होवेहे. तिस अनिवेचनीय विषयकी ज्ञानरूप- 
वृत्ति अंतःकरणकी होवेहै. दुष्ट इंद्रियके सयोगतैं बह वृत्ति होवेहे, याते ध्रम- 
रूप होवे है. ओ अधिष्ठानतें दुष्टईंद्रियका संबंधही अविदयामें क्षोभद्वारा- 
अध्यासका हेतु है, अधिष्ठानका सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु नहीं 
आचार्योक्ति ओ युक्तिसं उपाध्यायमतकी 


विरुता ओ पर्मिज्ञानवादीके मतमें उक्त 
दोषका समाधान ॥ ३४ ॥ 


यह कवितारकिकचक्रवति. वारैहभट्टोपाध्यायका मत है सो सकळ 


प्राचीन आचायेनकी उक्तिसें विरुद्ध है. तथापिः-अविष्ठानका सामान्यज्ञा- 
नदोष पूर्वानुभवजन्यसंस्कारसें अध्यास होवै है यह भाचीनमत है, ओ उपा- 
ध्यायक मतमें अधिष्ठानसें इंद्रियका संयोग अध्यासका हेतु मान्याहे अधि- 


छानक्ा सामान्यज्ञान नहीं मान्या; याते प्राचीनवचनतें विरुद्ध है. औ अर्था- | 
मं ३ 

ध्यास ज्ञानाध्यास मेदसें दो प्रकारका अध्यास है, यह सकल अद्वेतवादी : 

मानेहे. उपाध्यायके मतमें ज्ञानाध्यास अप्रसिद्ध है. काहेते.? अनिर्वचनीय - 


सपरजतादिगोचर अविद्याके पारेणामकू ज्ञानाध्यास कहैँहें उपाध्यायके 
मतमें एं्रियकर्लनमवृत्तिकूं मानिके तिसका लोप है. इसरीतिसें प्राचीनवचनमें 
विरुद्ध है. तेसें वक्ष्यमाणरीतिस युक्ति विरुद्ध हैः-अधिष्ठान इंद्रियके संबंधकूं 
सकलअध्यासमैं कारण मानें तौ अहंकारादिक अध्यासकी अनुपपत्ति 
होवेगी. काहेतें ? अहंकारादिकनका अधिष्ठान बह्म है अथवा साक्षीचेतन 
है सो नीरूप है; तासें ज्ञानहेतु इंद्रियसंबंधका संभव नहीं. ओ प्रातिभा- 


सिक अध्यासमेंही इंद्रियसंबंधकूं कारणता मानें तौभी अहंकारादिकनका 


अध्यासभी प्रातिभासिक है. या मतमें इंद्रियसंबंधके अभावते अहंकारादिक 
अध्यासकी अनुपपत्तिही होवेगी. अहकारादिक अध्यास व्यावहारिक होनेतै 
प्रातिमासिकसें विलक्षण हैं, या मतमेंभी स्वप्नाध्यासकी अनुपपत्ति होवेगी. 


काहेतें १ सर्वमतमे स्वामाध्यास प्रातिभासिक है. औ ताका अधिष्ठान साक्षीचेतन | 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०=प्रः ७, (९२९६७) 


है. इंडियसंबंधके असंभवतैं प्रातिभासिक अध्यासमेभी अधिष्ठानसें इंद्रियसंबं- 
धकू कारणता संभवे नहीं. इसरीतिसें उपाध्यायमत समीचीन नहीं. ओ धर्मि- 
ज्ञानवादमें जो उपाध्यायनें दोष कद्या हैः-अधिष्ठानज्ञानमें जो इंद्रियततबं- 
धका उपयोग मानें तो शंखमें पीतिमाध्यास होवे तहां रूपविना केवळ शंखका 
चाक्षष माने ती नीरूप वायुका प्रत्यक्ष हृया चाहिये, ओ शुक्लरूपविशिष्ट 
शंखका चाक्षुष मानें तो पीतरूपज्ञानका विरोधि शुङ्ठरूपज्ञानके हो 
पीतरूपका अध्यास नहीं होवेगा, यह कथनभी उपाध्यायका अविवेकसे है 
काहेतें! रूपवाले दव्यका चाक्षुषप्रत्यक्ष होवै है यह नियम है, कहूं दोष- 
बलतें रूपभागकूं त्यागिके केवळ आश्रयका चाक्षुष होवै है; औ निदोंष- 
नयने रूपविशिष्टका चाक्षुष होवे. है; परंतु नीरूपका चाक्षष होवै नहीं; 
याते नीरूपवायुक चाक्षषज्ञानकी आपत्ति नही, औ रूपवाले शंखका रूप- 
भावकूं त्यांगिकै दुष्टनेत्रसें चाक्षष होवे है, अथवा शुक्ळरूपविशिष्ट 
शंखका चाक्षष होवे है, तथापि शुक्लरूपमैं शुकलत्वज्ञानका प्रतिबंधक नयन 
में दोष है;यातें पीतरूपका अध्यासभी संभवे है. काहेतें! शुकळत्ववि शिष्ट शुक्र 
रूपका ज्ञानही पीतरूपके ज्ञानका विरोधी है. केवळ शुक्करूपव्याक्तेका 
ज्ञान रूपांतर ज्ञानका विरोधी नहीं. यह वातो प्रतिबध्यप्रतिबंवकभाव 
निर्णायक म्रथनमें प्रसिद्ध है. इसरीतिसें शंखमें पीतता अध्यासका हेत 
शंखरूप अधिष्ठानका इदमाकार चाक्षषज्ञान संभवे है, सो केवळ शंखगोचर 
होवै है, अथवा दोषबळतैं शुकृत्कूं त्यागिके शुक्करूपविशिष्ट शंखगोचर होवै . 
है, औ परंपरातैं पीतताज्ञानमें नेत्रक़्ा उपयोग होनेतें पीतताअध्यासमें 
` चाक्षुषत्वप्रतीतिका निर्वाहमी ध्मिज्ञानवादमें होवे हे. औ मधुरदुग्धमें | 
तिक्त रस अध्यास होवै, तहां धर्मिज्ञानवादमैंमी रासनवृत्तिकूं आव- 
श्पकता कही. काहेतें? तिक्त रसका अधिष्ठान जो मधुरदुग्ध तिसका सामान्य 
ज्ञानरूप वृत्ति रासन तो संभवे नहीं. किंतु त्वाच वृत्तिही अधिष्ठानगोचर 
होवे तिस त्वाच वृत्तिमें अभव्यक्ति साक्षीसें तिक्तरसका प्रकाश मानें ती 
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( २६८ ) वृत्तिप्रभाकर । ` 


तिक्तरसकी प्रतीतिमें रासनत्व व्यवहार संभवे नहीं, याते. धर्मिज्ञानवादीक 
्वक्तरसकी भ्रमरूपभी प्रतीत्ति रासनजन्यही माननी होवै है, तैसें रजतादिक 
भरमज्ञानभी इंद्रियजन्य है इसरीतिसे उपाध्यायका बचन" मधुरदुग्धकू 
अधिष्ठानता मानें तो संगत होवे; सो मधुररसवाला दुग्धरूपद्रव्य अधिष्ठाननही 
है, किंतु तिक्तरस अध्यासका अधिष्ठान दुग्धका मधुर रस है, ताके ज्ञानमें 
रसनका उपयोग होनेतें तिक्तरसकी प्रतीतिमें रासनत्वकी -प्रतीति औ 
व्यवहार संभवे है यथपि मधुररसका ज्ञान इयां तिसतें विरोध तिक्त- 
रसका अध्यास संभवे नही, ' तथापि मधृरत्वधर्मविशिष्ट मधररसका 
ज्ञानही तिक्तरसज्ञानका विरोधी है. मधुरत्व धमक छोडिके केवल 
मधुररस व्यक्तिका सामान्यज्ञान तिक्तरस अध्यासका विरोधी नहीं. जसे 
शुक्ति्वहपत शुक्तिका ज्ञान रजत अध्यासका विरोधी है; तोभी शुक्तिका 
सामान्यज्ञान रजतअध्यासका विरोधी नहीँ, उलटा शुक्तिका सामान्यज्ञान 
'रजतअध्यासका हेतु है. तेसें मधररसका सामान्यज्ञानभी तिक्तरस अध्यास 
का हेतु है. इस रीतिसें धर्मिज्ञानवादमैंभी तिक्त रसका अधिष्ठान जो मधुर- 
रस ताका रपनतें सामान्यज्ञान इयां तिक्तरसका अध्यास होनेतें परंपरातें 
रसनइंद्रियका तिक्तरसाध्यासमें उपयोग है, याते तिक्त रसकी प्रतीतिमैं 
. रासनत्वव्यवहार संभवे है. | 
तिक्तरसाध्यासमैं कोईकी अन्यउक्ति औ खंडन ॥ ३५ ॥ 
ओ मधुरदुग्धकू ही तिक्तरसका अधिष्ठान मानें तौभी तिक्तरसाध्या- 
. समे रसनकी अपेक्षा नही, किंतु दुग्धगोचर त्वाचवृत्ति होवेहै. सो त्वाचवानि 
तिक्तरसाकार यद्यपि नही है, तथापि त्वाचवृत्तिमें अभिव्यक्ति साक्षी निरा- 
- वृत है ताके संबंधर्स तिक्तरसका प्रकाश होवेहै. ओ तिक्तरसकी प्रतीतिमें रस- 
-नका व्यापार भासे नही, यातें तिक्तरसाध्यायंमे रासनत्व व्यवहार अप्रमा- | 
णिक है. या पक्षमें तिक्तरसाध्यास केवल अथाध्यासं है, तिक्तरताकार 
अविद्याकी वृत्ति निष्फलतासें मानी नहीं, इस रीतिसें कोई ग्रन्थकार मधुर 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. (२६९) 


दुग्धक तिक्तरसाध्यासका अशघिष्टानमानिके मधुरदुग्धगोचर त्वाचवृत्तिम 
अभिव्यक्त साक्षीसे तिक्तरसका प्रकाश मानेहे, ओ तिक्तरसगोचर 
वृत्तिका अभाव मानेहें 

यह लेख असंगत है. काहेतें | स्वाकारवृत्तिम अभिव्यक्तचेतनसे विष- 
यका प्रकाश होवे है. अन्याकार वृत्तिमें अभिव्यक्त चेतनसें स्वसम्बन्धी 
विषयका प्रकाश मानें तौ रूपवतघटाकारवृत्तिमें अभिव्यक्त चेतनस घट 
गतपारिमाण संख्यादिकनकी प्रतीति हुई चाहिये, औ “रूपवान्‌ घटः” 
ऐसा ज्ञान इयेभी घटके स्थ्रळतादिकनका प्रकाश होवै नही. मधरदुग्धा- 
कार त्वाचवृत्तिम अभिव्यक्त चेतनसे तिक्तरसका प्रकाश संभवे नहीं, परतु 
दोषका अद्भुत महिमा अंगीकृत है, याते दोष दुष्ट इंद्रियजन्यवृत्तिम अभि- 
व्यक्त साक्षीसैं वृत्तिके अगोचरकाभी कहू चेतनसंवंधीका प्रकाश मानें 
तो यथा कथंचित्‌ उक्त लेखभी संभवे है. औ रूपवतघटाकार वृत्ति दोष- 
जन्य नहीं, याते तिसवृत्तिके अगोचर पारेमाणादिकनका तिस वृत्तिमें 
अभिव्यक्ति चेतनसें प्रकाश होवै नहीं 

सुर्यसिद्वांतका कथन ॥ ३६॥ | 

औ झुर्यसिद्वांत तो यह हैः-जेसें स्वप्न अवस्थामै सारे पदार्थ 
माक्षीभास्य हें तिनमें चाक्षपत्व रासनत्वादिक प्रतीति होवे है, तिस 
रीतिसँ सरपरजतादिक अनिर्वचनीय पदार्थ साक्षीमास्य हैँ, तिनम चाक्षु- 
पत्वादिक प्रतीतिभ्रम है, केवल सर्परजतादिकही साक्षीमास्य नहीं है; [केतु 
सारे अनात्मपदार्थ साक्षीमास्य हैं स्वमकी नाई घटादिक प्रमे ओ नेत्रा: 
दिक प्रमाणसैं नेत्रादिकनका घटादिकनसें संबंध एक कामें उपजे है; 
यातें तिनका परस्पर प्रमाणप्रमेयभाव संभवे नहीं, ओ प्रतीत होवै है; यातं 
अनिर्वचनीय है, यह सिद्धांत है. व्यावहारिक प्रपंचकू मिथ्यात्वसिद्धिका 
उपयोगि साक्षीमास्यताके साधक मिथ्या सर्परजतादिक दृष्टांत हैं; तिनके 
एंद्रियकत्व मानें तौ सिद्धांतका साधक दृष्टांत प्रतिकूल होवै है, याते उपा- 
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ध्यायका मत सिद्धांतविरोधी है त्मानन्द अस स्सा 
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(२७०) ृत्तिप्रभाकर । 


अध्यस्त पदार्थेकू एंड्रियकत्व नहीं मानें तौ आकाशमें नीछताध्यासकी 
अनुपपत्ति है, धमिज्ञानवादम यह दोष निराकरणीय है. काहेतें ? आकाश- 
नीरूप है याते आकाशका नेत्रसें सामान्यज्ञान संभवे नहीँ, जो सामा- 
न्यज्ञान संभवे तौ नीलताध्यास होवै औ उपाध्यायमतमैं तौ आकाशते 
नेत्रका संयोग इये आकाशावच्छिन्न चेतनस्थ अविद्यामें क्षोभद्वारा नीळरू- 
पकी उत्पत्ति औ नीढरूपविशिष्ठ आकांशगो चर नेत्रसयोगजन्य अंतःकरणकी 


चाक्षषवृत्ति एककालमें होवेहे, याते आकाशमें नीलताध्यासका संभव है. 


धमिज्ञानवादमें आकाशमें नीलताध्यासका 
असंभवदोष ओ ताका पारिहार॥ ३७ ॥ 
तथापि धर्मिज्ञानवादमेमी इस अध्यासकी अनुपपत्ति नहीं. काहेतें ? 

यद्यपि आकाश नीरूप है तथापि आलोक दव्य रूपवत है, याते आलो- 
` कसें दुष्ट नेत्रका संयोग इयां ओ आलोकगोचर आलोकब्यापि आका- 
शकार प्रमारूप सामान्यज्ञान होवै है,-तिसतैं अनतर आकाशावच्छिन्न 
चतनस्थ अविद्यामें क्षोभद्दारा नीळरूपाकार अवियाका पारेणाम होवे है, 
_ तैसें इदमाकारवृत्यवच्छिन्नचेतनस्थ अविद्याका नीठरूपगोचरत्ञाना कार 
पारेणाम होवै है; आकाशगोचर प्रमावृत्ति औ नीळरूपगोचर अविद्यावृत्ति 
एक देशमें होनेतें उभयवृत्ति उपहित साक्षी एक है; याते. अधिष्ठान अध्य-. 
स्तका एक साक्षीस प्रकाश होवै है. यथपि विशेषरूपतें अधिष्ठानका ज्ञान 
हर्या अध्यास संभवे नहीं, ओ आकाशाकार प्रमावृत्तिसे अनन्तर अध्यास 
कह्या तहां आकाशत्वरूपते आकाशका ज्ञान अध्यासका हेतु कहनेसें 
'वेशेषरूपका ज्ञान अध्यास हेतु प्रतीव- होवे है सो असंगत है. तथापि 
आकाशत्वरूपतें आकाशका ज्ञानभी सामान्यज्ञान है विशेष ज्ञान नहीं 
“नीरूपमाकाशम्‌  इसरीतिसें नीरूपत्ववि शिष्ठ आकाशका ज्ञानही विशेष 
ज्ञान है. काहेतें ? अध्यासकालमें अप्रतीत अंशकं विशेष अंश कहैंहें, 
ताहीकूं. अधिष्ठान कहेंहें. औ अध्यासकालमैं प्रतीतअंशकू सामान्य्‌ 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. (२७१ ) 


अंश कहे हे ताक आधार कहैं हैं. “आकाशम्‌ नीलम” इसतिस भ्रांति- 
कालमें आकाशत्वरूपतें आकाशकङ्गी प्रतीति होवेहै; ओ “नीरूपमाकाशम्‌” 
इमरीतिसें नीरूपत्वधर्मतें आकाशकी प्रतीति ्रांतिकालमें होवै नहीं; याते 
आकाशत्वरूपते आकाशका ज्ञानभी सामान्यज्ञान होनेतैं तिसतें अनन्तर 
नीळरूपका अध्यास संभवे नहीं. 


सपोदिश्रमस्थलमें च्यारि मत ओ चतुथ मतमें दोष ॥ ३८ ॥ 

इसरीतिसें सपेरजतादिक भ्रम होवै तहां तीनि मत कहेः-एक तो उपा- 
व्यायका मत क्या, ताके मतमें एकही ज्ञान दुष्टईद्रियविषयके संबंधे 
अंतःकरणका पारिणामरूप होवेहै; यह ज्ञान अविष्ठानके सामान्य : अंशक औ 
अध्यस्तकूं विषयक्र्ता भ्रमरूप है तासें पृथकू अविष्ठानके, सामान्य 
अशमात्रगोचर प्रमाज्ञानका तिसके मतमें अंगीकार नहीं. ओ 
चम्मिज्ञानवादमें दो मत कहे. एक मतमैं तो इदमाकार सामान्यज्ञान 
प्रमारुपतें अनंतर “अयं सपः । इदं रजतम्‌’? इसरीतिसें श्रमज्ञान होवेहे सो 
अविद्याका पारेणामरूप होवेहे, ओ अविष्ठानके सामान्यअंशाकूं विषय कर्ता 
हुवा अध्यस्वकूं विषय करेहे, याते इदमाकार शो अध्यस्ताकार होवैहै, ओ 
ध्मिज्ञानवादमें दूसरा मत यह हैः-इदमाकार सामान्यज्ञान अध्यास 
हेतु प्रमारूप होवेहे, तासें उत्तरक्षणमैं सर्परजता दिगोचर अविद्याका परिणाम 
ज्ञान होवेहे सो भ्रमरूप होवेहे, याते अधिष्ठानगोचर होवे नहीं; किंतु केवळ | 
अध्यस्तगोचर होवेहे. तिस भ्रमज्ञानमैं इदंपदाथविषयकत्व नहीं है, तथापि 
तिसके अधिष्ठानज्ञानमें इदेपदार्थविषयकत्व है, ताका अनिवेचनीयसंबंध 
कमज्ञानमें उपजे है. इसरीतिसें केवळ अध्यस्तपदार्थाकार भ्रमज्ञान «होवहै 
यह मतही समीचीन हे. 

औ धमिज्ञानवादमेंही कोई ग्रंथकार तीसरा पक्ष मानेहे. तथाहिः-. 
अध्यासका हेतु अधिष्ठानका सामान्य ज्ञान होवेहे, तास भिन्न सपेरजता- 
दिगोचर अविद्याकी बृत्ति निष्फळ है. काहेतें! अधिष्ठानगोचर अंतःकरणकी _ 
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( २७२ ) वृत्तिप्रभाकर । 


इद्माकारवृत्ति जो अध्यासकी हेतु मानीहै तिम्न वृत्तिम अभिव्यक्ति 
चेतनसें ही सर्परजतादिकनका प्रकाश होवेहै; मातें संपरजतादिक ज्ञेयरूप 
तो अवियाका पारेणाम होवेहे औ ज्ञानरूपपारेणाम अविद्याका होवे नहीं; 
या मतमें भी उपाध्यायके मतकी नाई शुक्तिरजतादिकनमें केवळ अथोध्यास 
है. ज्ञानाध्यामका अंगीकार नहीं. यह मतभी उपाध्यायके मतकी. नाई 
सकल आर्थवचनतैं ओ युक्तिसें विरुद्ध है. काहेतें ? या मतमें भ्रमज्ञानका 
लोप होवे है इदमाकार जो ज्ञान होवे सो भविष्ठानसे इद्रियके संयोगतं 
अन्तःकरणकी वृत्तिरुप होवे है औ अधिष्ठानगोचर होवे है, याते 
प्रमा होवेहे तासे भिन्नज्ञान माने नहीं, याते भ्रमज्ञान अप्रसिद्ध 
होवैगा. जो ऐसें कहेः--अधिष्ठानगोचर इदमाकारज्ञानही सर्परजता- 
दिकनकू विषय करेहे, याते वावितपदार्थगोचर होनेतें भ्रम कहिये है, 
तथापि या मतमैं तिसी ज्ञानकू अबाधित अधिष्ठानगोचरता होनेतें 
प्रमात्वभी हुया चाहिये; याते. एकज्ञानमें ्रमत्वप्रमात्वका संकर होवैगा. 
यद्यपि पत्यरजतगोचर ओ शुक्तिरजतगोचर एक ज्ञान तहां भ्रमत्वप्रमात्वका 
संकर प्रसिद्ध है; याते अवच्छेदकमेदतैं जेस एक पदार्थमें सयोग औँ 
संयोगका अभाव विरोधी पदार्थं रहै हैं तेसें एकज्ञानमैंमी अवच्छेदक- 
भेदतें भ्रमत्व प्रभाव विरोधी धभ संभवे हैं. इष्टांतमें वृक्षवृत्तिसयोगा- 
. भावका अवच्छेदक मूलदेश है ओ संयोगका अवच्छेदक शाखादेश है, तैसें 
ज्ञानमेंभी वावितविषयकत्व तौ त्रमत्वका अवच्छेदक धर्म है. ओ अवावित- 
विषयकत्व प्रमात्वका अवच्छेदक धम हे, याते एकही ज्ञानमें बाधितविषय- 
कत्वावच्छिन्न श्त्रमत्व हे, औ अबाधित विषयकत्वावच्छिन्न प्रमात्व होनेतें 
अमत्व प्रमात्वका सकरदोष नहीं; तथापि अ्रमत्वप्रमात्वकी नाई बाधित- 
विषयकत्व अबायितविषयकत्वभी परस्पर भावाभावरूप होनेतें विरोधी हैं 
तिनकाभी अवच्छेदकभेदविना एक ज्ञानमें समावेश संभवे नहीं औ तिनके 
अन्य॒अवच्छेदक उपलब्ध होवें नहीं. ओ किसी अन्यकी कल्पनाकी 
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तृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्रं ७. ( २७३) 


कल्पना करे तो परस्पर विरोविही कोई अवच्छेदक मानने होवेंगे,याते तिनके 
अन्यअवच्छेदक माननेमें अनवस्थादोष होवैगा, इसरीतिसें एक ज्ञानमें 
अमत्व प्रमात्वका संशय संभवे नहीं, ओ सत्यरजतगोचर शुक्तिरजतगोचर 
एक ज्ञानमें भ्रमत्वप्रमात्वका संकर कह्या सोमी सिद्धांतके अज्ञानसें कह्या हे. 
काहतें ? सत्यरजतगोचर अंतःकरणकी वृत्ति होवै हे, शुक्तिरजतगोचर 
अविद्याकी वृत्ति होवै हे, याते सत्यरजतगोचर ओ शुक्तिरजवगोचर 
दो ज्ञान होवें हे, दोन ज्ञान समानकालमें होवें हैं ओ सजातीय गोचर 
होवें हैं याते तिनका परस्परभेद प्रतीत होवे नहीं; किंतु तिनमें एक 
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्वत्रम होवे हे, याते मत्व प्रमात्वका शंकर अदृष्टगोचर होनेतैं इदमाकार 
प्रमावात्तम आभेव्यक्तस्ताक्षीसं अध्यस्तका प्रकाश संभवे नही आ अघि- 
एानगोचर वृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीसेही अध्यस्तका प्रकाश मानि 
अध्यस्तगोचर अविद्याकी वत्ति नहीं मानें ता अध्यस्तपदार्थकी 
स्मृति नहीं हुई चाहिये, काहेतें ! अनुभवके नाशते संस्कार होवै 
है अन्यगोचर अनुभवते अन्यगोचर संस्कारस्मृति होवै तौ पटगो- 
चर अनुभवत घटगोचर संस्कारस्मृति हुई चाहिये; याते समानगोचर 


NN 


अनुभवते संस्कारद्वारा स्मृतिकी उत्पत्ति होवै है, यह नियम होनेंतें 


अधिष्ठानगोचरवृत्तिहुप अनुभवते अध्यस्तगोचर संस्कारद्ारा स्मृतिकी 
उत्पत्ति संभवे नही. औ अध्यस्तगोचर साक्षीरूप अनुभवते संस्कारद्वारा 
स्मृतिकी उत्पत्ति कहै तौ सवेथा असंगत है. काहेतें ? अनुभवके नाशै 
संस्कार होये है ओ साक्षी नित्य है, ताक संस्कारजनकता संभवे 
नहीं. जो ऐसें कहैः-जा वृत्तिस चेतनकी अभिव्यक्तिद्रारा जिस पदार्थका 
प्रकाश होवै ता वृत्तित्त तिस पदार्थगोचर संस्कारद्वारा स्मृति होवै है,पटगोचर 


वृत्तिमे अभिव्यक्त चेतनसै घटका प्रकाश होवै नहीं, याते पटगोचर अनुभवते 


घटगोचर संस्कारद्वारा स्मृतिकी आपत्ति नहीं; ओ अधिष्ठानगोचर अंतःक- 


रणकी इदमाकारवृत्तिमें भभिब्यक्तचेत्तनसें अध्यर्तका प्रकाश होवेदे: 
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( २७४ ) वृत्तिप्रभाकर । 


याते अधिष्ठानगोचर इदमाका[रभमासें अध्यस्तगोचर संस्कारद्वारा स्मृतिका 
संभव होनेतें अध्यस्तगोचर अविद्यावृत्तिका अंगीकार निष्फल हे. यह 
कथनभी असंगत हैः-काहेतें अधिष्टानगोचर इदमाकार ज्ञानसें जो अध्यस्त 
का प्रकाश मानें ताके यह पूळया चाहियेः-इदमाकार ज्ञान होवै सो अध्यस्ता- 
कारभी होवेहै अथवा नहीं होवेहै ? जो ऐसें कहे अध्यस्ताकारभी होवै 
है सो संभवे नहीं. काहेत | प्रत्यक्षज्ञानमें आकार समर्पणका हेतु विषय | 
होवैहै. इदमाकारज्ञानसें उत्तरक्षणमें अध्यस्तपदार्थकी उत्पत्ति होनेंतें भावि- 
विषयसें प्रत्यक्षज्ञानमें स्वाकारका समर्पण संभवे नही, याते इदमाकार 
ज्ञानकूं अध्यस्ताकारता नहीँ होवे है.यह द्वितीय पक्ष कहै तोभी संभवे नही. 
काहेतें ? अन्याकार वृत्तिम अभिव्यक्त साक्षीसें अन्यविषयका प्रकाश 
होवे नही यह पूवे कह्या है. जो इदमाकार वृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीके 
संबंधसें आकार संमर्पण अकर्ताकाभी प्रकाश मानें तौ इदभाकार वृत्तिमें 
अभिव्यक्त साक्षीका संबंधी जो अविष्ठानक़ा विशेष अंश ताकाभी 
प्रकाश इया चाहिये, याते. इदमाकार सामान्यज्ञानसें भिन्न अविधाका _ 
पारेणामरूप अध्यस्ताकार वृत्तिरूप ज्ञान अवश्य अंगीकरणीय है; तिसमेंभी 
दो पक्ष कहें हैं:-तिनमें अधिष्ठानगोचर ओ अध्यस्तगोचर अनिवेचनीय- 
ज्ञान होवै है।यह प्रथम पक्ष तो समीचीन नही यहं पूर्व क्या है. जो अनि- 


वेचनीय मिथ्याज्ञानकू उभयगोचर मानै तौ प्रमास्वत्नमत्वका संकर दोष हो- - | 


वेगा. यातें इदमाकार सामान्यज्ञानतैं उत्तरक्षणमैं केवल अध्यस्तगोचर अवि- 
बाकी वृत्ति होवेहे. जैसे सपरजतादिक मिथ्या हैं तैसें तिनका ज्ञानभी मिथ्या 
है, इसीवास्ते सपरजतादिकनकेबाधकी नाई तिनके ज्ञानकाभी बाध होवै है. 
इद्माकार प्रमावृत्तिमें अभिव्यक्त साक्षीसे ही अध्यस्तका प्रकाश माने तौ 
साक्षी तो सदाही अबाध्य है औ इदमाकार वृत्तिभी अंतःकरणका परिणाम 
होनेतें घटादिज्ञानकी नाई व्यवहारकाळमें अबाध्य है; याते बलह्लज्ञानविना 
अध्यस्तके ज्ञानका बाध नहीं इया चाहिये, 
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अनिवंचनीयख्यातिमे उक्तच्यारिमतका अचुवाद ओ 
ताकी समाप्तिका दोहा ॥ ३९ ॥ 

इसरीतिसें सर्परजतादिगोचर भ्रम होवै तहां सिडांवर्मे अनिवचनीय- 
ख्याति कही हे. तामें च्यारि पक्ष हैं. एक तो कवि तार्किक नासिहमडो 
पाध्यायका मत है, तामें अविष्टानसें इद्रियका संबंधही अध्यासका हेतु है 
अविष्ठानका सामान्यज्ञान हेतु नहीं, अन्य आचायेनके मतमें अविष्ठानका 
सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु है, सामान्यज्ञानकूं चमिज्ञान कहेहें . उपाध्या- 
यमतसैं भिन्न तीत मतमें सामान्यज्ञानकूं अध्यासक्की कारणता मानी है; 
यातैँ तीनं मत धर्मिज्ञानवादी हैं. तिनमें भी अध्यस्तपदाथोकारही अविद्याकी 
वृत्तिरूप असज्ञान होवेहे यह पक्षही समीचीन है, ओ अधिष्ठानगोचर इद- 
माकार तथा अध्यस्ताकार अविद्याकी वृत्ति होवै है यह पक्ष ओ इदमाकार 
वृत्तिरूप सामान्यज्ञान जो अध्यासका हेतु तासें ही निर्वाह होवे है. अध्यस्त- 


गोचर अवियाकी वृत्तिका अनंगीकारपक्ष समीचीन नहीं, तेसें अध्यासका . 


हेतु सामान्याज्ञानका अनंगीकार पक्ष उपाध्यायकाभी समीचीन नहीं; इस 
रीतिसँ प्राचीनग्रेथकाराने जो लिख्याहे, तिसके अनुसारही हमने दूषण 
भूषण लिखेहें. ओ अपने बुद्िके बसें विचार करें तो इन चारों मतनमें 
दूषण भूषण समान हैं. औ प्रपंचक्ने मिथ्यात्व साधनमें अद्वेववादका अभि- 
निवेश है अवांतरमतभेदके प्रतिपादनमें वा खंडनमें अभिनिवेश नहीं, याते 
किसी जिज्ञासुकूं खंडित पक्षही बुद्धिमें आरूढ होवै तो कछु हानि नहीं 
ओ एकही मतके अनुकूल हमनें युक्ति लिखी हैं सो प्राचीन आचायेनके 
मार्गसें उत्पथगमनके निरोधार्थ लिखी हैं. | 
दोहा-निश्चल बिन किनहु न लिखी, भाषामें यह रीति॥ 
ख्याति अनिवचनीयकी, पेषहु सुजन सप्रीति ॥ १॥ 
शाख्नांतरमें उक्त पांचख्यातिके नाम ॥ ४० ॥ 


और शाद्षांतरमे जो भमका ठक्षणस्वरूप कहा, है, तासे, विलक्षणही 
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अमका लक्षण ओ स्वरूप हे. इस अर्थके जगावनेक शार्खातरके भरमके 
स्वरूप भाष्यमें कहे हैं तिनका निरूपण ओ खंडन करेंहें, शुक्तिमें रजतादि 
भ्रम होवै तहां सिद्धांतपक्षस विना पांच मत हैंः-सतरूयाति १ असतख्याति 
२ आत्मख्याति ३ अन्यथार्याति ४ अख्याति भ्रमे ये नाम कहे हैं. 
सवेके मतमें पंचनाममें अन्यतमभ्रमका नाम प्रसिद्ध है. 
सत्‌ख्यातिकी रीति ॥ ४१ ॥ 
तिनमें सतूख्यातिवादीका यह सिद्धांत हेः-शुक्तिके अवयवनके 
साथि रंजतक्रे अवयव सदा रहेहे. जसें शुक्तिक्के अवयव सत्य ६, तेस 
ही रजतके अवयव हैं, मिथ्या नहीं, जेस दोषसहित मेत्रके संबंधर्ते 
सिद्धांतमें अविद्याका पारिणाम अनिर्वचनीय रजत उपजेहै. तैसे दोष- 
सहित नेत्रसबंधतैं रजतावयवनसें सत्यरजत उपजेहे. अधिष्ठानज्ञानतैं जैसे 
- अनिर्वचनीय रजतकी निवृत्ति सिडांतमें होवै है, तैसें शुक्तिज्ञानतें सत्प- 
रजतका अपने अवथवनमें ध्वंस होवेहे. 
सत्ख्यातिवादका खंडन ॥ ४२ ॥ | 
यह सतख्यातिवादीका मत है सो निराकरणीम है. काहेतें ? शुक्तिरजपे 
दृष्टांतसे प्रपचकू मिथ्यात्वकी अनुमिति होवेहे. सत्ख्यातिवादम शुक्तिमे रजत 
सत्य है; तिसकू दृष्टांत धारिके प्रपंचमें मिथ्यात्वसिदि होवे नही, याते यह 
पक्ष निराकरणीय है. या पक्षमें यह दोष हैः-उक्तिज्ञानसें अनंतर 
- “कालत्रयेपि शुक्तो रजतं मास्ति” इसरीतिसें शुक्तिमें नेकालिक रजता- 
भाव प्रतीत होवै. है सिद्धांतमेभी अनिवेचनीय रजन तौ मध्यकालमैं होवे 
ओ व्यावहारिक रजताभाव त्रेकालिक है सतख्यातिवादीके मतमै . 
` व्यावहारिक रजत होवे तिसं कालमें व्यावहारिक रजताभाव संभवे नहीं, 
यातें त्रकालिक रजताभावकी प्रतीतिसें व्यावहारिक रजतकथन विरुद्ध है 
ओर आनिवेचनीय रजतकी उत्पत्तिमें तो प्रसिद्ध रजतकी सामग्री चाहिये | 
नहीं. दोषसहित अविद्यासे ताकी उत्पत्ति संभवे है औ व्यावहारिक रजत- | 
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की उत्पत्ति तो रजतकी प्रसिद्ध सामग्रीविना संभवे नहीं; औ शुक्ति- 
देशमें रजतकी प्रसिद्ध सामग्री है नहीं याते सत्यरजतकी उत्पत्ति शुक्ति- 
देशमें संभवे नहीं. 

शुक्तिमें सत्यरजतकी सामग्रीका अंगीकार औ खंडन ॥४३॥ 

ओ जो ऐसे कहें शुक्तिदेशमें रजतके अवयव हैं सोई सत्यरजतकी 
सामग्री हे; ताकूं यह पुछे हैंः-रजतावयवनका उद्धृत रूप हे अथवा अनुद्धत- 
रूप है? उद्धृत रूप कहे तौ रजतावयवनकाभी रजतकी उत्पत्तिसँ प्रथम 
प्रत्यक्ष हुया चाहिये. जो अनुट्ूत रूप कहै तो अनुद्धवरूपवाठे अवयवनतैं 
रजतभी अनुद्धतहूपवाला होवैगा, याते रजतका प्रत्यक्ष नहीं होषेगा. 
ओ उद्भूतरूपवत्‌ ज्यणुकारंभक इयणुकमें तौ अनुद्धत रूप नहीं, किंतु उद्धत- 
रूप है. दयणुकमें महत्त्व नही, यातें उद्भव रूप होनेतैंमी इयणुकका प्रत्यक्ष 
होवै नहीं, औ इथणुकमेंही उडत रूप नहीं है, किंतु परमाणुमैंभी नेयायिक 
उद्भूत रूप अंगीकार करें हैं. 

ओ जो ऐसें कहै दचणुककी नाई रजतावयवभी उद्धतरूपवाले हैं, परंत 
महत्त्वशून्य हैं; याते. रजतावयवका प्रत्यक्ष होवै नहीं, सो संभवे 
नहीं, काहेतैँ ? महत्परिमाणके च्यारि भेद हैं:-आकाशादिकनमें प्रम 
महत्परिभाण है. परममहत्परिमाणवाळेकूं ही नेयायिक वि कहैं हैं 
विभुसेँ भिन्न पटादिकनमें अपकृहमहत्पारिमाण है, औ सर्षप आदिकनमें 
अपकृष्टतरमहत्परिमाण है. उ्यणुकमें अपकष्टतम महत्पारिमाण है. जो 
रजतके अवयवभी महत्पारेमाणशन्य होवें तो इघणुकसे आरब्ध ञयणुक- 
की नाई महत्त्वशून्य अवयवनतै आरब्ध रजतादिकभी अपकृष्टतममहत्परि- 
माणवालेही हुये चाहिये; याते रजतावयव महर्वश्चन्य हे, यह कहना 
संभवे नहीं. ओ रजतावयवमें तौ महत्त्वका अभाव कहे तौ किसी रीतिसें 
संभवे भी परंतु जहां वल्मीकमें घटका भ्रम होवै तहांभी घटावयव कपाळ 
मानने होवैंगे, ओ जहां स्थाणुम पुरुषंत्रम होवै तहां स्थाणुमे पुरुषके अवयव 
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( २७८ ) वृत्तिपभाकर | 


हस्तपादादिक मानने होवेंगे कपाळ ओ हस्तपादादिक तौ महवशून्य 
संभवे नहीं रजतत्वजाति तो अणु साधारण है याते. सक्ष्मावयवनमेंभी 
रजतव्यवहार संभवे है. ओ घटत्व कृपालत्व हस्तपादत्व पुरुषत्वादिकजाति 
तो महान्‌ अवयवी मात्रवृत्ति हे; तिनके क्ष्म अवयवनमें कपालत्वादिक 
जातिसंभवे नहीं ? यातें भ्रमके अधिष्टानदेशभें आरोपितके व्यावहारिक 
अवयव होवें तो तिनकी प्रतीति हुईं चाहिये, यातें व्यावहारिक अवयवनसें 
रजतादिकनकी उत्पत्तिकथन असंगत है. 
सवर्यातिवादीकारि उक्त दोषका परिहार 
ओ ताका खंडन ॥ ४४ ॥ 

ओ जो सत्ख्यातिवादी ऐसें कहैः-शुक्तिदेशमें रजतके साक्षात 
अयव नहीं हैं; किंतु अवयवनके अवयव परम मल दच्यणक अथवा पर- 
माणु रहें हैं, तेसें वल्मीकदेशमें घटके ओ स्थाणदेशमैं पुरुषके साक्षात अव- 
यवनके अवयव परममल हृथणुक अथवा परमाण रहें हैं. दोषसहित नेत्रके 


NN 


-संबंधतें झटिति अवयविधारा उपजिके रजतषट पुरुषकी उत्पत्ति होगे 


दोषके अद्भत माहात्म्यत ऐसे वेगसें व्यणकादिकनकी धारा उपजेहै; यातें . - 


मध्यक अवयवी कपाळ इस्तपादादिक प्रतीत होवें नहीं, अत्य अवयवी 
घटादिकी उत्पत्ति हुयां तो कपालादिक कहूभी प्रतीत होवै नहीं यातें 
श्रमके अधिष्ठानर्ये आरोपितके अवयव प्रतीत होवें नहीं, ओ व्यावहारिक 
अवयव रजतादिकनके हें अथवा शुक्तिदेशमें रजतके महत अवयव हैं; 
आ वल्मीकदेशम घटके अवयव कपाळ. हें, स्थाणुदेशमें पुरुषके अवयव 
हस्तपादादिक हैं; इसरीतिसें ्रमके अधिष्ठानमें आरोपितके सारे अवयव हैं; 
ताभी अधिष्ठानकी विशेषरूपतें प्रतीति तिन अवयवनकी प्रतीतिकी प्रतिबं 
धक है; यातं विद्यमान महत्‌ अवयवनका प्रत्यक्ष होवै नही. इस रीतिसें 
सत्ख्यातिवादीका समांधानभी समीचीन नहीं. काहेतैं ? शुक्तिदे- 
शर्म व्यावहारिक रजतकी उत्पात्ते मानें तीमी अनुभवानुरोधसे रजतकी 
निवृत्ति शुक्तिज्ञानसेंही मानी चाहिये | 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वृतःप्रमात्व नि०-प्र ७. (२७९) 


रजतज्ञानकी निवृत्तिसें प्रातिभासिक ओ व्यावहारिक 

रजतकी निवृत्ति ओ ताका खंडन ॥ ४५ ॥ 

ओ संतख्यातिवादी ऐसें कहैः-रजतकी निवृत्षिमे शुक्तिज्ञानकी 
अपेक्षा नहीं; किंतु रजतज्ञानाभावसें रजतकी निवृत्ति होवें है; जितने 
काल रजतका ज्ञान रहे उतने काल रजत रहै हे. रजतज्ञानका अभाव 
होवे तब रजतकी निवृत्ति होवे है. शुक्तिका ज्ञान कह रजतज्ञानकी 
निवृत्तिका हेतु है, कहूं शुक्तिज्ञानविना अन्यपदार्थके ज्ञानतैं रजतज्ञानकी 
निवृत्ति होवे है, ता रजतज्ञानकी निवृत्तिसें उत्तरक्षणमैं रजतकी निवृत्ति 
ोवेहे अथवा रजतज्ञानकी निवृत्ति जासँ होवै तासही रजतज्ञानकी.निवृत्ति- 
क्षणमें रजतकी निवृत्ति होवे है. इसरीतिसें ज्ञानकालमें ही रजतकी स्थिति 
होनेतैं यद्यपि प्रातिभासिक ही रजतादिक हैं, तथापि अनिवेचनीय नहीं 
कितु व्यावहारिक सत्य हैं जेते सिद्धांतमें सुखादिक प्रातिभासिक हैं तोभी 
स्वप्नसुखादिकनपें विलक्षण व्यावहारिक माने हैं. ओ न्यायमतमें द्वित्वा- 
दिक प्रातिभासिक मानिके व्यावहारिक सत्य माने हैं; तेसें रजतादिक 
प्रातिभासिक हैं तोभी व्यावहारिक सत्य हे. इसरीतिसें रजतज्ञानकी 
निवृत्तिस उत्तरक्षणमें रजतादिकनकी निवृत्ति होवे है; अथवा रजतज्ञातकी 
निवृत्तिका हेतु जो शुक्तिका ज्ञान अथवा पदार्थोतरका ज्ञान तामेंही रज- 
तज्ञानके निवृत्तिक्षणमें रजतकी निवृत्ति होवे है. शुक्तिज्ञानसें ही रजतकी 
निवृत्ति होवे यह नियम नहीं है. 

ऐसा कहैं तो लोकानुभवसें विरोध होवैगा, सकळशाख्ननसें विरोध होवैगा 
सिद्धांतका त्याग होवैगा; ओ युक्तिविरोध होतैगा. काहेतें ? शुक्तिज्ञानसें 
रजतत्रमकी निवृत्ति होवे है यह सर्वे लोकमें प्रसिद्ध है. औ सकल शास्म 
प्रसिद्ध है ओ सदरूपातिवादीकामी यही सिद्धांत है. औ सतर्यातिवादीके 
मतमें विशेषरूपतें शुक्तिका ज्ञान रजतावयवके ज्ञानका प्रतिबंधक है; याते 
रजतावयषके ज्ञानका विरोधी शुक्तिका ज्ञान निर्णीत है. रजवावयवकी 
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(२८०) वृत्तिप्रभाकर । 
प्रतीतिका विरोधी शुक्तिज्ञानही रजताज्ञानका विरोधी मानना कलप्कल्प- 
ना है. निणींतकूं कल कहे हैं. शुक्तिज्ञानसें विना अन्यस रजतज्ञानकी 
निवृत्ति मानें तो अक्लतकल्पना होवैगी, इसरीतिसें कलप्षकल्पना योग्य 
है या युक्तिसेभी विरोध होवैगा; याते शुक्तिज्ञानसें ही रजतकी ओ ताके 
ज्ञानको निवृत्ति माननी योग्य है. 


सत्ख्यातिवादमें प्रबल दोष ॥ ४६ ॥ 


ओ जो पूर्व उक्तरीतिसैँ रजतज्ञानाभावस रजतकी निवृत्ति मानें औ 


रजतज्ञानकी निवृत्तिके अनेक साधन मानें तोमी वक्ष्यमाण दोषसें सत्रूषाति- 
वादीका उद्धार होवै नहीं सो दोष यह हैः-जहां शुक्तिमें जा क्षणयैं रजत 
भ्रम होवे तिसी क्षणमें शुक्तिसें अधिका संयोग होयके उत्तर क्षणमें शुक्तिका 
ध्वस ओ भस्मकी उति होवे तहांरजतज्ञानकी निवृत्तिका साधन कोई 
हुया नहीं; यातें शुक्तिध्वंस ओ भस्मकी उत्पतिर्सं प्रथम रजतकी निवृत्ति 
नहीं होनेतें भस्मदेशभें रजतका लाभ इया चाहिये. काहेतें ? रजत द्रव्य 


तेजस है.ताका गन्धकादि संबधविना ध्वेस होवै नहीं यातें भ्रमस्थानमैं व्याव- _ 


हारिक रजतरूप सतपदार्थकी ख्याति होवे है यह सतरूयातिवाद असंगत है 
औ जहां एक रज्जुमें दशपुरुषनकूं भिन्न भिन्न पदार्थका भरम होवे. किसीकू 
दण्डका किंसीकू माळाका; किसीकू सपेका तथा किसीकू जळधाराका 
इत्यादिक पदार्थनके अवयव स्वल्परज्जुदेशमें सभवें नहीं, काहेतें ? मूरत्रव्य 
स्थानका निरोध करें हैं; याते. स्वल्पदेशमें इतने पदार्थनके अवयव संभवें 
नहीं; ओ श्रमकाळमें देडादिक अवयवी सर्वथा स्वल्पदेशमें संभवे नहीं. 
ओ सिद्धांतमें तो अनिवचनीय दंडादिक हैं. व्यावहारिक देशका निरोध 
करें नहीं, ओ जो सत्ख्यातिवादी भी तिन दंडादिकनमें स्थाननिरोधादिक 
फूल नहीं मानें तो दंडादिकनकू सत्‌ कहना विरुद्ध है ओ निष्फळ है. दंडा- 
दिकनकी प्रतीतिमात्र होवेहै अन्यकायै तिनतें होवै नहीं; ऐसा कहैं तौ 


अनिवेचनीयवादही सिद्ध होवै है. 
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वृत्तिभेद ख्याति ओर स्वतःभमात्व नि०-प्र० ७, (२८१) 


. ओ श्रमस्थलमें सतपदार्थकी उत्पत्ति मातें तो अंगारसहित ऊपर 
भूमिम जळभरम होवै तहां जळसें अंगार शांत हुये चाहिये ओ तूलके उपार 
परे गुंजापुंजमें अभिश्नम होवै तहां तूलका दाह इया चाहिये. ओ जो ऐसा 
कहः-दोष सहित कारणत उपजे पदार्थकी अन्यक्‌ प्रतीति होवै नहीं. जाके 
दोषते उपजे है ताहीकू प्रतीति होवेहे. ओ दोषके काय जल अझ्निसें आर्द्री- 
भाव दाह होवे नहीं तो तिनकूं सत्यता कहना केवल हास्यका हेतु है. का 
हेते ! अवयव तो स्थान निरोधादिकके हेतु नहीं, अवयत्रीसें कोई कार्य होवै 
नहीं. ऐसे पदार्थकू संत्‌ कहना शुक्तिके बुद्धिमानोंकू हास्य होवे है. याते 
सतख्यातिवादकी उक्तिसंभवभी नही सर्वथा यह पक्ष नियक्तिक है, इसी 
वास्ते विचारसागरमें सतख्याति नहीं जा पक्षका किसीप्रकारसें उपपादन 
होवे फारे तकादिबळते खंडन होवे सो पक्ष लिख्या चाहिये. सतख्याति 
वादका उपपांदन नहा सभवे यातं इसग्रन्थमेभी लेखनीय नहीं, तथापि 
सवथा लिखेविना अध्येताकू ऐसा भ्रम होयजावै. अन्थकर्ताकू सत्रूपाति 
वादका ज्ञान नहीं था तिसन्रमकी निवृत्तिवास्ते इहां लिख्या है 


त्रिविध असतख्यातिकी रीति शून्यवादीकी 

` रीतिसं असतख्यातिवादका खंडन ॥ ४७॥ 
तैसें अप्तरुयातिवादभी सर्वथा युक्तिअनुभवशुन्य है. निराकरण 
विनाभी किसीकी बुद्धिमें आरूढ होवे नहीं,यातें निराकरणीय नहीं तथापि 
असत्ख्यातिवादी वेदमार्गका प्रतिद्वद्वी प्रसिद्ध है. ओ सूत्रनसें ताके 
मतका खंडन कत्या है यातें खंडनीय है. असत्ख्यातिवादी दो हैं:- 
एकतो शून्यवादी नास्तिक असतख्याति मानें हैं. तिसके मतमें तो सारे 
पदार्थ असतत्रूप हैं; यातैं शुक्तिमें रजतभी असत है. शून्यवादीके मतभैं 
तौ अस्तदअधिष्ठानमें रजत असत्‌ है याते निरधिष्ठान भ्रम है. तैसें ज्ञाता 
ज्ञानभी अक्षत है; या मतका खंडन शारीरकके द्वितीयाध्यायके तर्कपादमें 
विस्तारसे कःया है ओ अनुभव विरुद्ध है. काहेतें ? शुन्यवादमें सवेस्था- 
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नम शून्य है, याते किसीका व्यवहार प्रसिद्ध नहीं हया चाहिये. औ 
शून्यसें व्यवहार होवै तौ जलका प्रयोजन अझ्निसँं, अग्निका प्रयोजन जढसें 
हुया चाहिये. अभि जळ तौ सत्य वा मिथ्या कहूं हैं नही, केवल शून्यतस्व 
है; सो सारे एकरस हैं तामें कोई विशेष नहीं, जो शन्यमें विशेष मानें तौ 
शन्यवादीकी हानि होवैगी. काहेतें! वह विशेषही शून्यसें भिन्न है, ओ जो 
ऐसे कहे शन्यमें विशेष है, जाकूं विलक्षणता कहें हैं तासें व्यवहारभेद 
होवे है. ओ बह विशेष औ व्यवहार तथा व्यवहारका कर्तांभी परमार्थे 
शुन्य, याते शून्यताकी हानि वहीं सोमी संभवे नहीं. काहेतैं ? शन्यमें 
विशेष है यह कथन विरुद्ध है. विशेषवाला कहै तौ शन्यताकी हानि होवै है 
ओ शून्य कहै तौ विशेषवत्ताकी हानितें यवहार भेदका असंभव है; 
इसरीतिसें शन्यवाद संभवे नहीं. 
कोई तांत्रिकी रीतिसें असत्ख्यातिवाद ॥ 8८ ॥ 

ओ कोई तांत्रिक अप्ततरुपातिवादी है, ताके मतमैं शुक्तिआदिक व्यव- 
हारके पदार्थ तो असत नहीं, किंतु ्रमज्ञानके विषय जो अनिवेचनीय 
रजतादिक सिद्धांतमें मानें हैं बह असत हैं. यातें व्यावहारिक रजतादिक 
अपने देशमें हैं तिनका शुक्तिमें संबंध नहीं, औ अन्यथाख्यातिवादीकी 
नाई शुक्तिम रजतत्वकी प्रतीतिभी होवे नहीं. अनिधेचनीय रजत उपजे नहीं 
औँ अख्यातिवादीकी नाई दो ज्ञान होवै नहीं. शून्यवादीकी नाई शुक्ति 
असत्‌ नहीं; ज्ञावाज्ञानमी असत्‌ नहीं, किंतु शुक्ष्त ज्ञान ज्ञाता सत हैं, 
` दोषसहित नेत्रका शुक्तिसें संबध होवै तब शुक्तिका ज्ञान होवै नहीं, किंतु 
शुक्तिदेशमें असत्‌ रजतकी प्रतीति होवै है. यद्यपि अन्यथाख्यातिवादमैः 
शुक्तिदेशमें रजत असत्‌ है ओ कांताकरमें तथा हड्रमें सत रजत दोन 
मतमें हैं; तथापि अन्यथाख्यातिबादमें तौ देशांतरस्थ सस्यरजतवृत्ति 
रजतत्वका शुक्तिमें भान होवै है, ओ असतख्यातिवादमें देशान्तरमें रजत 
` तो है, तिसके धर्म रजतत्वका शुक्तिमें भान होवै नहीं, किंतु अत्ततगोचर | 
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रजतज्ञान है. शुक्तिस दोषसहित नेत्रके संबंधतें रजतभ्रम होवै है, ताका 
विषय शुक्ति नहीँ जो रजतभ्नमका विषय शुक्ति होवे तो “ इयं शुक्तिः ” 
ऐसा ज्ञान हुया चाहिये. जो शुक्तित्वरूप विशेष धर्मका दोषवलतें भान 
नहीं होवै तो सामान्य अंशका “ इयम्‌”? इतनाही ज्ञाद हुया चाहिये, याते 
भ्रमका विषय शुक्ति नहीं तेसें श्रमका विषय रजव भी नहीं. काहेतें ? 
पुरोवति देशम तो रजत है नहीं, ओ देशांतरमं रजत है, तासें नेत्रका संबंध 
इसरीतिसे रजतश्त्रमका विषय कोई नहीं. ओ शुक्तिज्ञानसें उत्तरकाठमें 
इह्‌ काळत्रयेपि रजते नास्ति ” ऐसी प्रतीति होवे है; याते रजत भ्रम 
निविषयक होनेतें असत्‌ गोचर कहिये है असवगोचर ज्ञानकूं ही असत्‌- 
ख्याति क 


न्यायवाचस्पत्यकारकी रीतिस असत्ख्यातिवाद ॥ ४९ ॥ 
ओर कोई असत्ख्याति इसरीतिसें कहेँहें:-शुक्तिसँ नेत्रके संबधतै 
रजतन्रम होवै है यातें रजतभ्रमका विषय शुक्ति है, परंतु शुक्तिम शुक्तित्व 
ओ शुक्तित्वका समवाय दोनूं दोषतें भास नहीं; किंतु शुक्तिमें रजतत्वका 
समवाय भासेहे. जो रजतत्वका समावाय शक्तिम है नहीं,यातें असतरुयाति 
है; रजतत्वप्रतियोगीका शुक्ति अनुयोगिक समवाय असत्‌ है. ताकी ख्याति 
कहिये प्रतीति असत्‌ र्याति कहियेहै. रजतत्वप्रतियोगिक समवायरजतभें ` 
रजतत्वका प्रसिद्ध है. ओर शुकत्यनुयोगिक समवाय शुक्तिम शुक्तित्वका 
प्रसिद्ध है, परंतु रजतत्व प्रतियोगिक समवाय रजतानुयोगिक प्रसिद्ध हे 
शुक्त्यनुयोगिक नहीं. औ जो शुक्त्यनुयोगिक समवाय प्रसि है, सो शुक्तित्व 
प्रतियोगिक है. रजतत्वप्रतियोगिक नहीं. इसरीतिसे रजतत्वप्रतियोगिक' 
शुक्ति अनुयोगिक समवाय अप्रसिद्ध होनेतें असतहै, ताकी प्रतीतिक्‌ असत्‌ 
ख्याति कहुंहैं. शुक्ति जाका अनुयोगी कहिये धर्मी होवै सो शुकत्यनुयो- 
गिक कहिये है, रजतत्व जिसका प्रतियोगी होवे सो रजतत्वप्रतियोगिक 
कहिये है. भाव यह हैः-केवेल समवाय प्रसिद्ध है ओ रजतत्व प्रतियोगिक 
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समवायभी रजतसे प्रसि है; ओ शुकत्यनुयोगी समवायभी शुक्तिधर्भनका 
शुक्तिमें रसिद है; प्रसिदसमवायमें समवायत्व धर्म है रजतत्व प्रतियोगित्वमी 
समवायमें प्रसिद्ध है; तेसें शुकत्यनुयोगिकत्वमी समवायमें प्रसिद्ध है, परंतु 
रजतत्व प्रतियोगिकत्व शुक्त्यनुयोगिकत्व दोनूं धये एकस्थानमें समवायमें 
अप्रसिद्ध होनेतें शुकत्यनुयोगिकत्वविशिष्ट रजतत्व प्रतियोगिकत्वविशिष्ट 
समवाय अप्रसिद्ध होनेतें अस्त है; ताकी ख्याति अप्षत्ख्याति कहिये है. 
यह न्याय वाचस्पत्यकारका मत है. इसरीतिसें अधिष्ठानकूं मानिके असत- 
ख्याति दो प्रकारकी मानें हैं, एक तोः शुक्तिअविष्ठानमें असत्रजतकी 
प्रतीतिरूप है औ दूसरी शुक्तिमें असत्रजतत्व समवायकी प्रतीतिरूप है. 
द्विविध असत्र्यातिवादका खंडन ॥ ५० ॥ 

सो दोनू असंगत हे. काहेतें ? जो असतरूयाति मानें ताकूं यह पृछेहै; 
असततख्याति या वाक्यमें अवाध्यविलक्षण असत्‌ शब्दका अर्थे है अथवा 
अस्त शब्दका अर्थ निःस्वरूप है, जो ऐसें कहैः-असत शब्दका अर्थ 
निःस्वरूर है, तो “मुखे मे जिह्वा नास्ति” इसवाक्यकी नाई असतख्पाति 
वादका अंगीकार निर्छेजका है. काहेतें | सत्तार्फूर्तिरहितकूं निःस्वक्ूप 
कहँह. याते सत्तास्फूतिशून्यभी प्रतीत होवै है; यह असतख्यातिवाद कहँ 
तेसें सिद्ध होवे है, सत्तास्फूतिशन्यकी प्रतीति कहना विरुद्ध है याते. अबा- 
ध्यविठक्षण असत शब्दका अर्थ कहै तौ अबाध्यविलक्षण बाध्य होवै है. 
बाधके योग्यकूं बाध्य कहेंहें; इसरीतिसें बाधके योग्यकी प्रतीति असत: 
ख्याति कहिये है, यह सिद्ध हुया. सोई सिद्धांतीका मत है. काहेतें ? अनि- _ 
वेचनीय ख्याति सिद्धांतमें है और बाधयोग्यही अनिवेचनीय होवे है. इस- 
रीतिसे सिद्धांतसँ विलक्षण असतर्यातिवाद है यह कहना संभवै नहीं. 

आत्मख्यातिकी रीति औ खंडन, आंतर- 
 पदार्थमानी आत्मख्यातिवादीका अभिप्राय ॥ ५१ ॥ 
आत्मख्याति असंगत है. काहेतै१बिज्ञानवादीके मतमें आतमख्याति है. 
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क्षणिकविज्ञानकूं विज्ञानवादी आत्मा कहें हैं; तिसके मंतमें बाह्य रजत 
नहीं है, किंतु अंतर विज्ञानरूप आत्मा है. ताका धर्म रजत है, दोषबलतें 
` बाह्य प्रतीत होवेहै. शून्यवादीक्रे मतविना आंतरपदार्थकी सत्तामें किसी 
सुगताशिष्यक्रा विवाद नहीं. बाह्य पदार्थ तो कोई मानें हैं कोई नहीं मानें 
हैं, यातैं बाह्मपदार्थकी सत्तामें तो तिनका विवाद है. आंतर विज्ञानका निषेध 
शून्यवादी विना कोई नास्तिक करे नहीं, याते आंतररजतका विज्ञानरूप 
आत्मा अधिष्ठान है; ताका धर्म रजत आंतर है; दोषबळतें बाह्यकी नाई 
प्रतीत होवे है. ज्ञानतें रजतका स्वरूपमें बाध नही होवे हे, किंतु रजतकी 
बाह्यताका बाध होवे है. अनिर्वचनीय ख्यातिवादमें रजतधर्मीका बाध ओ 
इदतारूप वाह्यवृत्ति ताका बाध मानना होवे हे. ओ आतत्मख्यातिमतमें 
रजतका तो बाध मानना होवै नही. काहेतें ? शून्यवादीसें भिन्न सकल 
सोगतके मतमें पदार्थनकी आंतरसत्तामें विवाद नहीं, यातें स्वरूपसें रजतका | 
बाध मानना होवे नहीं; केवल बाह्यतारूप इदंताका बाध मानना होवे है, 
याते अनिवेचनीयवाद मानें तो धम ओ धर्भीका बाधक्रल्पन गोर है 
आत्मख्याति मानें तौ धर्मके वाधविना इदंतारूप धमेमात्रके बाथ कल्पनमें 
लाघव है. झह आत्मख्यातिवादीका अभिप्राय हे. या मतमें रजत आंतर 
सत्य है, ताकी बाह्य देशमें प्रतीति भ्रम है, याते रजतज्चानमें रजतगोचरत्व 
अश्नम नही; किंतु रजतका बाह्यदशस्थत्व प्रतीति अंशर्मे भ्रम 


[तरपदाथमानी आत्मख्यातिवादीके मतका खंडन ) ९२॥ 


यह मतभी समीचीन नहीं. रजत आंतर है, ऐसा अनुभव किसीकूं होवै 
नहीं, भ्रमस्थलमें वा यथाथस्थलमें रजतादिकनकी आंतरता किसी 
प्रमाण सिद्ध होवे नही. सुखादिक आंतर हैं ओ रजतादिक बाह्य हैं यह 
अनुभव सवेकूं होगे है. रजतङ्ं आंतर मानें तो अनुभवसें विरोध होवे है औ 
आंतरताका साधक प्रमाण युक्ति है नही; याते आंतर रजतकी वाह्य 
प्रतीति मानना असंगत है. 
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सोगतनके दो भेदनमें बाह्यमपदार्थवादीकी 
आत्मख्यातिका अनुवाद ॥ ५३ ॥ 
यद्यपि सोगतनमें दो भेद हैं. एक तो विज्ञानवाद है ओ दूसरा 


बाह्यवाद है. बाह्यवादमेंभी दो भेद हैं एक तो बाह्यपदार्थ अनुमेय है 
प्रत्यक्ष नहीं, ज्ञानका प्रत्यक्ष होवै है, ज्ञानसें ज्ञेयकी अनुमिति होगे हे. इस 


_ रीतिसें बाह्यपदार्थनका परोक्षवाद है; औ बाह्यपदार्थभी प्रत्यक्षज्ञानके विषय ` 


हैं. इसरीतिसें बाह्मपदार्थनका अपरोक्षवाद है; इनमें विज्ञानवादीके मतमें 
~ ८6९७» है गो [९९५ च 

तौ व्यावहारिक रजतभी बाह्य नहीं है. ओ बाह्यपदार्थवादीके मतमें यथाथ 

ज्ञानका विषय रजत तौ बाह्य है, याते उक्त अनुभवका विरोध नही. ओं 


` भ्रमस्थलमें बाह्य रजत माननेंका प्रयोजन नहीं, काहेतें ? कटकादिसिडि _ 


तो तिस रजतसें होवै नहीं, केवळ प्रतीतिमात्र होवेहै; औ विषयविना प्रतीति 

होवै नहीं; यातें भ्रमप्रतीतिकी सविषयता सिद्धिही तिस रजतका फ है. सो 

आंतरही माने तोभी भ्रमप्रतीति सविषयक होय जावै है. बाह्य मानिके 

प्रतीतिकी सविषयता सिद्ध करै ताके मतमें उक्तरीतिसें धर्मधर्मीका बाध 

माननेतें गौरव है. आंतररजतकी दोषबळतैं बाह्यप्रतीति माने तौ केवळ 

इद्ताके बाध माननेतें लाघव होवेहे; औ यथार्थज्ञानका विषय रजर्व पुरो- 
ON ४७ AN 


वतिदेशामें होवेहै. भ्रमज्ञानका विषय रजतभी पुरोवतिदेशमें होवै तौ यथार्थ 


NN 


ज्ञान ओ भ्रमज्ञानकी विलक्षणता नहीं होवैगी. औ आत्मरूपाति ममं तौ 


यथार्थज्ञानका विषय रजतभी पुरोबतिदेशमैं है औ त्रमज्ञानका विषय 


. रजत आंतर है याते बाह्यत्व आंतरत्वरूष विषयकी विळक्षणतासें . यथार्थत्व 


अयथार्थत्व भेदज्ञानके होवै हैं. औ बाह्यदेशमें जो भ्रमके विषयकी उत्पत्ति 
मानें तो शुक्तिदेशमें उपजे रजतकी सबक प्रतीति हुई चाहिये, औ एक अधि- 


` घ्वानमें दशपुरुषनकूं भिन्नभिन्न पदार्थनका भ्रम होवै तहां एक एक पुरुषक सकळ 


पदार्थनकी भ्तीति हुई चाहिये. औ आत्मख्यातिमतमें तो जिसके आंतर जो 


पदार्थ उपजे है तिसीकू पुरोवतिदेशमें वह पदार्थ प्रतीत होह याते अन्यपु- 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र० ७. ( ९८७) 


रुपक ताकी इतीतिकी शंकाही होतै नहीं. ब्रमके विषयकी वाह्य उत्पत्ति 
माने तिसके मतमें अन्यपुरुषनकू अप्रतीतिमें समाधानका अन्वेषणरूप छेशही 
फल है; इस रीतिसें बाह्मपदार्थवादी सौगतमतमें आत्मख्यातिकी उत्ति संभवैहै. 
व्यावहारिक पदार्थही तिसके मतमें बाह्य हे प्रातिभासि करजतादिक बाह्य 
नही, केवळ आंतरही हैं | 
बाह्मयपदाथमानी आत्मख्यातिवादीके . 
मतका खंडन ॥ «७8 ॥ 

तथापि आत्मख्यातिवाद असंगतही है. काहेतें ? रजतादिक पदार्थ 
स्वप्नविना जागरणमें आंतर अप्रसिद्ध हैं. बाह्य स्वभावकूं ्रमस्थलमें आंत- 
रकल्पना अप्रसिद्ध कल्पना दोष है ओ आंतर होवे तो “मयि रजतम्‌, 
अहे रजतम्‌ ऐसी प्रतीति हुई चाहिये. “इदे रजतम्‌” इसरीतिसें रजतकी 
बाह्य प्रतीति हुई चाहिये. | 

और जो ऐसें कहे. यथपि रजत आंतर है बाह्य देशमैं है नहीं, तथापि 
दीषमाहात्म्यते आंतरपदाथकी बाह्य प्रतीति होवेहै. बाह्यतारूप इदंता 
शुक्तिमें है दोषके माहात्म्यतें शुक्तिकी इदंता रजतमें भासे है. जा दोषते 
आंतर रजत उपजेहे ता दोषतेंही आंतर उपज रजतमैं शुक्तिकी इदंता 
प्रतीत होवे है. जो रजतकी बाह्मदेशमें उत्पत्ति मानें तो बाद्यदेशमें 
सत्यरजत तो संभवे नहीं; अनिर्वचनीय मानना होवैगा. सो अनिवचनीय 
वस्तु ठोकमें अप्रसिद्ध है, यातें अभसिद्ध कल्पना दोष होवेगा ओ आंतर 
तो सत्य रजत उपजे है. आंतर होनेतैं ताके हान उपादान अशक्य 
हैं; याते सत्य मानेभी कटकादिसिदिखूप फलका अभाव संभवे है, 
. याते. अनिर्वचनीय वस्तुक्ी कल्पना होवै नहीं, अनिर्वचनीय ख्यातिसें 
आत्मख्यातितें यह लाघव है. 

सोमी असंगत है. शुक्तिकी इद्ता रजतम प्रतीत होवे है, या कहनेसें 
अन्यथ।ख्यातिका अंगीकार होते है. जो इदंतामतीतिमें अन्यथा ` 
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(२८८) वृत्तिप्रभाकर । 


ख्याति मानी तो शुक्तिमें रजतत्व भमिकी प्रतीतिभी अन्यथाख्यातिही 


मानी चाहिये. आंतर रजतकी उत्पत्ति माननी निष्फल है. जभ रजत पदाथ 


७ अ 


शुक्तिसे व्यवहित है; ताके धमकी शुक्तिमें प्रतीतिका असंभव कहे तो तेरे 


मतमेंभी शुक्तिसें व्यवहित अंतर्देशम रजत है, तामें शुक्तियम इृदताकी 
प्रतीतिका असंभव तुल्य है 

आत्मख्यातिवादतें विलक्षण अद्रेतंवादका सिद्धांत ॥ ५५ ॥ 

ओ सिद्धांतमें तो शुक्तिवृत्तितादात्म्यका अनिवेचनीय संबंध रजतमे 
उपजे है; ताक संसर्गाध्यास कहें हैं, अधिष्ठानका संबंध आरोपितमें 
जहां प्रतीत होगे तर्जा तारे अधिष्ठानका संसगाध्यात्त होगे है. संसरगाध्यास 
विना अन्य धमकी अन्यमें प्रतीति होवै नहीं इसरीतिसे अध्यासविना शुक्ति 
वृत्ति इदताका आंतर रजतमें प्रतीतिके असेमवतें आत्मख्यातिवाद असं- 


` गत है ओ अनिवेचनीय वस्तुकी अप्रसिद्ध कल्पना दोष कह्या सो भी 


अज्ञानसें कह्याहे. काहेतें ! अद्वेतवादका यह शुख्य सिद्धांत है 
चेतन सत्य है, तास भिन्न सकल मिथ्या है, अनिर्वचनीय मिथ्या 
कहैं हैं, याते चेतनसे भिन्न पदार्थकूं सत्य कथनमें ही अभसिद्ध कल्पना 
है. चेतनमें भिन्न पदार्थनमें अनिवचनीयता तौ अतिभसिद्ध है. यु 


विचार करे तब किसी अनात्मपदाथनका स्वरूप सिद्ध होवै नहीं औं 


प्रतीत होवै है, याते सकळ अनात्म पदार्थ अनिर्वचनीय हैं, सिद्धान्तमे 
अनात्म पदार्थ कोई सत्य नहीं. गन्धवेनगरकी नाई दृष्ट सारा प्रपंच नष्ट- 
स्वभाव है. स्वप्नस जाशृतपदार्थनमें किंचिद्विलक्षणता नही. ओ शुक्ति 
रजत प्रातिभासिक है. कांताकरादिकनमें रजत व्यावहारिक है; इसरीतिसे 


` अनात्म पदार्थनमें मिथ्यात्व सत्यत्व विलक्षणता परस्पर कहीहै, सो स्थूल- 


बुद्धिवालेका अद्वैतबोधमें प्रवेशवास्ते अरुंधतीन्यायसैं कहिये है. स्थूल- 
बुद्धिपुरुषक्‌ प्रथमही मुर्यसिद्धांतकी रीति कहै तो अद्भुत अर्थकू पुनिके . 


ड ह  अनात्मसत्यत्व भावनावाला पुरुष शास्नसें विमुख होयके पुरुषार्थे. भ्रष्ट 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र० ७. (२८९ ) 


होय जावे इसवास्ते अनात्मपदार्थनकी व्यावहारिक प्रातिभातिकभेदसे ` 
द्विविध सत्ता कही, ओ चेतनकी पारमार्थिक सचा कही. चेतनसें न्यन- 
सत्ता परपंचकी वुद्धिम आरूढ हुये सकल अनात्मपदार्थनक्‌ं स्वप्नादि- 
दृष्टांतेसे प्रातिभासिकता जानिके निषेधवाकयनतं सर्व अनात्मक सत्ता 
स्फूतिशून्य जानि लवे, इसवास्ते सत्तामेद क्या है आ अनात्मपदार्थनका 
परस्पर सत्ताभेदमें अद्वेतशाख्रका तार्यं नहीं याते. ` अद्वेतवादीक्‌ं अनि- 
वंचनीय पदार्थ अप्रसिद्ध हे. यह कथन विरुद है. औ प्रकारांतरका 
असंभव है, याते लाघव गौरव कथन सवेदा असंभव है. जो अनिईच- 
नीय रूयातिबिना अन्यप्रक्ारभी संभवे तौ गौरवदोष देखिकै या पक्षका 
त्याग संभवे ओ उक्त वक्ष्यमाण रीतिमें सतख्यातिसँ आदिलेक्ञै कोई पक्ष 
संभवे नहीँ, यातें गौरव लाघव विचारही निष्फळ है ॥ 
सिद्धांतोक्त गोरवदोपके परिहारपूर्वक 
द्विविध विज्ञानवादका असंभव ॥ «६ ॥ 
ओर जो आत्मर्पातिनिरूपणके. आरंभमें कह्या, बाह्य रजतकी 


उत्पत्ति मानें तौ रजतभर्मी ओ इदेताधर्म इन दोनूका बाध माननेमें गौरव 
है. आत्मख्याति माने तो इद्तामात्रके बाथ होनेतें ध्मीका बाध नई; 
माननेमें लाघव है. 

यह कथनभी अकिंचित्कर है. काहेतें ? शुक्तिका ज्ञान हुये मिथ्या 
` रजत मेरेकू प्रतीत हुया, इसरीतिमेँ रजतका बाध सर्वके अनुभवसिद्ध हे. 
ओ आत्मख्यातिकी रीतिसँ रजतमें मिथ्या बाह्यता प्रतीत हुई ऐसा बाध 
हया चाहिये; याते धर्मीके बाधका लाघवबलसें लोप करे तौ पाकादिफल 
साधक व्यापारसमूहमें एक व्यापार कारके लावववलते अविक व्यापा- 
रका त्याग कपया चाहिये. ओ भ्रमवाळे पुरुषकू आतत उपदेश करे तव 
: तेद रजतम्‌ किंतु शुक्तिरियम?' इसरीतिसें रजतका स्वरूपे निषेध 
करेहे. औ आत्मख्यातिकी रीतिसें “नात्र रजतम्‌, किंतु वे आत्मनि 
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रजतम्‌” इसरीतिसें रजतके देशमात्रका निषेध कऱ्या चाहिये; याते आ- 


- त्मामें उपजेकी बाह्यदेशमें ख्याति है. इस अर्थमैं तात्पर्यतैं बाह्मपदार्थ- 


वादी सोगतका आलख्यातिवाद असंगत है औ विज्ञानस भिन्न कोई 


बाह्य औ आंतर पदार्थ नहीं किंतु विज्ञानहप आत्माके आकार सर्वपदा- 


थे हैं. इसरीतिसें विज्ञानवादीका विज्ञानरूप आत्माके रजतरूपसें ख्याति 
है, इस तात्प्यैत#भी आत्मख्यातिवाद असंगत है. विज्ञानसैं भिन्न 
रजत है सो ज्ञानका विषय है; ताकूं विज्ञानरूप आत्मासे अभिन्न कथन 


संभवे नहीं ओ विज्ञानवादीके मतमें सारे पदार्थ क्षणिक विज्ञानरूपहें, तामें 


्त्यमिज्ञाअसंमवादिक अनंत दूषण हैं, यातें आत्मरूयाति संभवे नहीं. 
अन्यथाख्यातिकी रीति ओ खंडन, 
अन्यथाख्यातिवादीका तात्पर्य ॥ ५७ ॥ 

अन्यथाख्यातिदादभी असंगत है यह अन्यथाख्यातिवादीका तात्पर्य 
है. जा पुरुषकूं सत्यपदार्थके अनुभवजन्य संस्कार होवें ताके दोषसहित 
७ Ne «ee ०७०३ ७ On Ce 6 
नेत्रका पूवदृ््ट सव्शपदार्थेसें संबंध होवे तहां पुरोवर्तिसहश पदार्थके सामा- 
3१ र nS है ¢ ० 
न्यज्ञाततें पूर्वद्टकी स्मृति होवेहे अथवा स्मृति नहीं होवै तौ सहशके 


` ज्ञानते संस्कार उडत होवे हैं. जा पदार्थकी स्मृति होवे अथवा जाके 


2०% न 


सेहरा | पदार्थे इद्रियका संबंध होनेतें ही सस्कारका उद्दोध होयके संस्का- 
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उदूभूत संस्कार सत्य रजतके पदार्थका धर्म परोबर्तिपदार्थमें प्रतीत 
होवै. जेसे सत्य रजतके अनुभवजन्यसंस्कारसहित पुरुषका रजतसहश 


शुक्तिसं दोषसहित नेत्रका संबंध हुये रजतकी स्मृति होवैहै; ताके स्मरण करे 
रजतका रजतत्व धम शुक्तिमें भासे है. अथवा नेत्रका संबंध इथें रजतन्रममें 


विलंब होवै नहीं, याते नेत्रसंबंध औ रजतके प्रत्यक्षत्रमके अंतराळमें रजतः 


की स्मृति नहीं होवेहै; किंतु रजतानुभवके संस्कार उदूभूत होयके स्मृतिके 


व्यवधानविना शीघ्र ही शुक्तिमें रजतत्वधयेका प्रत्यक्ष होवेहे. स्मृतिस्थठमैं 


जे पेद सहशके ज्ञाने संस्कारका उद्दोध होवेहै, तेस भरमस्थलमे पूर्व दृष्टके 
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वृत्तिमेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. ( ५९१ ) 


रगोचर धमका पुरोवतिमें भान होवहे; याकू अन्यथाख्या ति कट. अन्य- 
रूपं प्रतीतिकूं अन्यथाख्याति कहेँहें. शुक्तिपदार्थम शुक्तित्वधम हे रज- 
तत्व नहीं है. औ शाक्तिकी रजतत्वरूप्ते प्रतीति होवेहै, यातें अन्यरूपतें 
प्रतीति है 


विचारसागरोक्त द्विविधरु्यातिवादमें प्रथम प्राचीन 
मतका प्रकार ओ खंडन ॥ «८ ॥ 


VN NN 


ओ विचारसागरमें अन्यथाख्यातिके दो मेद लिखे हैं. दूसरीका प्रकार यह 
है-रजतन्नम होवे तहां कांताकरादिकनमें स्थितरजतसे नेत्रका संबंध होयकै 
ताका प्रत्यक्ष होवेहे, यातें कांताकरमें वा हमें स्थितरजतकी परोवतिदेशमें 
प्रतीति अन्यथाख्याति है. या मतमें ध्मेधर्मी अंशमें तौ रजतका ज्ञान 
यथार्थ है, परंतु देश अंशमें अन्बथाज्ञान है. यद्यपि हट्टादिकृनका रजत 
व्यवहित है, तासे नेत्रका संबंध सभवे नहीं, तथापि दोषसहित नेत्रका व्यवहित 
रजतसें संबंध होयके ज्ञान होवे है; यह दोषका माहात्म्य है. इसरी- 
_तिकी अन्यथार्यातिका वर्तमान न्यायादिग्रंथनमें उपलंम नहीं; तथापि 
इसप्रकारका अन्यथाख्यातिका खंडन अनेक ग्रेथनमें है 

यामे यह दोष हैः-जो देशांतरमें स्थित रजतसें नेत्रका संबंध होवे तो 
हट्टमें रजतके सन्निहित धरे अन्यपदार्थनका प्रत्यक्षभी इया चाहिये. काँ- 
ताकरस्थ रजतका प्रत्यक्ष होवे तब कांताके करकाभी प्रत्यक्ष हुया चाहिये 


ओ जो ऐसें कहैः-अन्यथाख्यातिकी केवळ इंद्रियें उत्पात्ति नहीं होवै है; 


[कतु पृवानुभवजनित संस्कारसहित सदोष नेत्रसं अन्यथाख्यातिज्ञान 
उपजे है, याते उद्भूतसंस्कार नेत्रका सहकारी है. रजतगोचर संस्कार- 


सहित नेसे रजतकाही ज्ञान होवै है, अन्यपदार्थगोचर संस्कार तौ है, 
परतु उद्बुद्ध नहा; यातं अन्थवस्तुक्ा ज्ञान होव नही. सस्कारनकी उद्बद्धता | 


आ अनुङ्बुद्ता कार्यस अनुमेय है, यातं दोष नहीं, तथापि जहां शुक्तिमें 
रजतश्नम होवे तहां शुक्तिके समान आरोपित रजतका पारिमाण प्रतीत होवेहै 
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ढघशुक्तिमे रजतभ्रम होवे तहां आरोपित रजवमें भी लघुता भासे है, महती 

' शुक्तिमें रजवभम होवे तहां महत्पारेमाणवाला रजत भासे है,इसरीतिमें आरो- 

पित पदार्थमें अधिष्ठानपारिमाणका नियम होनेतें शुक्त्यादिकनमें रजतत्वा- 

दिक धर्मकी प्रतीति होवे है. अन्यदेशस्थ रजतकी प्रतीति होवै तो 

आरोपितमें अधिष्ठानपारेमाणका नियम नही चाहिये. ओ लघ तथा 
हारिमाण शुक्तिका भासेहे, याते देशांतरक रजतकी प्रतीति नहीं ओं रज 


तसस्कारवालेकू अन्यपदाथकी प्रतीति य्यापे नही सम्भवं तथाप सारे देश | 


के अनंत रजतनकी प्रतीति हुई चाहिये, इसरीतिसे अनंतदृषणग्रर्त यह पक्ष 
` है. इसीवास्तै वतेमानघन्थनमें या पक्षका उपलंभ होवे न 
पूर्वोक्त अन्यथाख्यातिवादका खंडन ॥ ६९ ॥ 

औ शुक्तिमें रजतत्व धमकी तीति होवेहे, यह अन्यथाख्यातिबाद 
अनेक ग्रंथकार नेयायिकोनें यद्यपि लिख्या है तथापि तिनका लेखभी श्रति- 
स्मृतिविरुद्ध है;यातें भदायोग्य नहीं. स्वप्मज्ञानक्‌ नंयायिक मआनसविपयेय्‌ 
कहेहे. ओ अन्यथारूयातिकूं विपयय कहैंहें ओ श्रुतिमें स्वप्नपदार्थनकी 
उत्पत्ति कही हे“न तत्र रथा न रथयोगा न पथानो भवत्यथ रथात्रथयोगान्पथः 


. सजते यह श्रुति है. तार्मे व्यावहारिक रथ अश्व मागनका स्वप्ने निषेध - 


कारके अनिवेचनीय रथ अश्व मार्गकी उत्पत्ति कही है. तैसे “संधयेख्चष्टिराहहि” 
यह व्याससूत्र है. तामेंभी स्वप्नमें अनिवेचनीय पदार्थनकी सृष्टि कही है 
व्यासळत सूत्र स्मृतिरूप है. इस रीतिसें ने 
श्रतिस्मृतिविरुद है. ओ. नेत्रसें व्यवहितरजतत्वका शुक्तिमें ज्ञान संभवे नहीं, 
जो शुक्तिके समीप रजत होवै तो दोनूसें नेत्रका संयोग होयके रजतवृत्ति रजत- 
त्वकी शुक्तिमें नेत्रजन्य श्रम प्रतीति सभवे. ओ जहां शुक्तिके समीप रजत नहीं 
तहां शुक्तिमें रजतत्व भ्म नेत्रजन्य संभवे नहीं. काहेतें! बिशेषण विशष् 

_ इंद्रियका संबंध हुये इंद्रियजन्यं विशिष्ट ज्ञान होवे है. जहां सत्य रजत 
है तहां विशेषण रजतत्व है विशेष्य रजतव्यक्ति है, रजतव्यक्तिसि नेत्रका 
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सयोगसंबंध होवेहे, औं रजतत्वमें नेत्रका संयक्तसमवाय संबंध होवै है 
याते “ इदं रजतम्‌ ” इसरीतिसें रजतत्वविशिष्टका नेत्रजन्यज्ञान होवेहे 
ओं जहां शुक्तिमं रजवत्वविशिष्ट श्रम होवे तहां विशेष्यशुक्तिसें तो नेत्रका 
सयोगसंबंध है, रजतत्वविशेषणसें संयुक्तसमवाय है नहीं जो रजतव्यक्तिसे 
संयोग होवे तो रजतत्वसे संयुक्तसमवाय होवे, रजतव्यक्तिसे संयोगके 
अभावते रजतत्वसें संयृक्ततमवायका अभाव है, याते रजतविशिष्ट शुक्तिका 
ज्ञान संभवे नहीं. 
प्रत्यक्षज्ञानके हेतु षड्विध लोकिक अरु त्रिविध 
अलोकिक ये दो संबन्ध ॥ ६० ॥ 

ओं जो नेयायिक कहै. पत्यक्षज्ञानका हेतु विषयइंद्रियक्ा संबंध दो प्रका- 
रका है. एक लोकिक संबंध हे औ दूसरा अलौकिक संबंध है. संयोग 
आदिक षट्ग्रकारका संबंध लोकिक कहियेहै, ओ सामान्यलक्षण 
ज्ञानळक्षण योगजन्यधर्मलक्षण यह तीनिप्रकारका अलौकिक संबंध है 
छाकक सबक उदाहरण ओं स्वरूप प्रत्यक्षनिरूपणमें कहे 

अळोकिक संबंधके इसभांति उदाइरणस्वरूप हैं जहां एक वरटसें 
नेत्रका सयोग होवे तहां एकही घटका नेत्रसें साक्षात्कार नहीं होवेहे; किंतु 
घटत्वाश्रय सकळ घटनका नेतरे साक्षात्कार होवेहे, परंतु नवीन मतर्मे नेत्र- 
सयुक्त घटका ओं देशांतरवृत्ति घटनका एकही क्षणमें साक्षात्कार होवेहै 
ओं भाचीन मतमें नेत्रसंयुक्त घटका प्रथम क्षणमें साक्षात्कार होवेहै, परंतु 
नवीन मतभें नेजसंयुक्त घटका ओ देशांतरवृत्ति घटका द्वितीय क्षणमैं साक्षा- 
त्कार होवेहे. दोनू साक्षात्कार नेत्रजन्य हे, परंतु संबध भिन्न है..ये दो मत 

तिनमें प्राचीन रीति सुगम हैः यातें प्राचीन रीतिही क हैंहैं:-पुरोबति घटसे 
ेत्रका संयोग होयके “अथं घटः” इसरीतिस एक घटका साक्षात्कार होवै 
है. या साक्षात्कारका हेतु संयोगसंबंध है, याते यह साक्षात्कार लौकिक 
संबंघजन्य है. या साक्षात्कारका विषय घट औ घटत्व है तिनमैंभी 
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व्यक्ति विशेष्य है, घटत्व प्रकार है; विशेषणकूं प्रकार कहें हैं, या ज्ञानमें 
प्रकार जो घटत्व सो यावत घटमैं रहै है, याते पुरोवर्ति घटके ज्ञानकालमें 


नेत्र दंद्रियका स्वजन्यज्ञानप्रकारीभूत घटत्ववत्ता संबंध सकळ घटनमें हैया | 


संबंधसें नेत्रईद्रियजन्य सकल घटनका साक्षात्कार द्वितीयक्षणमें होवै है 
` या साक्षात्कारका विषय प्रोवर्ति घटभी है. काहेतें ? घटत्ववत्ता जेसै अन 
घटनमें है तैसें पुरोवर्तिघटमें भी है, यातें पुरोवर्तिवटगोचर दो ज्ञान होव 
प्रथमक्षणमें ठौकिकज्ञान होवेहे, द्वितीयक्षणमें अलौकिक ज्ञान होवेहे; यह 
उक्त संबंध अलौकिक है, अलौकिक संगंधजन्य ज्ञानभी अछोकिक 
है. इंद्रियका सकल घटनतैं स्वजन्यज्ञानभकारीभूत घटत्ववत्ता संबंध है. | 
जहां नेत्रजन्य साक्षात्कार एक घटका होवै तहां स्वशब्द नेत्रका बोधक 
है, भो जहां त्वकूसें एक घटका ज्ञान होवे तहां स्वशब्द त्वकूका बोधक 
है. इसरीतिसें जा इंद्रियते एक व्यक्तिका ज्ञान होवे तिस इंद्रियजन्यही 
सकल घटनका अलोकिक साक्षात्कार होवै है; नेत्रईद्रियजन्य एक घटका 
छोकिक साक्षात्कार हुये खवकूईद्रियजन्य सकळ धटनका अलौकिक 
साक्षात्कार होवै नही. नेत्रजन्य एक घटका ज्ञान इये स्व कहिये नेत्र 
तिसतें जन्य “' अयं घटः” यह ज्ञान है. तामें प्रक्ारीभूत कहिये विशे- ` 
षण जो घटत्व तद्वत्ता कहिये ताकी आधारला घटनमें है इसरीतिसे 
सकळ घटनके ज्ञानका हेतु उक्त संबंध है. सो एक घटका ज्ञान हावे 
तब नेत्रजन्यज्ञानमें घटत्वप्रकार होवैहै- ओ पुरोवर्ति घटके छोकिक 
ज्ञानसें प्रथम उक्तसंबंध संभवे नहीं; याते लौकिकज्ञान प्रथमक्षणमें होवै है 
. अलोकिक उत्तरक्षणमें होषैहै, यह प्राचीन रीति है, नवीनरीतिसें एकही 
ज्ञान सकळ घरगाचर होवैहै. पुरोवर्ति घट अंश लोकिक होवैहै. देशांतरस्थ 
घटांशमें अळोकिक होवैहै; प्रसंगप्राप्त एकरीति कही विस्तारभयतें नवीन 
री कही नहीं. यह सामान्यळक्षण संबंध है, जातिकू सामान्य कहै 
सामान्य कहिये जाति लक्षण कहिये स्वरूप याते जातिस्वरूप संबध है. 
. यह्‌ सिद इया-- नेत्रजन्यज्ञानप्रकारीभूत घटत्ववत्ता कहनेमें घटत्वही सिड 
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होवहे; याते उक्त संबंध सामान्यस्वरूप है, अथवा घटत्वांधिकरणताकूं 
घटत्ववत्ता कहै तोभी सामान्यलक्षणही संबंध हे. काहेतें? अनेक अधिकर- 
णनमैं अधिकरणता धर्म सामान्य है, या स्थानमें अनेकमें जो समान में 
होवे सो सामान्यशब्दका अर्थ है. केवळ जातिही सामान्यशब्दका अर्थ नहीं 
यातें अनेक घटनमें घटत्वकी अधिकरणताभी समान धमे हीनेतें सामान्य 
कहिये है इस रीतिसें एक व्यक्तिसें इंद्रियका संबंध हुये इंद्रियसंबधी व्यक्तिके 
समानधर्मवाली इंद्रियसंबंधी सकळ व्यक्तिसं सामान्य लक्षण अठोकिक 
संबंध इंद्रियका होनेतें व्यवहित अव्यवहित वस्तुका इंद्रियजन्य अछोकिक 
साक्षात्कार होवे हैः 
ओ ज्ञानलक्षण संबंधका यह उदाहरणसहित स्वरूप हेः-जहां इंद्रिय- 
योग्य पदार्थसें इंद्रियका संबध होवे ओ इंद्रियसंबंध कालमें तिस इन्द्रियके 
अयोग्य पदार्थका स्मृतिज्ञान होवै तहां इन्द्रियसंबंधी पदार्थका ओ स्मृति- 
गोचर पदार्थका एक ज्ञान होवै है. तहां जिस पदार्थकी स्मृति होवै तिस 
अंशमें वह ज्ञान अलौकिक है; जिस अशका इद्रियसंबंधजन्य है तिस 
अंशमें लोकिक है. जैसे चंदनसैं नेत्रईद्रियका संयोग होवै तिस कामें 
सुगंध धमकी स्मृति होवे तब नेत्रईद्रियजन्य “सुगंयि चंदनम्‌” एसा प्रत्यक्ष होवै 
[ चंदनत्वविशिष्ठ चदन तो नेत्रके योग्य है, ओ चंदनका धर्म यद्यरि 
सुगंध है तासे नेत्रसंयुक्त समवायसबंधभी है, तथापि नेत्रके योग्य तुगंधे 
नहीँ घ्राणके योग्य सुगंध है, याते नेत्रसंयुक्तसमवायसबंधसे सुगंध धर्मका 
चाक्षषसाक्षात्कार होवै नहीं; किंतु नेत्रसंयोगतैं चंदनव्यक्तिका ओ नेत्रसंयुक्त 
समवायतं चंदनत्वका चाक्षष ज्ञान होवैहै. चदनके सुगधगुणते नेत्रका संयुक्त | 
समवाय संबंध विद्यमानभी आकिंचित्कर है, तथापि नेत्रके संयोग होतेही 
“'बुगंघि चदनम्‌” इसरीतिका चंदनगोचर चाक्षषज्ञान अनुभवसि हे | 
याते चद्नवृत्ति सुगध गुणसे नेत्रका संबध कोई साक्षात्कारका हेतु 
मानना चाहिये. तहां ओर तो कोई संबंध नेत्रका सुगंधगणसे है नहीं 
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` नेत्रसंयुक्तसमवाय है सो गंधज्ञानका जनक नहीं, औ जाके चदनकी 


` 'सुगंधता घ्राणस अनुभूत होवै ताकूही चदनका नेत्रसें “सुगंधि चदनम? 
ऐसा ज्ञान होवे है. जाकू चदनकी सुगंधवत्ता घाणसें अनुभूत नहीं होवे 
'ताकू चदनसं नत्रका सयोग हुये “सुगेधि चंदनम ” एसा ज्ञान होवे नहीं. इस 
'रीतिसें पुव अनुभवजन्यसुगधके संस्कारका “सुगंवि चदनमू” या भ्र्यक्षतें 
अन्वयव्यतिरेक है, याते “सुगंधि चंदनमू” या चाक्षपज्ञानका छुगंधानुभव- 
जन्यसर्कार वा सुगंध स्मृति हेतु है. जो सुगन्धसंस्क्ारकू अथवा स्मृतिकू 
'सुगधग्नत्यक्षकी स्वतत्रकारणता कहें तो सुगंधअंशमें वह ज्ञान चाक्षुष नहीं 
'होवेगा.ओ “'सुगेवि चंदनम्‌” यह ज्ञान सुगंध अंशमेंमी चंदनचडनत्वकी नाई 
चाक्षषही अगुभवसिद्ध है, याते ता ज्ञानके हेतु संस्कारकं वा स्मृतिकू 
नेत्रका संबध मानना चाहिये. जो नेत्रका संबध मानें तौ सुगंधज्ञानभी . 
संस्कार वा स्मृतिरूप नेत्रके संबधजन्य है. यातें चाक्षष है, परंतु संस्कार वा 
स्मृतिनेत्रनिरूपित होवै तो नेत्रका संबंध होवै. जेस घटनिरूपितसयोग घटका 
संबंध कहिये है, पटनिरूपितसंयोग पटका संबंध कहियेहै. इसरीतिसैं सुगधगो- 
चरस्मृति ओ संस्कारभी नेत्रनिरूपित होवे तौ नेत्रका संबंध संभवे 
अन्यथा नेत्रका संबध .सुगन्धकी स्मृतिकं वा हुगंधके संस्कारकं कहना संभवे 
नहीं; याते इसरीतिसे नेत्रनिरूपित हे.जब चदनका साक्षात्कार होने तब मंन 
आत्माका संबंध होयके मन ओ नेत्रका संबंध होवैहै. आत्मसंयुक्त मनःसं- 
युक्त नेत्रका चेदनसें संयोग होवेहे, इसरीतिस मनभात्माका संयोग औ मन- 
नेत्रका संयोग चंदनसाक्षार्कारका हेतु है, जिसकाळमें आत्मसयुक्त मनका 
` नेत्रसे संयोग होवै तिसकालमें सुगन्धकी स्मृति अथवा सुगंधके संस्कार 
आत्माम समवायसबधसे हैं, तिनका विषय सुगंध हे, याते स्वसंयुक्त 
मनःसयुक्तात्मसमवेत ज्ञान अथवा स्वसंयुक्तमनःसयुक्तात्मसमवेत संस्कार 

चदनक सुगधम है, काहेते ? स्वशब्द्से नेत्रका ग्रहण है तासे संयुक्त कहिये 
` संयोगबाला मन है. तासे संयुक्त कहिये संयोगवाला आत्मा है, तामे 

समवेत कहिये समवायसंबंध्सें वृत्तिका सुगेधकी स्मृति है, औ सुगं 
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धका संस्कारमी समवायसबंधसें आत्मवृत्ति है. याते. नेत्रसंयुक्तमनः भ- 

युक्तात्मसमवेत स्मृतिज्ञान ओ नेत्रसंयुक्तमनःसंयुक्तात्मसमवेत संस्कार ये 
दोनू नेत्रनिरूपित हैं, नेत्रवटितस्वरूप यह परंपरा है, याते नेत्रका संबंध है. 
इस परंपरा सम्बन्धका प्रतियोगी नेत्र है ओ अनयोगी सुगंध है.जामें धम्बन्ध 
रहै सो सम्बन्धका अबुयोगी कहिये है. स्मृतिरुप अथवा संस्काररूप जो 
उक्तपरंपरासे नेत्रक्का सम्बन्ध ताका विषय सुगंध है, यातें उक्त सम्बन्धका 
सुगंध अनुयोगी है. ज्ञानकी अधिकरणता विषयमें अनुभवसिद्ध है, यातें 
आमाको नाई विषयभी ज्ञानका अधिकरण ओ अनुयोगी कहिये है; जसे 
“घटे ज्ञानस्‌'' यह व्यवहार होवेहे तहां “वटवृत्ति ज्ञानम यह उक्तवाक्यका 
अर्थ है. उसरीतिस विषयभी आत्माकी नाई ज्ञानका आधार होनेतैं अनुयोगी 
है, प्रतु समवायसबंथसे ज्ञानका आधार आत्मा है. ओ विषयतासंवसे 
ज्ञानका आधार सुगन्धादिक विषय हैं.जो ज्ञानका आधार होवे सोई संस्कार 
का आधार होवे है. काहेतें ! पूव अनुभवते संस्कार उपजे है ओ अनु- 
भवक समान विषयवाले उत्तरस्मृति आदिकनकूं उपजावेहै, याते पृर्वेअनु- 
भव मस्कार स्मृति इन तीनका आश्रय विषय समान होवेहै, याते सुगन 

गोचरसंस्कारभी विषयतासंबन्धसें सुगंधमें रहेहै; याते नेत्रभतियोगिकसंस्का 
रकग अनुयोगी सुगन्ध है. इसरीतिसें स्मृतिरूप अथवा संस्काररूप सम्बन्ध 
नेत्रका सुगंधसें है औ संयोगसंवंध चंदनव्यक्तिसें है,संयुक्तसमवाय चंदनत्वसें 
है, याते तीन॑कूं विषय करनेवाला “ुगंवि चंदनम्‌”” यह चाक्षपसाक्षा- 
तकार होवे हे. सुगंधवाला चंदन है यह वाक्यका आर्थ है. नेत्रसें सुगन्धचंद= 
` नत्व चदनका साक्षात्कार होवे तहां चदनत्वसैं तौ लौकिक सम्बन्ध है 
सयाोगादिक पटूसम्यून पनकू लोकिंकसंबंध कहे हें. ओ स्मृति ओ संस्कार 
छोकिक सम्बन्धसें भिन्न होनेतें अलोकिक हैं जहां चदनसे नेत्रके सम्बन्ध 
काठमें सुगंधस्मृति अनुभवसिद्ध होवै तहां स्मृतिरूप सम्बन्ध है. औ 
स्मृतिका अनुभव नहीं होवै तौ संस्कारही सम्बंध है. इस अलौकिक 
सम्बधकू ज्ञानलक्षणसंबन्ध कहेंहें. स्मृतिमें तौ ज्ञानशब्दका प्रयोग प्रसिद्ध 
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(२९८) वृत्तिपभाकर ] 


ही है, ओर संस्कारभी ज्ञानजन्य होवै है, उत्तर ज्ञानका जनक होते है, 
यातें ज्ञानका सम्बन्धी होनेतें ज्ञान कहैं 

तैसें योगीकूं इंद्रियसम्बंधीके साक्षात्कारकी नाई इंद्रियसें व्यवहितकाभी 
साक्षात्कार होवे है; तहां योगा्यातंते इंद्रियमें विलक्षण सामर्थ्य होवे है, 
याते योगज धमेही इंद्रियक्रा सम्बन्ध कहिये है, परंतु यामैं मतभेद है. 


जगदीशभट्टाचार्यका तो यह मत हैः-जिस्त इंद्रियक़े योग्य जो. 
` पदार्थ होवे हे, तिस इंद्रियतें ता पदार्थका साक्षात्कार होवै है. योगीकूं व्य- 
बहितका ओ भूतभावीकाभी इंद्रियजन्यसाक्षात्कार होवे इं. योगीसें 
इतरकू वतमान इंद्रिय सम्बंधीकाही साक्षात्कार होवे है ओ जा इंद्रिये जो ` 
पद(थे योग्य नहीं तिस इंद्रियतैं ता पदार्थका साक्षात्कार योगीकूंभी होवे 


नहीं, जैसें रूपका ज्ञान नेत्रसैही होवै है रसनादिकनते होवै नहीं 
ओ कितने ग्रंथकारनका यह मत हेः-योगकी अद्भुत महिमा है, 


अभ्यासके उत्कर्ष अपकर्षतें योगजधर्मं विलक्षण. होवै है. किसमें तों 


भःषासके उत्कतं ऐसा धम होने है. एक इंद्रियंत योग्य अयोग्य सक- 
ठका ज्ञान होवै है, किसीमें अशयासके अपकषेते योग्यविषयके ज्ञाइकीही 
सामथ्यं होवै है. सवे प्रकारें योगज धमस व्यवहितका ज्ञान होने हैं, 
यातें योगज धमभी अलौकिक संबंध है. 
न्यायमतमें अलोकिक संबन्धसै देशांतरस्थरजतत्वका 
- शुक्तिमें प्रत्यक्षमान ओ ता भानसें सुगंधिचन्दनके 
भानतें विलक्षणता ॥ ६१॥ 
इस रीतिसें इंद्रिये संयोगादिक संबधविना अलोकिकसबन्धतेमी 
इंद्रियजन्य साक्षात्कार होनेतैं देशांतरस्थरजतवृत्ति रजतत्वकाभी शुक्तिमें 


अळोकिक संबंधसें चाक्षुष साक्षात्कार संभवे है. - जेस सुगंधस्मृति औं : 


चंदनसँ नेत्रसंयोग हुयां “सुगेधि चन्दनम्‌'' इसरीतिसें योग्यअयोग्यानुभव- 


तचर चाक्षुषज्ञान होवे है. इसरीतिसें दोषसहित नेत्रका शुक्तिसे संयोग. 
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 होबहै. शुक्तिव्यक्ति तौ नेत्रके योग्य है; औं रजतत्वजाति यद्यपि प्रत्यक्षयोग्य 
है तथापि जातिका आश्रय व्यक्ति जहां प्रत्यक्षगोचर होवै तहां जाति, 
योग्य है. ओ जहां जातिका आश्रय प्रत्यक्षयोग्य नहीं तहां जाति अयोग्य 
है. या प्रसंगमें रजतत्वका आश्रय रजतव्यक्ति नेत्रसें व्यवहित है. यातैं 
नेत्रयोग्य नहीं. जेसें सुगंध अंशम चन्दनज्ञान अछोकिक है; तैसें “ इद 
रजतम्‌” यह ज्ञानभी रजतत्व अंशमैं अलौकिक है, परंतु इतना मेद हैः- 
हुगंधि चन्दनम्‌’? या ज्ञानसें तौ चन्दनवृत्ति सुगन्ध चन्दनमें भासे.है. ओ 
“इद्‌ रजतम्‌? या ज्ञानसें इदपदार्थमें आवृत्तिरजतत्व इदेपदार्थमे भासेहेःतैसँ 
औरभी विछक्षणता है. “सुगंधि चन्दनम्‌” या ज्ञानसें नेत्रके अयोग्य 
खुगन्ध भासे है, औ चन्दनकी सकलसामान्य विशेषता भासे है और 
'इद्‌ रजतम्‌” या ज्ञानसें व्यवहित होनेतैं नेत्रके अयोग्य रजतत्वका भास 
तो सुगन्धभासके समान है, परंतु चन्दनके विशेषरूप चन्दनत्वक भासकी- 
नाई शुक्तिका विशेषरूप शुक्तित्वका भास होवै नहीं; ओ मळयाचलोट्ूत' 
काष्ठविशेषरूप चन्दनके अवयव भासे हैं. ओ शुक्तेके त्रिकोणतादिविशिष्ट 
अवयव भारें नहीं, इसरीतिसें दोन ज्ञानोंका भेद है. उक्त भेदळतही क्रमते 
यथार्थत्व अयथार्थत्व है. यद्यपि इंद्रियसंयोग ओ अयोग्य धमकी स्मृतिः 
रूप सामग्री दोन ज्ञानोंमें सामान्य है ओ सामग्रीमेद विना उक्तप्रका- 
रकी विलक्षणता संभवे नहीं, तथापि सामग्रीमैं दोषराहित्य ओ दोषसा- 
हित्य विलक्षणता है, याते उक्त विलक्षणता संभवे है. जेसे “सुरभि 

चन्दनम्‌ ” या स्थानमै ज्ञानलक्षणसंबंधकी निरूपकृता नेत्रकू है. तैसे 
“इदे रजतम्‌” या स्थानमैँमी नेत्रसयुक्त मनःसंयुकतात्मसमवेतज्ञानसंबंध 
` है. ताका निरूपक नेत्र है औ विषय रजतत्व है सो स्मृतिज्ञानका अनुः 
योगी है. जा विषयका ज्ञान होवै सो विषयतासंबंधसें ज्ञानका अनुयोगी 
होवै है नेत्रसैँ संयोगवाला होनेतै नेत्रसंयुक्त मन है, तास संयुक्त कहिये 


~ he | 


संयोगवाला जी आत्मा तार्मे समवेतज्ञान रजतत्वकी स्मृति है; सो विष- 
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य॒तासम्वन्धसे रजतत्वमें हे. इसरीतिसें नेत्रसंयुक्तमनःसंयुक्तात्मसमवेत 


च ७ ०५ ७२३७ 


ज्ञानरूप नेत्रका सम्बन्ध रजतत्वमें होनेतें नेत्रसम्बडरजतत्वका भमज्ञान . 


त्यक्ष हे. 

अथवा ज्ञानरूपसम्बन्ध नहीं किंतु ज्ञानका विषयतासम्बन्ध है, याते 
नेत्रसंयुक्तमनःसंयुक्तात्मसमवेत ज्ञान विषयतासम्बन्ध अलौकिक 
सम्बध है, “ सुगन्धि चन्दनम्‌” या स्थानमें संबंधरूप उक्त विषयता 
सुगन्धमैं है, औ “इद्‌ रजतम्‌” या स्थानमै नेत्रसंयुक्तमनःसंयुक्तात्मस- 
- मवेत ज्ञान रजतत्वस्मृति है; ताकी विषयता रजतस्वमें है, इसरीतिसँ 


विषयता अंशसम्बन्धमें मिलावनेतें संबंधके अनुयोगी छुगंधरजतल 


` स्पव््ही है. यातें अन्यथाख्यातिवाद संभवे है. नेत्रके संबंधविना रजत- 
त्वका ज्ञान संभवे नहीं. यह दोषं अन्यथाख्यातिवादमें नहीं. इसरीतिसे 
` रजतत्वरूप विशेषणते नेत्रका अछोकिक संबंध ओ शुक्तिहृप विशेष्यते 
` छोकेकसबंध मानिके अन्यथाख्यातिका संभव कहे हैं 
 अनिवचनीयख्यातिमें न्यायउक्त दोष ॥ ६२ ॥ 
ओ अनिवेचनीय ख्यातिमैं यह दोष कहे हेः-अन्यथाख्यातिवादीकू 
` भ्रमज्ञानकी कारणता दोषमें माननी होवे है ओ अनिर्वेचनीयख्यातिवादीकू 
रजतादिक अनिर्वचनीय विषयकी कारणता ओर तिसके ज्ञानकी कारणता 
माननी होवेहे, यातें अन्यथाख्यातिवादमैं लाघव है, औ अनिवेचनीय ख्या- 


तिवादीकूं अन्यथाख्याति विना निर्वाह होवै नहीं, कहूं अन्यथाख्याति _ 


मानें हैं, कह अनिर्वचनीयख्याति मानेहें, याते सारे अन्यथाख्यातिही 
ha है गो है ञे गी २२ ० 
माननी योग्य है. ओ सारे अनिवेचनीयख्याति मानें तो अद्वेतवादीकू स्वम- 


तके ग्रथनसें विरोध होवेगा. औ केवळ अनिवेचनीयख्यातिसे निवीह होवै . 
नहीं. जहां अनिवेचनीयख्याति नहीं संभवे तहां अद्वेतमतके ग्रेथनमे अन्यथा 


ख्यातिही लिखी है. जैसे अनात्मपदार्थनमें अबाध्यत्वरूप सत्यत्वप्रतीति होवै 
है तहां अनिवेचनीय अबाध्यत्वकी अनात्मपदार्थनमें उत्पत्ति कहैं तो अज- 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ० ७. (३०३) 


न्‍्मका जन्म हुया, नित्यका ध्वेस हुया इनवाक्यनतें समान यह कथन विरुद्ध 
है; यातें आत्मसत्यताकी अनात्ममें प्रतीतिरूप अन्यथाख्यातिही संभवे है 
ओ ऐसे स्थानमें अन्यथाख्यातिही अद्रेतयथनमें लिखी है ओ परोश्नश्न- 
पस्थलमेंभी मट्रेतथथनमें अन्यथाख्यातिही कही है. यह तिनका तासय- 
हैः-प्रत्यक्षज्ञान तो नियमतें वतेमानगोचर होवै है, ओ जा विषयका प्रमा- 
तासैं संबंध होवै तिस विषयका ज्ञान प्रत्यक्ष कहिये है व्यवहित रजतके रज- 
तत्वका प्रमाताते संबंध संभवे नहीं; याते पुरोवात॑देशमें रजतकी सत्ता अवश्य- 
चाहिये. औ परोक्ष ज्ञान तो अतीतका आओ भविष्यतकाभी होवेहै; याते 
प्रोक्षज्ञानके विषयका प्रमातासें संबंध अपेक्षित नहीं औँ संभवैभी नही. 
काहेतें ? जहां अनुमान प्रमाणत वा शब्द्प्रमाणतें देशांतरस्थ कालांतरस्थका 
यथार्थज्ञान होवे तहांभी भिन्नदेशस्थ मिन्नकालस्थ प्रमातास संबंध होवै नहीं. 
क्षम्रूप परोक्षज्ञानमें तो प्रमातासे विषयका संबंध सर्वथा असंभावित हे याते 
परोक्षभ्नमस्थलमें अनिवेचनीयस्याति नहीं किंतु विषयशून्यदेशमें विषयकी 
प्रतीतिरुप अन्यथाख्याति है. इसरीतिस बहुत स्थलळमें अन्यथाख्याि 
मानिके अपरोक्षश्नममें जहां व्यवहित आरोपित होवे तिसी स्थानमें अनि- 
वेचनीयख्याति मानी है. ओ जहां पुरोवतिदेशमें अधिष्ठानसंबंधी आरो- 
पित होवै तहांभी अन्यथाख्यातिही है. काहेतें ? अधिष्ठानगोचर वृत्ति होवै 
तब भारोपिववर्तुक्ा प्रमातास संबंध अन्यथाख्याति मानंभी संभवे है 
अनिवेचनीय विषयकी उत्पात्ति निष्प्रयोजन है, इसरीतिसें अद्वेतवादीके 
मतमें एक अनिभैचनीयख्यातिसैं निर्वाह होवे नही. औ अन्यथाख्याति 
मानें अनिवेचनीयख्यातिका मानना होवै नहीं, जहां व्यवहित आरोपित 
होवै. औ प्रत्यक्षश्नम होवे तिस स्थानमें अद्रैतवादीने अन्यथाख्यातिका 
असंभव कह्या है तहांभी उक्तरीतिसं नेत्रका ज्ञानलक्षणसंबंध संभवे है, 
यातें प्रत्यक्षत्रमका संभव होनेतें अनिबेचनीयख्यातिका अंगीकार प्रयो- 
जनशून्य गोरवदूषित है. | 
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(३०९) वृत्तिप्रभाकर । 


सामान्यलक्षणादि अलोकिकसंबंधकू प्रत्यक्षज्ञानहेतुताका 

असंभवकारिके अमज्ञानकी इंद्रियअजन्यता ॥ ६३ ॥ 

ऊपर कहेहुए अनंत निरर्थक प्रछाप नेयायिक विवेकके अभावते करें हैं 
काहेतें ? जो सामान्यलक्षणादिक संबंध प्रत्यक्ष ज्ञांनके हेतु कहे सो सकलके 
अनुभवसें विरुद्ध हैं. जाकू एक घटका नेत्रजन्यज्ञान होवै ताकूं पूछें-कितने 


घटनका चाक्षपसाक्षात्कार तेरेकूं हुयाहे ! तब प्रश्नकतोकू दशा यह कहे हैः-- 


मेरे नेत्रके अभिमुख एक घट है, कितने घटनका साक्षात्कार हुया यह तेरा प्रश्न 
अविवेकसे हे. इसरीतिसे घटका दृष्टा प्रश्नका उपाल्भ करे हे. नेथायिकरीतिसें 


. ठौकिक अलौकिक भेदस सकळ घटके प्रत्यक्षकी सामग्री होनेतें उपालंभ संभवे 


नहीं ऐसा उत्तर कस्या चाहिये. एक घटका लौकिक चाक्षष हया है,अलोकिक 
चाक्षष साक्षात्कार सर्वथा हुया है, ओ व्यवहित घटका साक्षात्कार सुनि 
सर्वके हदयमें विस्मय होवे है, याते सामान्यळक्षण संबंधसें साक्षात्कार सर्वलोक 
विरुद्ध है ओ सवतंत्रविरु है, परंतु एक घटका साक्षात्कार होगे तब घरांतरकी 
सजातीयतासें स्मत्यादिक संभवे हैं; तेसें “ सुरभि चंदन” इसरीतिसें चंद्नमैं 
सुगंवधमीवगाही चाक्षुषसाक्षात्कार ज्ञानरूप संबंधतें नेत्रजन्य होवै हे. यह 
थनभी नेयायिकका विरुद है. काहेतें ? जापुरुषकूं चंदनका साक्षात्कार 


ताकूं यह पूछेः-“कि दृष्टस्‌” तब द्रष्टा यंचपि ऐसे कहेहै “पुगंधि चंदनं दृष्य 


तथापि फोरे विवेचनसें पुछेः-इसचंदनमें सुंगध है यह ज्ञान तेरेकूं किसरीतिसें 
\ है चक क ५१ Ne € Ae "५ ४ १ 
हुया ? तब द्रष्टा यह कहेहेः-श्वेतचंदन है, याते सुगंध यामें अवश्य होवैगा 


रक्तचंदनमें सुगंध नहींहोवैहै. इसरीतिके श्वेतमैं गंध होगे है; इसरीतिसे सुगंध . 
ज्ञानमें अनुमानजन्यताके सूचक वचन कहै है. ओ नेत्रसें सुगन्धका सा- 


[कार मेरेकू इया है ऐसा उत्तर कहे नहीं, याते सुगन्थका ज्ञान नेत्र- 
जन्य प्रत्यक्षरूप नहीं; किंतु सुगेधअंशमें वह ज्ञान अनुमिति है चन्दन 


अंश प्रत्यक्ष है. औ “सुगंधि चंदनस्‌” इस वाक्यप्रयोगवाले चंदनइ- 


शाकूं पूळेः-या चंदनमें अल्प गंध है अथवा उत्कट गंध है ! तब ऐसा 
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वृत्तिमेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. (३०३) 
उत्तर कहे हैः-नेत्रसें श्वेतचंदन प्रतीत होते है याते गव सामान्यकी अनु- 


मिति होवै है. गंधका प्रत्यक्ष होवै तो गंधके उंत्कषे अपकपेका ज्ञान होतै. 
यातें गंधके उत्कर्ष अपकर्ष तौ नासिकासें आघ्रात करें तब ज्ञान होवै, 
नेत्रसें तौ श्वेवःचंदनका ज्ञान होवै है; तासे गन्धसामान्यका ज्ञान होतै है 
ऐसा उत्तर कहनेसैँमी सुगंधके ज्ञानकी अनुमिति होवै है, प्रत्यक्ष होवै नहीँ. 
जा इँद्रियसें रूप-रस-गंध-स्पश-शब्दका ज्ञान होवै ता इंद्रियसें रूपादिकनके 
उत्कृष अपकषका ज्ञान होवै है. जो नेतेंद्रियसें गधका ज्ञान होवे तौ गंधके 
उत्कषे अपकपेका ज्ञान इया चाहिये; यातं ज्ंदनमें सुगंधका ज्ञान अनु- 
मितिरूप है प्रत्यक्ष नहीं. अनुमितिज्ञानसे तौ उत्कषे अपकपेकी अप्रतीति 
अनुभवसि है. धूमसें बहिकं ज्ञान होवे तहां वाहिके अल्पत्वमहत्वका 
ज्ञान होवै नही. ओ जो नेयायिक ऐसें कहै छोकिकसबंधजन्यप्रत्यक्षसं 
विषयके उत्कषे अपक्ष भासे हैं. अलोकिकसें विषयका सामान्यधमे भासे 
हे विशेष धर्भ भासे नहीं, सोभी असंगत है. काहेतें ? सामान्य धर्मसं तौ 
परोक्ष क्ञानसेंभी विषयका प्रकाश संभवे है. अप्रसिद्धसंबंधसे अप्रसिद्ध 
प्रत्यक्षकल्पना निष्प्रयोजन है. भी विशेषहपतें सुगंध हा प्रकाश होवै 
नहीं, सामान्यपतें सुगन्धका प्रकाश है. ऐसा हुगंधका ज्ञान नेत्रसें होवै 
है. इस नैयायिक वचनतें यह सि होवै है, नेत्रसें श्वेतचंदनका साक्षा- 
त्कार होते ही सुगंधका सामान्य ज्ञान अनुमितिरुप होवे है. ता अनुमि- 
तिका प्रयोजक चंदनकी श्वेतताज्ञानद्वारा नेत्र है. इसरीतिसें सुगन्धका 
ज्ञान नेत्रजन्य नहीं अनुमिति है. औ जो नेयायिक ऐसें कहैः-पद्यपि 
नेत्रजन्प सुगन्धका ज्ञान. उत्कषे अपकषकूं प्रकाश नहीं, याते अनुमितिके 
समान है तथापि अनुभितिरूप संभवे नहीं. काहेतें? “सुगंवि चंदनम | 
यह ज्ञान एक है दो नहीं; एक ही ज्ञानकूं सुगंधअंशमें अनुमितिता ओ 
| चंदनअंशर्म अत्यक्षता कहे तो अनुमितित्व प्रत्यक्षत्व विरोधी धर्मका समावेश 

होंबेगा; याते सव अंशमैं प्रत्यक्ष है यह कथनभी संभवे नहीं. काहेत ! तेरे 
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(३०४) वृत्तिपभाकर । 


मतमें एक ज्ञानमें जेस छोकिकत्व अलौकिकत्व विरोधी धर्मका समावेश है, 
तैसें अनुमितित्व प्रत्यक्षवका भी एक ज्ञानर्मे समावेश संभवे है औ प्रत्यक्षच 
` अनुमितित्वका विरोध तो न्यायशाख्रके संस्कारवाठेकू प्रतीत होबेहै. औ 
लोकिकत्व अलोकिकत्व तो परस्पराभावरूप है, याते. तिनका विरोध 
सर्वकूं भासे है, प्रतियोगीअभावका परस्पर विरोध है. यह सकल लोकमें 
प्रसिद्ध है, याते लोकप्रसिद्ध विरोधवाले धर्मनका समावेश नेयायिक 
मानें हैं, यातें विरोधी पदार्थनका समावेश नहीं, यह वाक्य निलंज- 
तौमूलक है. 
औं वेदांतमतमें तो अंतःकरणकी वृत्तिरूप ज्ञान सांश होनेतें एक. 

ृत्तिमें अंशमेदतैं विरोधि धर्ममका समावेश संभवे है. न्यायमतभें ज्ञानज- ' 
न्यता है परंतु व्य नही, याते सांश नहीं. निरंशज्ञानमें बिरोधी धमे 
नका समावेश बाधित है, याते “सुगंधि चंदनसू” यह ज्ञान सुगन्धअंशमे 
अनुमिति है ओ चन्दन अंशंमैं प्रत्यक्ष है. अथवा ज्ञानका उपादान 
अन्तःकरण सांश है, यातें अन्तःकरणके पारेणाम दो ज्ञान हैं. 'सुगंधि” 
यह ज्ञान अनुमितिरूप है,“चन्दनम्‌'? यह ज्ञान प्रत्यक्ष है दोतूं पारणाम्‌ 
एक काठमें हो हैं,यातें दिनका द्वित्व कदीमी भासे नही.इसरीतिसैं“'सुरभि 
चन्दनम यह ज्ञान सुगन्धअंशमें चाक्षुष नहीं ओ या ज्ञानकूं किसीरीतिसैं 
अलोकिकसंबंवजन्यता कहेंभी तथापि “इदं रजतस्‌” इत्यादिक भम तो 
उक्तरीतिसें संभवे नहीं.काहेतैं ? शुक्तिसें नेत्रका सम्बंध औ रजतत्वस्मृतिकू 
` "इद्‌ रजतम्‌''या ज्ञानकी कारणता मानें ताकूं यह पूछे हैं. शुक्तिसें नेत्रका 
सम्बंध होयके शुक्तिरजतसाधारण धर्म चाकचिक्यविशिष्टशुक्तिका 
इद्रूपते सामान्यज्ञान होयकै रजतकी स्मृति होवैहे, ` तिसतें उत्तर भ्रम 
होवेहे अथवा शुक्तिके सामान्यज्ञाने पूर्वही शुक्तिसें नेत्रका सम्बंध होवै 
तिसी काळें रजतत्वविशिष्ट रजतकी स्मृति होयकै “इदं रजतम्‌’? यह 
नरभ होवे है! जो प्रथम पक्ष कहै तौ सम्भवे नहीं.काहेतैं!प्रथम तौ शुक्तिका 
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सामान्यज्ञान, तिसत उत्तर रजवत्वबिरीष्ट रजतकी स्मृति, तिम्ततें उत्तर रजव- 
जम, इसरीतिसें तीनि ज्ञानोकी धारा अनुभवसें बावित है. "इदे रजतम्‌! 
यह एक ही ज्ञान सर्वकूं प्रतीत होवै है. 

ओ जो ऐसें कहेः-प्रथम शुक्तिका सामान्यज्ञान हुयेविना शुक्तिर्से 
नेत्रके संयोगकालमें रजतकी स्मृति होयके “इदं रजतम्‌” यह भ्रम होवै है 
सोमी संभवे नहीं; काहेतें ? सकल ज्ञान चेतनरूप स्त्रप्र क़्श है. वृत्तिहफ 
ज्ञान साक्षीभास्य हे. कोई ज्ञान किसी कामें अज्ञात होवे नहीं. यह वार्ता 
आगे प्रतिपादन करेंगे; यातें शुक्तिसें नेत्रके संयोगकालमें रजतकी स्मृति 
होवै तो स्मृतिका प्रकाश हुया चाहिये. स्मृतिमें चेतनभाग तो स्वयेप्रकाश 
है औ वृत्तिभागका साक्षीअधीन सदा प्रकाशं होतै है; याते स्मृतिका अनु- 
भव हुया चाहिये. ओ नेयायिक्के शपथपुवेक यह पूछे, शुक्तिमें “इदं रज- 
तव्‌” या भ्रमते पू्वेकालमैं रजतस्मृतिका अनुभव तेरेकूं होवै है ? तब 
यथार्थवक्ता होवै तौ स्मृतिके अनुभवका अभावही कहै है, यावें शुक्तिसें 
नेत्रसयोगकालमें भ्रमके पूर्व रजतकी स्मृति संभवे नहीं. 

ओ जो ऐसें कहैः-रजवानुभवजन्य रजतगोचरसंस्कारसहित नेत्रसयो- - 
गतें रजतन्रम है, सस्कारगुणप्रत्यक्षयोग्य नहीं, किंतु अनुमेय है; याते उक्त 
दोष नहीं, तथापि ताकूं यह पूछें हैं:-उदुदधसेस्कार भ्रमके जनक हैं अथवा 
उद्बुद्ध औ अनुद्बुद्ध दोनू संस्कार श्रमके जनक हैं! जो दोमूकूं जनकता 
कहै तौ संभवे नहीं. काहेतें? अनुद्बुद्ध संस्कारनसें स्मुत्यादिक ज्ञान 
कदीमी होवै नहीं. जो अनुट्बुद्धसेंभी स्मृति होवै तो अनदबुद्धसस्कारसें 
सर्वदा स्मृति हुई चाहिये; याते उदवुद्दसंस्कारसें स्मृति होतै है तसें भ्रम- 
ज्ञानभी उद्बुद्धसस्कारसें ही संभवे है; याते उद्बुद्ध संस्कार .भमके 
जनक हैं यह कहै सोभी संभवे नहीं, काहेतें ? संस्क्ारके उद्दोधक सदश- 
दर्शनादिक हैं; यातें शुक्तिसं नेत्रके संयोगतें चाकचिकयविशिष्ट शुक्तिका 
ज्ञान हुये पाछे रजतगोचर संस्कारका उद्योध संभवे है. नेत्रशु- 
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क्तिके संयोगकालमें रजतगोचरसंस्कारका उद्बोध संभवे. नही, यात 


यह मानना होवेगा. प्रथमक्षणमें नेत्रसंयोग द्वितीय क्षणमें चाक- 
चिक्यध्मविशिष्ट शुक्तिका ज्ञान, तिसतें उत्तरक्षणमें संस्कारका उद्बोधः 
तिसततें उत्तरक्षणमें रजतश्रम संभवे है. इ्तरीतिसें नेत्रसयोगतें चतुर्थ 
क्षणमें ्रमज्ञानकी उत्पत्ति सिद्ध हुई. सो अनुभवसे बाधित है. नेत्रसंयोगसें 
अव्यवहित उत्तरक्षणमें चाक्षष ज्ञान होवेहै. तेसाही अनुभव होवेहे, यातें 
उक्तरीति असंगत है. 

ओ उक्तरीतिसें शुक्तिके दो ज्ञान सिद्ध होवें हे. एक तो संस्कारका 
उद्बोधक सामान्यज्ञान ओ दूसरा संस्कारजन्य भ्रमज्ञान. इसरीतिसें शुक्तिके 
दो ज्ञानभी भनुभवविरुद हैं. नेत्रसयोग होतेही “इदं रजतम” यह एकही 
ज्ञान अनुभवसिद्ध है, याते. रज़वानुभवजन्यसंस्कारसहित चसंयोगते 
“द्‌ रजतम्‌” यह भ्रम होवे है यह कहनाभी संभवे नहीं | 

आ “सुगंधि चंदनम्‌” या ज्ञानकूं अळोकिक्रत्यक्ष मानें तोभी “इदं 
रजतम्‌” यह्‌ ज्ञान तौ ज्ञानळक्षण अलोकिक संबंधजन्य संभवे नहीं. 
काहेतैं? “सुगेधि चंदनम्‌' यह ज्ञान हुये सुगधके उत्कर्ष अपकषेकाः संदेह - 
होवेहै; याते सुगंधके उत्कष अपकषेका निश्वयरूपप्राकव्य अलौकिक 


ज्ञानतें होवे नहीं, यह मानना चाहिये. जो अलोकिक ज्ञानतेंभी विष- - 


यका प्राकट्य होवे तौ सुगंधके अपकर्षादिकनका संदेह संभवे नहीं. औ 
“इद्‌ रजतम्‌” या भ्रमतें ओ सत्य रजतमें “इद्‌ रजतम” या प्रमाते 
रजतकी प्रकरता सम होवेहै जो भ्रम स्थळमें रजतकी प्रगटता न होवै तौ 
रजतके पारेमाणादिकनका संदेह हया चाहिये ? ओ पारेमाणादिकनका 
संदेह होवे नहीं, यातैं भ्रमज्ञानवें रजतकी प्रकटता होवै है. औ ज्ञानळक्षण 


. संबधजन्य ज्ञानतें विषयकी प्रकटता होवै नहीं, याते “इदं रजतम्‌” या 


भ्रमज्ञानका हतु ज्ञानलक्षणसंबंध नहीं 
` ओ विचार करें तो ज्ञानरूप संबंध कहूंभी संभवे नहीं. काहेते! ज्ञान- 
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लक्षणसंबंधसें अछोकिक प्रत्यक्ष होवेहे; या पक्षका यह निष्कर्ष है, जहां 
एक पदार्थकी अनुभवजन्य स्मृति होवे अथवा अनुभवजन्य संस्कार होवै 
ओ प्रपदार्थसें इंद्रियका संबंध होवे तहां इंद्रियसबंधीमें स्मृतिगोचर पदार्थेकी 
अथवा संस्कारगोचर पदा्थकी प्रतीति होवै है. इंद्रियसेबंधी पदार्थ तो 
विशेष्परूपतें प्रतीत होवैहै. औ स्मृतिगोचरपदार्थ विशेषणरूपतें प्रतीत 
होवैहै जेसे“सुगंवि चंदनम या ज्ञानमें नेत्ररूप इंद्रियसंबंधी चंदन विशेष्य 
है ओर स्मृतिगोचर सुगंध विशेषण है. तेसें “ इद रजतम्‌ या भमज्ञान- 
मभी इंद्रियसबधी शुक्ति विशेष्य है ओ स्मृतिका गोचर अथवा संस्का- 
रका गोचर रजतत्व विशेषण है. विशेषण विशेष्य दोनूका ज्ञान प्रत्यक्ष 
है. या पक्षका अंगीकार होवै तो अनुमानप्रमाणका उच्छेद होवैगा 
काहेतें ? “पवतो वद्विमाच ऐसा अनुमितिज्ञान अनुमानप्रमाणतैं होवै है, 
हेतुमें साध्यकी व्याष्तिके स्मरणतें अथवा साध्यकी व्यातिके उद्बुद्ध 
संस्कारनतें अनुमितिज्ञान होवै है, यह अर्थ अनुमाननिरूपणमें निर्णीत 
है. साध्यकी व्याप्तिकी स्मृति होवे तब व्यातिनिरूपक साध्यकीभी स्मृति 
होवै है, याते पवेतसें नेत्रका संयोग ओ वह्लिकी स्मृतिसें “पर्वतो वह्निमान्‌” 
ऐसें प्रत्यक्षज्ञानका संभव होतं पक्षमें साध्यनिश्वयरूप अनुमितिज्ञानका 
जनक अवुमानप्रमाणका अंगीकार निष्फल है. ओ गोतम कणाद कपिला- 
दिक स्वेज्ञरत सूत्रनमें अनुमानप्रमाण प्रत्यक्षसैँ भिन्न कह्या है. जो अनु-- . 
मानप्रमाण निष्प्रयोजन होता तौ सूत्रनभें नहीं कहते; याते अनुमानका 
प्रयोजन साधक ज्ञानरूप संबंधजन्य अलोकिक प्रत्यक्ष अळीक है. ओ 
जो अन्यथाख्यातिबादी ऐसें कहै. प्रत्यक्षज्ञानकी विषयतासँ .अनुमिति- 
ज्ञानकी विषयता विलक्षण है, इसीवारतै प्रत्यक्षके विषयमें पारेमाणादिक- 
नका संदेह नहीँ होवै हैओ अनुमितिके विषयमे पारेमाणादिकनका 
. संदेह होवेहे इसरीतिसें परोक्षता अपरोक्षतारूप विषयताका.मेद अनुमि- 
तिज्ञान ओ पत्यक्षज्ञानके मेदसें होवै है; बातें परोक्षवारूप विषयताका 


- CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri . 


a कक 


(३०८ ) वृत्तिप्रभाकर । 


सपादक प्रत्यक्षज्ञान नहीं; किंतु अनुमितिज्ञान है. ताका हेतु अनुमानप्रमाण 
है, यह कथनमी संभवे नहीं. काहेते! लौकिकप्रत्यक्षकी विषयता तौ अनुः 
मितिसै विलक्षण है, परंतु“सुगंधि चदनसू” इत्यादिक ज्ञान सुगंधादिक 
अंशमें अलौकिक है, तहां सुगंधका ज्ञान अनुमितिके स- 
मान है. जेसें अनुमिति ज्ञानके विषयमें उत्कषीदिक अनिर्णीत 
होवै हैं पेस सुगंधके उत्कर्षादिककी अनिर्णीत हैं, याते 
अलौकिक प्रत्यक्षकी विषयताका अनुमितिकी विषयतासे भेद नहीं. आ 
भ्रमरूप अलौकिक प्रत्यक्षकी विषयता रजतादिकनमें है ताका तो यद्यपि 
अनुमितिकी विषयतासें मेद अनुभवसिद्ध है, इसीवास्ते रजतकी अल्पतादि- 
कनका संदेह होवे नहीं, तथापि ज्ञानळक्षणसंबंधजन्य अलोकिक प्रस्यक्षप्र- 
माकी विषयतास भेद नहीं. जेसें अनुमितिके विषयमे अप्राकव्य है पेसे 
अलोकिक प्रत्यक्षप्रमाके विषपगंधमे अप्राकट्य है. याते ज्ञानळक्षणसंबं- ` 
धसें पर्वतमें वल्लिका अलोकिक प्रत्यक्षस प्रकाश संभवे है, अनुमितिज्ञान 
वास्ते अनुमानग्रमाण व्यर्थं होवैगा, ओ अनुमानभ्रमाण सवज्ञवचन-. 
सिद्ध है; याते अनुमानकी व्यर्थतासंपादक अलोकिकमत्यक्ष असिद्ध है. : 

ओ जो यह कह्या. विलक्षणविषयताका संपादक अनुमितिज्ञान है, 
ताका हेतु अनुमानभ्रमाण व्यर्थ नहीं; यह कथनही असंगत है. काहेतें ? - 
जहां अनुमानग्रभाणतें अनुमिति होवै तहां सारे अलौकिक प्रत्यक्षी - 
सामग्री है. जैसे पर्वतमें वह्चिकी अतुमितिसें पूर्व धूमदर्शनव्यासिज्ञान तो 
अनुमितिकी सामग्री है; ओ पर्वतसैं नेत्रका संबंध ओ वहिकी स्मृति यह 
अलोकिकप्रत्यक्षकी सामग्री है. दोन ज्ञानोंकी दो सामग्री होतें पर्षतमैं 
वहिका प्रत्यक्षरूपही ज्ञान होवैगा, अनुमितिज्ञान होवै नहीं; याते अनु- 
मानप्रमाण व्यर्थ ही होवैहे. काद्वेतें ? यह न्यायशाख्नका निर्णीत अर्थ 
है, जहां एकगोचर अनुमितिसामधीका औ अपरगोचर प्रत्यक्षसामग्रीका 
समावेश होवे तहां अनुमिति सामगी प्रबळहै. जैसे पर्वतसें नेत्रसंयोग तो 
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वृवेतके प्रत्यक्षकी सामग्रीका ओ वह्लिकी अनुमितिकी सामग्रीका समावेश 


हुयां वह्विकी अनुमिति होवैहै, पर्वेतका प्रत्यक्षज्ञान होवे नहीं. जहां धृमसें 
ओ वहिस नेत्रका संयोग होवे औ धूममें वह्तिकी व्यापिका ज्ञान होवै 
तहां वह्विक्की अनुमितिकी सामग्री है ओ वलिके परत्यक्षकी सामग्री है; 
याते समानगोचंर उभयज्ञानकी सामग्री है; तहां प्रत्यक्षसामग्री प्रबल है, 
याते वह्विका अत्यक्षही ज्ञान होवेहे. वह्िकी अनुमिति होवे 
नहीं.औ पुरुषमें “ पुरुषो न वा” ऐसा संदेह होयके “पुरुषत्वव्या- 
प्यकरादिधानयस”” ऐसा पभत्यक्षरूप परामशैज्ञान ओ  पुरुषतें 
नेत्रका संयोग होवै तहां परामश तो परुषकी अनुमितिकी सामग्री है औ 
पुरुषके नेत्रसेयोग पुरुषके प्रत्यक्षकी सामग्री हे. तहां पुरुषका प्रत्यक्षज्ञानहीं 
होवै है पुरुषकी अनुमिति होवे नही; याते. एकविषयके दोनूं ज्ञानोंकी 
सामग्री होवे तिनमें प्रत्यक्ष सामग्री भवल है; याते वह्विकी अनुमितिसामग्री 
होतंभी अछोकिक संवंधरूप सामग्रीतें वह्तिका प्रत्यक्षज्ञानही होवेगा इस 
रीतिमैं ज्ञानलक्षण अलौकिक संबंधते प्रत्यक्ष ज्ञानकी उत्पत्ति मानें तो 
अनुमान प्रमाण. व्यर्थ है | 

जो नेयायिक ऐसें कहेः-यद्यपि भिन्न विषय होवै तहां प्रत्यक्षसामग्रीसे 
अनुमितिसामः्री बळ है,औ समानविषय होवै तहां अनुमिति सामीसे प्रत्यक्ष 
सामग्री प्रबल है, तथापि समानविषय होनेसेंभी लोकिक प्रत्यक्षकी सामग्री 
अनुमितिसाभग्रीस प्रबळ है.औ अळोकिक प्रत्यक्षकी सामग्री तो अनुमितिकी 
सामग्रीस सारै दुबल है, याते पवेतमें वल्लिकी अनुमिति सामग्रीसे अलौकिक 
प्रत्यक्ष सामधीका बाध होनेतें अनुमानप्रमाण निष्फळ नहीं यह कहनाभी 
समीचीन नहीं. काहेतें ? जहां स्थाणुमें “स्थाणुन वा”? ऐसा सन्देह होयके 
॥ पुरुषत्वव्याप्पकरादिमानयम? ऐसा भ्रम होयकै“पुरुष एवायम्‌” ऐसा भ्रम 
रूप प्रत्यक्ष होवेहै, तहां नेयायिकवचनकी रीतिसें अनुमिति हुईं चाहिये, 
` प्रत्यक्ष नहीं हुया चाहिये. काहेतें ? उक्तस्थळमें स्थाणुमें पुरुषत्वका प्रत्यक्ष 
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होनेतें भ्रमप्रत्यक्ष है, ओ भ्रमप्रत्यक्षकी तेरे मतमेँ अलौकिक सामग्री है; 
यावें अनुमिति सामम्रीसे अलोकिक प्रत्यक्षकी सामग्रीकूं दुबल मानें तो उक्त 
स्थठमें अनुमिति हुई चाहिये, ओ जो उक्तेस्थलमें पुरुषका भ्रम अनुमिति 
रूप मानें तो उत्तरकालमें “पुरुष साक्षात्करोमि” ऐसा अनुव्यवसाय हुया 
चाहिये; यात दोन समानविषय होवें तहां छोकिकप्रत्यक्ष॑सामग्रीकी नाई 
अलोकिकप्रत्यक्षसामग्रीमी प्रबळ है; अनुमिति सामग्री दुर्बल है; यातें 
ज्ञानलक्षणसंबंधर्स प्रत्यक्षकी उत्पत्ति माने ती अनुमितिज्ञानकू बाधिके 
पवतादिकनमे वह्ि आदिकनका प्रत्यक्ष ज्ञानही होवेगा; याते अनुमान प्रमा- 
ण निष्फल होवैगा. इप्तकारणतें जो अनुमानप्रमाण मानें ताके मतमें स्मृति 
ज्ञानसहित इंद्रियसेयोगतें वा संस्कारसहित इंद्वियसयोगतें व्यवहित 
वस्तुका प्रत्यक्ष ज्ञान संभवे नहीं; याते शुक्तिका रजतत्वरुपतें प्रतीतिरुप _ 
अन्यथाख्याति सभवे नहीं... | | 
अनिवेचनीयवादमें न्यायोक्तदोषका उद्धार ॥ ६४॥ 

ओ अनिवेचनीयख्यातिवादमें जो दोष कह्या हे सो कहते हैं. अनि 
वेचनीयख्यातिके मतमें विषयकी ओ ज्ञानकी कारणता दोषमें मानें हे 
अन्यथाख्यातिवादमं ज्ञानकी कारणता माने हैं विषयकी नहीं. यातें अन्य- 
थाख्यातिवादर्भे लाघव है. ओ अनिवेचनीयख्यातिवादीकू अन्यथाख्या- 
तिभी माननी होवै है. अन्यथाख्यातिवादीकूं अनिवेचनीयख्याति माननी 
होवै नहीं, यातेंभी लाघव है; यह कथनभी अविवेकमूळक है. काहेतें ? 
अन्यथाख्यातिवादीकूं श्रुतिस्घृतिकी आज्ञात स्वप्नमें तो अनिवचनीयख्याति 
अवश्य माननी चाहिये. वेदोक्त अथका पुरुषमतिकल्पित युक्तसमुदायसें 
अन्यथा भावकल्पन आस्तिककू योग्य नहीं आ शुक्तिरजतका तादात्म्य 
प्रतीत होवेहे. जेत इदंपदार्थमें रजतत्वका समवाय प्रतीत होवै है 
इदंपदार्थका ओ रजतका तादात्म्य प्रतीत होवै है. इदंपदार्थ शुक्ति है, 
शुक्तिरजवका तादात्म्य अन्यस्थानमें प्रसिद्ध नहीं, याते पुरोवतिदेशमैं = 
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शुक्तिरजतका तादात्म्य अनिवेचनीय उपजे है. जो अनिवेचनीयतादात्म्य- 
की उत्पत्ति नहीं मानें तो अप्रसिद्धकी अपरोक्षप्रतीति नहीं होवेगी. ओ 
तादात्म्यकी अपरोक्ष प्रतीति होवै है. औ जो नैयायिक आग्रहतें यह कहैः- 
शुक्तिमें रजतत्वका समवायही भासे है, याकाभी यह अर्थ है समवाय- 
संबन्धतैँ रजतत्व भासेहै औ शुक्तिरजतका तादात्म्य भासे नहीं ऐसा कहें तो 
शुक्तिज्ञानतैं उत्तरकालमें'“नेदं रजतम्‌’ ऐसा बाध होवै है. ताका बाध्य इदं 
पदार्थमें रजतका तादात्म्य है. जो भ्रमकालमें इदंपदार्थमें रजतका तादात्म्य 
नहीं भासे तो बाध निविषय होवैगा.जो केवल रजतत्वका समवायंही शुक्तिमें 
भासे तो “ नात्र रजतत्वम्‌” ऐसा बाध हृया चाहिये.यातें शुक्तिमें रजतका 
तादात्म्य भासे है सो शुक्तिरजतका तादात्म्य उभयसापेक्ष है. कहू प्रसिद्ध 
नहीं; याते अनिवेचनीय तादात्म्यकी उत्पत्ति अन्यथारूयातिवादमें आव- 
श्यकं है केवल अन्यथाख्यातिसें निवाह होवै नहीं. . 


औं अनिवेचनीयख्यातिवादीकूं अन्यथाख्याति माननी होवै है. ओ 
अद्वेवग्रेथकारोनें मानी है, यह कथनभी अद्वेतग्रंथनक्े अभिप्रायके अज्ञानतें 
है. काहेतें ? अद्वैतवादमें कहूभी अन्यथारूपाति नहीं. सारे अनिवचनीय- 
ख्याति है. बहुत कया कहेः-जहां प्रमा ज्ञान कहैं हैं, तहां अद्वेव सिदधां- 
तें विषय औ ज्ञान अनिवेचनीय है, औ कितने स्थानामें अन्यथारूपाति 
लिखी है ताका यह तात्पय है. जहां अधिष्ठान आरोप्यका संबंध होवै औ 
परोक्ष भ्रम होवै वहां अन्यथाख्यातिभी संभवे है, परंतु सारै अन्यथाख्याति 
संभवे नही. जहां आरोप्प व्यवहित हुयां अपरोक्ष भ्रम होवै तहां अतिबेच- 
नीयरूपाति आवश्यक है, याते आवश्यक अनिर्वचनीयर्यातिही सारे मानी 
चाहिये. इसरीतिसैं अन्यथाख्यातिका कथन संभवाभिप्रायतें है अगीकरणी- 
यत्वाभिप्रायर्तें नहीं. जहां आत्मसतत्तामी अनात्ममें अंन्यथाख्याति कही 
- तहांभी आत्मसत्ताक्ा अनिषेचनीय संबंध उपजे है, इसरीतिसें जहाँ अनि- 
वाचनीयसंबंधीकी उत्पत्ति नही संभवे तहां अनिवेचनीय संबंधका अंगीकार 
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है. तैसें परोक्षश्रम होवे तहांभी अनिवेचनीय बिषयकी उत्पात्त ब्रह्मविद्या- 
भरणमें लिखी है, परंतु परोक्षभ्रम होवे तहां अन्यथाख्याति मानें तोभी 
दोष नहीं है, इसवास्ते सरलबुद्धितं परोक्षश्रम अभ्यथाख्यातिरूप कह्या है. 
ओ जो ऐसें कहैः-“तदेवेदं रजतम? इसरीतिमें शुक्तिमें रजतका 
अत्यभिज्ञा भ्रम होवे तहां अनिर्वचनीयरजतकी पुरोवर्तिदेशमैं उत्पत्ति माने 
-तो सान्निहितरजतमें तौ तत्ता संभवे नहीं. याते. देशांतरस्थ रजतवृत्ति 
रजतत्वकी औ तत्ताकी शुक्तिपदार्थमें प्रतीति होवे है, अथवा तादात्म्यसं- 
'बंधसें देशांतरस्थ रजतकी प्रतीति होवे है, याते उक्त स्थळमें अन्यथा- 
ख्याति आवश्यक है. 
. यह कथनभी असंगत है; काहेतैं ? उक्त प्रत्यभिज्ञामैंमी अनिवेचनी- 
यरजतही विषय है; देशांतरस्थ नहीं. काहेतें ? प्रमातासे सबंधविदा अप- | 
` रोक्ष अवभास संभवे नहीं; औ देशांतरस्थ रजतका प्रमातासें संबंध बाधित 
है, याते देशांतरस्थ रजतकी प्रतीति नहीं. औ जहां यथार्थ प्रत्यभिज्ञा 
होवै तहांभी तत्ता #ंशमें स्मृति हे यह सिद्धांत है; यातें “तदेवेदं रजतशू? 
यह्‌ भ्रमरूप प्रस्यभिज्ञाभी तत्ताअंशमें स्मृति है. ओ “इदं रजतम्‌” इतने 
-अंशमें अनिवेचनीय प्रत्यक्ष है; याते कहूभी अन्यथारूपाति आवश्यक 
नहीं. जहां अनिवचनीयविषयकी उत्पत्ति नहीं संभवे तहां अनिर्वचनीय 
भबधकी उत्पत्ति होवै है. जेस आत्मानात्मका अन्योन्याध्यास होवे, तह 
अनात्मामें आत्मा ओ आत्मधर्म अनिर्वचनीय उपजे हैं, यह कहना संभवै 


नहीँ; यावें आत्माका आत्मधर्मनका अनात्मामें अनिवेचनीय संबध उपजे . 


है. इसरीतिस सारें अनिवेचनीय ख्यातिसँ निर्वाह होवै है कहूंभी अन्यथा- 
ख्याति माननी होवै नहीं. | 

ओ जो अन्यथाख्यातिवादीनैं अनिर्वचनीयरूयातिवादमें यह गौरव ` 
कह्या ता दोषकू अनिर्वचनीय रजतादिक ओ तिनके ज्ञानकी कारणता 
आननेतें केवळ ज्ञानकी कारणता माननेमें लाघव है. अन्यथाख्यातिवादमें 
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रजत तो देशांतरमें प्रसिद्ध है; वाके रजतत्वधर्मका शुक्तिमैं ज्ञान होवे है, 
अथवा तादात्म्यसंबंधसें रजतका शुक्तिमे ज्ञान होवै है. इसरीतिसें केवळ 
ज्ञानही दोषजन्य है. ओ अनिवेचनीयख्यातिबादमें विषय ओ ज्ञान दोन 
दोषजन्य कहैं हैं, यातें गौरव है. 

यह कथनभी असंगत है. काहेतें ? ठांघवबलते अनुभवसि पदार्थका 
लोप करे तौ यथार्थ ज्ञानके विषयभी नहीं मानें ओ विज्ञानवादकी रीतिसें 
केवळ विज्ञानही साने तौ अतिळावव है. जेते अनुभवसिद्ध वटादिक 
मानिक छाववसहरत विज्ञानवादका व्याग है. तेसै अपरोक्षम्रतीति सिड 
अनिवेचनीय रजतादिक मानिके अन्यथाख्यातिवादभी त्याज्य है. 


ओ विचार करें तौ गोरवभी अन्यथाख्यातिवादमें है, काहेतें ? देशांत- 
रस्थ रजतका ज्ञान माने ताके मतमें यह गौरव है. रजतनेत्रसयोगकी रजत- 
साक्षात्कारमें कारणता निर्णीत है; तिस निर्णीतका त्याग होवै है, ओ 
रजत आठोकसंगसें रजतका साक्षात्कार निर्णीत है. अन्यथार्पातिवादमें 
शुक्तिआलोकसंगसँँ रजतका भ्रमसाक्षात्कार होवेहे, सो अनिर्णीत है, याते 
अनिर्णीतक़ा अंगीकार होवैहै. ऐसे ज्ञानळक्षणसंबंध अप्रसिद्ध हे, याते अपर- 
सिद्धका अंगीकार होवै है. औ जो ज्ञानळक्षणसंबंधकूं माने तौमी जा पदा- 
थका अलोकिंक संबंधसे प्रत्यक्ष होवेहे ताकी प्रकटता होते नहीं. इसीवारते 
“सुगंधि चन्दनम्‌” इसरीतिसें सुगेधका अलोकिक प्रत्यक्ष हुयेभी “सुगंध 
साक्षात्करोमि” ऐसा अनुव्यवसाय होवै नही. ओ अळोकिक संबंधजन्य 
रजतश्रम हुये रजतकी प्रकटता होवैहै. इसीवास्ते भ्रमत उत्तरकाठमें 
“रजत साक्षाव्करोमि’? ऐसा अनुव्यवसाय होवैहै. इसरीतिसें ज्ञानलक्षण 
संबंधजन्य यथार्थज्ञानमैं प्राकट्य जनकता नहीं है. अ्रमस्थरुमें अछो- 
किकज्ञानक्‌ं प्राकटयजनकृता मानी सोमी अप्रसिद्धकल्पना है. इसरीतिसे 
अनेक प्रकारकी अप्रसिद्ध कल्पना अन्यथाख्यातिवादमें होनेतें या पक्षः 


विषे ही गौरव है. औ दोषकूं अनिर्ेचनीय विषयकी जनकता तौ श्रुति- 


0 0-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


i व्यय ~ .......... 


(३१४ ) ृत्तिप्रभाकर । 


स्मतिबलतें स्वप्नमें है, अप्रसिद्ध कल्पना नहीं. ब्रह्मानन्दक्कत अनि- 
वेचनीयवादमें अन्यथारूपातिका खंडन विशेष क्या है सो प्रकार कठिन 
है, याते बरह्मवियाभरणकी सुगमरीतिसें अन्यथाख्यातिवादकी हेयता प्रति- 
पादन करी, याते अन्यथाख्याति असंगत है. | 
अख्यातिवादकी रीति ओ खंडन 
अख्यातिवादीका तात्पये ॥ ६५९ ॥ 

जसें अन्यथाख्याति असंगत है तेसं अख्यातिवाद भी असंगत है. 
प्रभाकरका अख्यातिवाद है. यह ताका तात्य है. अन्यशाख्ननमें यथार्थ 
अयथार्थ भेदसें दो प्रकारका ज्ञान मान्या है. यथार्थ ज्ञानसें प्रवृत्ति 
` निवृत्ति सफल होवै है. अयथार्थ ज्ञानसे प्रवृत्ति निवृत्ति निष्फळ होवे है 
यह सकळ शाखनका लेख असंगत है. काहेतें | अयथार्थज्ञान अप्रसिद्ध है, 
सारे ज्ञान यथार्थही होवै है. जो अयथार्थ ज्ञानभी होवै तौ पुरुषकू ज्ञान 
होते ही ज्ञानत्व सामान्य धर्म देखिके उत्पन्न हुये ज्ञानमें अयथार्थका 
संदेह होयकै भवृत्तिनिवृत्तिका अभाव होवेगा. काहेतें ! ज्ञानमें यथार्थत्व 
निश्चय औ अयथार्थतासंदेहका अभाव पुरुषकी प्रवृत्तिनिवृत्तिके हेतु है. 
औ अयथार्थताके संदेह होनेतैं दोनू सम्भवे नहीं; ओ अयथार्थ ज्ञानकूं 
नहीं माने तब उत्पन्न हुये ज्ञानम उक्त सन्दह होवे नहीं. काहतं -? कोई 
ज्ञान अयथार्थ होवे तो तितकी ज्ञानत्वधर्मतें सजातीयता अपने कज्ञानमें 
देखिके अयथार्थत्व संदेह होवे सो अयथार्थ ज्ञान है नहीं. सारै ज्ञान 
यथार्थ ही है, याते ज्ञानमें अयथार्थतासंदेह होवे नहीं. इस रीतिसें श्रमज्ञान 
अप्रसिद्ध है. जहां शुक्तिमें रजवार्थीकी प्रवृत्ति होवे है औ भयहेतुक रज्ज॒सैं ` 
नित्रृत्ति होवे है, तहांभी रजतका प्रत्यक्षज्ञान ओ सर्पका प्रत्यक्षज्ञान 
नहीं है. तहांभी रजतका प्रत्यक्ष ज्ञान ओ सर्पका प्रत्यक्षज्ञान उक्त- 
स्थठमैं होवे तो यथार्थ तौ संभवे नहीं; याते. अयथार्थ होवै सो 
अयथार्थ ज्ञान अलीक है, याते उक्तर्थळमें रजतका औ सर्पका प्रत्यक्ष 
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ज्ञान नहीं; किंतु रजतका स्मृतिज्ञान है ओ शुक्तिका इदंरूपतें सामान्य- 
ज्ञान प्रत्यक्ष है. तैसें पूर्वानुभूत सर्पका स्मृतिज्ञान है ओ सामान्य इद- 
हपतें रज्जुका प्रत्यक्ष ज्ञान है. शुक्तिसें तथा रञ्जसे दोपसहित नेत्रका 
सम्बंध होवेहे, यातें शुक्तिका तथा रज्जुका विशेषरूप भासे नहीँ; किंतु 
सामान्यरूप इदंवा भासे है.ओ शुक्तिसें नेत्रके सम्मंधजन्य ज्ञान हुये रजतके 
संस्कारउद्बुद्ध होयकै शुक्तिके समान्यज्ञानतैं उत्तरक्षणमें रजतकी स्मृति 
होवै है; तैसें रज्जुके सामान्यज्ञानतें उत्तरक्षणमें सपकी स्मृति होवैहै. 
यद्यपि सकल स्मृतिज्ञानमैं पदार्थकी तत्ताभी भासे है, तथापि दोषसहित 
नेत्रके सम्बेधते संस्कार उद्बुद्ध होवै तहां दोषके माहात्म्यतें तत्ताअंशका 
प्रमोष होवै है, याते भमुषटतत्ताकी स्मृति होवे है. प्रधुष्ट कहिये ठत हुई है 
तत्ता जिसकी सो प्रडुष्टतत्ताके शब्दका अर्थ है. इसरीतिसे इदं 
रजतम्‌, अय सपः” इत्यादिक स्थलमें दो ज्ञान हें. तहां शुक्तिका ओ 
रज्जुका सामान्य इदेरूपका प्रत्यक्ष ज्ञान यथार्थ है ओ रजतका तथा 
सर्पका स्मृतिज्ञानमी यथार्थं है. यद्यपि विशेष शुक्तिरञ्जुभागकूं त्यागिके 
प्रत्यक्षज्ञान हया है औ तत्ताभागरहित स्मृतिज्ञान इया है, तथापि 
एक भाग त्यागनेसे ज्ञानअयथार्थ होवे नही; किंतु अन्यरूपतें ज्ञानक 
अयथार्थ कहैं हैं, याते उक्त ज्ञान यथार्थ है अयथार्थ नहीं. इसरीतिसें 
भ्रमज्ञान अप्रसिद्ध है. 
अख्यातिवादीकारे अन्यकृतशंकाका उद्धार ॥ ६६॥ 

औं जो शाख्नांतरवाळे ऐसें कहैं-जा पदार्थमें इश्साधनता ज्ञान होवै 
तामैं प्रवृत्ति होवै है; ओ जामें अनिष्टसाधनता ज्ञान होवे तासे निवृत्ति 
होवै है अरूपातिवादीके मतमें शुक्तिमें इष्टसाधनता ज्ञान कहै तो श्रमका 
अंगीकार होवै, यातें इष्टसाधनता ज्ञानके अभावतें शुक्तिमें रजतार्थाकी प्रवृत्ति 
नहीं हुई चाहिये. तेसें रज्जुमें अनिष्टसाधनत्व है नहीं. औ ताका ज्ञान मानें 
तो श्रमका अंगीकार होवै,यातैं अनिष्टसाधनताज्ञानके अभावतै निवृत्ति नहीं 
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(३१६) वृत्तिप्रभाकर । 
हुई चाहिये, याते भरमज्ञान आवश्यक है. ताका इसरीतिसें अख्यातिवादी 


समाधान करेंहें:-जा पदार्थमें पुरुषकी प्रवृत्ति होवे ता पदार्थका सामान्य- 
` हप प्रत्यक्षज्ञान ओ इष्ट पदार्थकी स्मृति ओ स्मृतिके विषयतें पुरोवार्ते- 
पदार्थका भेदज्ञानाभाव तेसे स्मृतिज्ञानका पुरोवर्तिके ज्ञानतें मेदज्ञानाभाव 
इतनी सामग्री प्रवृत्तिकी हेतु है, याते भ्रमज्ञानविना प्रवृत्ति संभवे है. जो 
विषयका ओ ज्ञानका भेदज्ञानाभावही प्रवृत्तिमें हेतु कहैं तो उदासीन 
दशामें प्रवृत्ति हुई चाहिये. ओ विषयका सामान्यज्ञानसहित इष्टकी स्मृ 
तिही प्रवृत्तिका कारण कहें तो “देशांतरे तब्रजतं किंचिदिदमू”” इसरीतिसें 


देशांतरसंबंधी रूपतें रजतकी स्मृति होवै ओ शुक्तिका किंचित्‌ रुपतें ज्ञान 
होवै तहांभी रजतार्थीकी प्रवृत्ति हुई चाहिये. याते इष्टपदार्थतै विषयका 
मेदज्ञानाभावभी प्रवृत्तिका हेतु है. उक्त स्थळमें दृष्ट रजतका शुक्तिसैं मेदज्ञान | 
है ताका अभाव नही, यात प्रवृत्ति होवै नहीं जो इृष्टपदार्थका पुरोवर्तिसें 

मेदज्ञानाभावही प्रवृत्तिकी सामत्रीमें मिळावे ओ दोनूंके ज्ञानका मेदज्ञाना- 
भाव नहीं कहे तो “इदं रजतम्‌” इसरीतिसें दो ज्ञान होयके इदंपदार्थका मेरेकूं - 
प्रत्यक्षज्ञान हुयाहै ओ रजतका स्मृतिज्ञान हुया है. इसरीतिसें दोतू 
ज्ञानोंके भेदका ज्ञान होवै अथवा इदंपदार्थका ज्ञान औ रजतपदार्थका 
ज्ञान मेरेकूं परस्पर मिन्न हुयेहें. इसरीतिसें भेदज्ञान होतै; तहांभी विषयक- 
भेदज्ञान नहीं, यातें प्रवृत्ति हुई चाहिये. याते ज्ञानका मेदज्ञानाभावभी परवृत्ति | 
` सामत्रीमें कह्या चाहिये.उक्तस्थळमें पुरोवर्तिका सामान्यज्ञान औ इष्टरजतकी 
स्मृति है, तैसें पुरोबतिंसें इष्टरजतका भेदज्ञानका अभावभी है परंतु दोन्‌ ज्ञानों- 
क्रा भेदज्ञान है ताका अभाव नहीं. इसरीतिसें उभयविधभेदज्ञानाभाव सहित 
दृष्टस्मुतिसहित पुरोवतिका सामान्यज्ञान प्रवृत्तिका हेतु है. सोपुरोवाति शुक्तिका 
इदरूपते सामान्यज्ञान यथार्थ है. याते भ्रमका अंगीकार निष्फळ है. जहां 
` शुक्तिमें रजतका भेदज्ञान होवे तहां रजतार्थीकी प्रवृत्ति होवै नहीं ओ शुक्ति- 


७ ७ 


` ज्ञानमें रजतज्ञानका भेदमह होवै तहांभी प्रवृत्ति होवै नहीं; यातैं मेदज्ञान | 
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प्रवृत्तिका प्रतिबंधक है, भ्तिवंधका अभाव कारण होवै है, याते भेदज्ञाना- 
भावें प्रवृत्तिकी कारणता माननेमें अप्रसिद्धकी कल्पना नहीं; औ जहां 
रज्जुदेशतें भय हेतुसे पलायन होवै है; तहांमी सपश्नम नहीं होवे है; किंतु 
हंपगोचर सर्पकी स्मति ओ रज्जुका सामान्यज्ञान तैसें ज्ञान ओ तिनके 
विषयका भेदज्ञानाभाव पळायनके हेतु हैं. पलायनभी प्रवृत्तिविशेष है, परंतु 
वह प्रवृत्ति विषयके अभिमुख नहीं, किंतु विमुखंप्रवृत्ति है. विमुखत्रवृत्तिमे 
द्रेषगोचरकी स्मृति हेतु है, सन्मुखप्रवृत्तिमें इच्छागोचरकी स्मृति हेतु 

इसरीतिसें भयजन्य पलायनादि क्रिया होवेताकू प्रवृत्ति कहो अथवा निवृत्ति 
कहो ताका हेतु द्वेषगोचरपदार्थकी स्मृति है; ओ जहां शुक्तिज्ञानर्स 
रजताथकि प्रवृत्तिका अभावरूप निवृत्ति होवे ताका हेतु तो शुक्तिज्ञान है, 
सोमी भ्रम नहीं. औ जहां सत्यरजतमें रजतार्थीकी प्रवृत्ति होवै तहां तो 
रजतत्बविशिष्ट रजतका ज्ञानही रजतार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु है. पुरावातस- 
त्यरजतमें रजतका भेदज्ञानाभाव भ्रवृत्तिका हेतु नहीं, याते विशिष्टज्ञानमे 
्रवृत्तिजनकताका सवेथा लोप नहीं. काहेतें ? जहां सत्य रजत है तहां 
पुरोवर्तिरजतमें रजतका भेदज्ञानाभावही प्रवृत्तिका हेतु कहें तौ संभवे नहीं 
जो प्रतियोगी प्रसिद्ध होवै ताका अभाव व्यवहारगोचर होवे हे अप्रसिद्ध 
प्रतियोगीका अभाव व्यवहारयोग्य नहीं. जेस शशश्चंगाभावका प्रतियोगी . 
अप्रसिद्ध है, याते शशशंगाभावभी अळीक है. अळीक पदार्थसें कोई व्यव- 
हार होवे नहीं. केवळ शब्दप्रयोग ओ विकल्परूपन्ञान तो अळीक पदार्थः 
का होवेंहै. ओ अळीक पदार्थमैं कारणता कार्यता नित्यता अनित्यतादिक 
व्यवहार होवें नहीं; याते प्रसिद्ध पदार्थका अभावही व्यवहारयोग्य होवे है 
अप्रसिदका अभाव किसी व्यवहारके योग्य नहीं; याते अळीक है. सत्य- 
रजतम रजतका भेद है नहीं याते सत्यरजतमें रजतका भेदज्ञान संभवे नहीं 


' जो त्रम ज्ञानक मानें तो सत्यरजतमें रजतका भेदज्ञान संभवे. अख्यातिवा- 


दीके मतें भ्रमज्ञान अप्रसिद्ध है, याते सत्यरजतमें रजतका भेदज्ञान संभवे 
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(३१९) त्तिप्रभाकर । 
नहीं इस रीतिसें सत्यरजतमें रजतप्रतियोगिक भेदज्ञानरूप. भ्रतियोगीके 


असंभवतें सत्यरजतमैं रजत प्रतियोगिक भेदज्ञानका अभाव अलीक है; तामैं 
प्रवृत्तिकी जनकता संभवे नहीं, यातें सत्यरजतस्थलमें पुरोवर्तिदेशमें रजत- 
त्ववीशिष्ट रजत है, ऐसा विशिष्ट ज्ञानही रजतार्थाकी प्रवृत्तिका हेतु है ओ 
अख्यातिवादमे भ्रमज्ञान तौ है नहीं सारे ज्ञान यथार्थ है तथापि कहूं 


3, ~ 


प्रवृत्ति सफल होवे है, इसका हेतु कह्या चाहिये; तामें यह हेतु है; विशिष्ट- 


ज्ञानजन्यभ्रवृत्ति सफळ होवै है. मेदज्ञानाभावजन्य प्रवृत्ति निष्फळ होवे है, ` 


रजतदेशमभी मेदज्ञानामावजन्य प्रवृत्ति कहै तौ सारै समभ्रवृत्ति हुई चाहिये 
याते सफूछवृत्तिका जनक विशिष्टज्ञान मानना चाहिये औ जहां सत्यरजतमें 
रजतार्थीकी भ्रवृत्ति नहीं होवे तहां भ्रवृत्यभावरूप निवृत्ति है, ताका हेतु 
रजतत्वविशिष्ट रजतज्ञानाभाव है, तहांभी ः्त्रमरूप रजताभावज्ञान नहीं. 
काहेतें ? प्रवृत्ति निवृत्ति परस्पर प्रतियोगी अभावरूप हैं. प्रवृत्तिरूष प्रतियो- 
गीका हेतु रजतत्वविशिष्ट रजतज्ञान हे; औ प्रृत्तिअभावरूप निवृत्तिका हेतु 
रजततवि शिष्ट रजतज्ञानका अभाव है. इसरीतिसें अख्यातिवादमें विषय 


\ 


` नही होवै औ विषयार्थाकी प्रवृत्ति होवै ताके हेतु इष्ट स्मृत्यादिक हैं. वि- . 


शिष्टक्ञान नहीं. जहां शुक्तिदेशमें “इदं रजतम्‌?” ऐसा ज्ञान होवै सो एक 
ज्ञान नहीं है, शुक्तिका इदमाकार सामान्य ज्ञान है, रजतकी प्रमृष्टतत्ताक 
- स्मृति है. इन दो ज्ञानांसे प्रवृत्ति होवै है, परंतु भेदज्ञानाभाव होवै तब प्रवृत्ति 
होवै है. भेदज्ञान हुयां प्रवृत्ति होवे नहीं, याते उक्त ज्ञानद्वयसहित भेद- 
ज्ञानाभाव भ्रवृत्तिका हेतु है. | 

औ बहुत अंथनमें असंबन्ध ग्रह्मभावसे प्रवृत्ति कही है. ताका यह अर्थ 


हैः-शुक्तिमें रजतत्वका असंबंध है, तैसें रजतकामी इदंपदार्थमें तादात्म्य ˆ 


७ ७ 


संबध नहीं. ऐसा जाकूं ज्ञान होवै ताकी प्रवृत्ति होवै नही, याते असंबंध 
अहका अभाव प्रवृत्तिका हेतु हे याते मेदग्रहाभावके समान अर्थही 


~ 


सिद्ध होवै है, परंतु इसरीतिसें प्रवृत्ति होगे सो निष्फळ होवै है. औ विषय 
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वृत्तिभेद ख्याति ओर स्ववःप्रमात्व नि०-प्र० ७. ( ३१९ ) 


देशमें विषयार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु ग शिष्टज्ञान है. विशिष्टज्ञानसें जहां प्रवृत्ति 
होवे तहां सफल होवे है. भ्रमज्ञान अप्रसिद्ध है. सर्वज्ञान यथार्थ है जहां 
ज्ञानद्वयसं निष्फल प्रवृत्ति होवे, तहां ज्ञानद्यकूं ही भ्रम कहै यह प्रभाकरका 
अख्यातिवाद है. ज्ञानदयका विवेकाभाव ओ उभयविषयका विवेकाभाद 
अख्यातिपदका परिभाषिक अथ है 
अख्यातिवादका खण्डन ॥ ६७ ॥ 

यह मतभी समीचीन नहीं. काहेते ? शुक्तिमें रजतन्तरमते प्रवृत्त हुये पुरु- 
बकू रजतका लाभ नहीं होवे तब पुरुष यह कहे है, रजतशून्यदेशमें रजत- 
ज्ञानसे मेरी निष्फळ प्रवृत्ति हुईं; इसरीतिसें भ्रमज्ञान अनुभवसिद्ध हे,ताका 
लोप संभवे नहीं. ओ मरुभूमिमें जलका बाध होवे तब यह कहेहे, मरुभू- 
मिर्मे मिथ्याजलकी प्रतीति मेरेकूं हुई या बाधतेभी मिथ्या जल ओ ताकी 
प्रतीति होवे है. अख्यातिवादीकी रीतिसें तो रजतकी स्मृति ओ शुक्तिज्ञान- 
के भेदाम्रहते मेरी शुक्तिमें प्रवृत्ति हुई ऐसा बाध हुया चाहिये. ओ मरुभू- 
मिके प्रत्यक्षसें ओ जळकी स्मतिसे मेरी प्रवृत्ति हुई, ऐसा वाध हुया चाहिये 
ओ विषय तथा भ्रमज्ञान दोनू त्यागिके अनेक प्रकारकी विरुद्ध कल्पना 
अख्यातिवादमें हैं .तथाहिः-नेत्रसंयोगहुये दोषके माहात्म्यते शुक्तिका विशेष 
रूपें ज्ञान होवै नहीं यह कल्पना विरुद्ध है. तेसें तत्तांशके प्रमोषते स्मृति- 
कल्पना विरुद्ध है; ओ विषयनका भेद है ओ भासे नहीं. तेसें ज्ञानोंका भेद 
है कदीभी भासे नहीं. यह कल्पना विरुद्ध है, ओ रजतकी प्रतीतिकालमें 
अभिमुखदेशमें रजतप्रतीति होवै है, याते अख्यातिवाद अनुभवविरुद्ध है. 
ओ अख्यातिवादीके मतमें रजतका भेदग्रह प्रवृत्तिका प्रतिबोधंक होनेतैं 
रजतके भेदग्रहका अभाव जेसें रजतार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु मान्या है, तैसें 
सत्यरजतस्थंलमें रजतका अभेदग्रह निवृत्तिका प्रतिबंधक अनुभवसिद्ध है 
याते रजतके अभेदग्रहका अभाव निवृत्तिका हेतु होवैगा. इसरीतिसें रंजतके 
भेदज्ञानका अभाव रजतार्थीकी भबृत्तिका हेतु है, औ रजतके अभेद- 
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( ३२० ) । वृत्तिप्रभाकर । 


ज्ञानका अभाव रजतार्थीकी निवृत्तिका हेतु है. शुक्तिदेशमें “इदे रजतम्‌ 
ऐसें दो ज्ञान होवें तहां अख्यातिवादीके मतमें दोन हैं. काहेतैं ? शुक्तिमैं 
रजतका भेद तौ है, परंतु दोषबळतैं रजतके भेदका शुक्तिमें ज्ञान होवै नहीं 
यातं प्रवृत्तिका हेतु रजतके भेदज्ञानका अभाव है. औ शुक्तिमें रजतका 
अँभैद्‌ है नहीं, ओ अख्यातिवादमैं श्रमका अंगीकार नहीं, यातें शुक्तिमे 
रजतके अभेदका ज्ञान संभवे नहीं. इस रीतिसें शुक्तिसँ रजतार्थीकी निवृ- 
त्तिका हेतु रजतके अभेदज्ञानक्ा अभाव है. रजतार्थीकी सामग्री दोन हैं 
ओ प्रवृत्ति निवृत्ति दोन्‌ परस्पर विरोधी हैं. एककालमें दोन संभवे नहीं 
ओ दोनंके असभवतें दोनका त्याग करै सोभी संभवे नहीं. काहेतें ? 
प्रवृत्तिका अभावही इसस्थानमें निवृत्तिपदार्थ है, यातैं प्रवृत्तिका त्याग करे 
निवृत्तिप्राय होवै है निवृत्तिका त्याग करें प्रवृत्तिप्राय होवै है. इसरीतिसे उभ" 
त्यागमें ओ उभयके अनुष्ठानमैं अशक्त हवा अख्यांतिवादी व्याकुळ 
होयके ठज्जातें भाणत्याग करेगा.यातें अख्पातिवाद मरणका हेतु है या अर्थम 


Ne We 


अनेक कोटि हैं. क्कि जानिके लिखी नहीं. 


ओ अख्यातिवादीके मतमैंभी इच्छाविना भ्रमज्ञानकी सामग्री बळतैं 
सिद्ध होवै है. जहां धूमरहित बह्लिसहित पर्वतमें धूलिपटल देखिके “वहि 
व्याप्यधूमवाच'' ऐसा परामश होवे हे, -तहां वहिकी प्रमारूप अनुमिति . 
` होवै है. काहेतें ? अनुमितिका विषय वहि पर्षतमें विद्यमान है, याते प्रमाहै 
ताका हेतु “वहिव्याप्यधूमवान्पर्वतः? इस्तरीतिस पर्वतमैं वह्निव्याप्य धूमके 
संबंधका ज्ञान तो अख्पातिवादीके मतमें संभवे नहीं. काहेतें ? पर्व॑तमैं 
धमका संबंध है नहीं. औ भ्रमज्ञानका अंगीकार होवै तौ धूमसंबंधरहित 
तमे धूमसंवंधका ज्ञान होवे, भ्रम ज्ञानका अंगीकार नहीं; यातें धूमरहितमे 
धूमसंबंधका ज्ञान संभवे नहीं. यातें पर्वतमें धूमके असंबंधज्ञानका अभावरुप 
` प्रामशही उक्त अनुमितिका कारण होनेते सारै पक्षमें हेतुका असँबंधज्ञाना- 

_ भावही अनुमितिका कारण मान्या चाहिये. जहां पक्षमैं हेतुका संबंध है तहां 
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` वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७, (३२१) 


पक्षमें हेतुके असंतंधज्ञानका अभाव है, ओ पक्षमें हेतुका संबंधज्ञानभी है, 
परंतु जहां उक्तपर्वेतमें धूम नहीं है ओ अनुमिति होवेहै, तहां पक्षम हेतुका 
संबंधज्ञान संभवे नही. औ हेतुके असंबंधज्ञानका अभाव सारे संभवे है, 
याते पक्षमं हेतके असंबंध ज्ञानका अभावही अनुमितिका कारण अख्याति. 
वादमे सिद्ध होगैहै; यावें वक्ष्यमाणरीतिस गलग्रहन्याय॑तें अख्यातिवादीके 
मतमें अनुमितिरूप भ्रमज्ञानकी सिद्धि होवे हे. तथाहि-जमें वह्निका व्याप्य 
धम है; तैसें इएसाधनत्वका व्याप्य रजतत्व है; “यत्र यत्र रजतत्वं तत्र इष्ट- ` 
साधनत्वम्‌”? इसरीतिसेँ रजतत्दमें इष्टसाधनताकी व्याप्ति है; जामें जाकी 
व्याप्ति होवे सो ताका व्याप्य होवेहे, जाकी व्याति होवै सो व्यापक होवै 
है; इसरीतिसें इष्टसाधनत्व व्यापक है, रजतत्व व्याप्य है, व्याप्य हेतु होतै 
है, व्यापक साध्य होवै है, यह प्रकार अनुमानमें लिख्या है. याते रजतत्व 
हेतुसे दष्टसाधनत्वरूप साध्पकी अनुमिति होवै है. यह अर्थ तौ सवेके मतमें 
निर्विवाद है, अन्यमतमें तौ पक्षमें व्याप्य हेतुके संबंधज्ञानतें व्यापक साध्यकीः 
अनुमिति हावैहै. ओ अख्यातिवादमे पक्षमैं व्याप्य हेतुके असंबंधज्ञानाभावतैं 
साध्यकी अनुमिति होवेहै, यह अर्थ प्रतिपादन कन्या है. याते “इद्‌ रज- 
तम? इसरीतिसें जहां शुक्तिदेशमें ज्ञान होवै तहां इदंपदार्थ शुक्तिमें रजतत्वका | 
ज्ञान तो नहीं है, तथापि रजतत्वके असंबंधका ज्ञान नहीं; याते रजतत्वके 
असंबंधका ज्ञानाभाव होनेतें इदंपदार्थरूप पक्षम रजतत्वरूप हेतुक असंबध 
ज्ञानाभावतें इष्टसाधनत्वरूप साध्यकी अनुमिति इच्छाविना सामयीबळतें 
सिद्ध होपैहै; सो इदंपदार्थमें इष्टताधनत्वकी अनुमिति भ्रमरूप है. काहेतें ? 
इदं१दार्थं शुक्ति है, तामें इष्टसाधनत्व है नहीं. इष्टसाधनत्वरहितमे इष्टसा- 
धनत्वका अनुमिति ज्ञान भ्रमरूप है. इसरीतिसें गलग्रहन्याय॑तैं अख्याति 
वादीके मतमें भ्रमज्ञानकी सिदि होतै है. धुलिपटल सहित पवतमें. जो 
धूमका परामरी कह्या तहां धमका संबंघज्ञान पर्वेतमें माने तो धूमका संबं= 
धज्ञानही भ्रमरूप मानना होते हे औ तिसपर्वतमें धमका असंबंधज्ञानाभाव 
भनुमितिका हेतु कहे तौ तिसस्थानमैं तौ भ्रमज्ञानके अनंगीकारसँभी निर्वाह 
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, (३२२) वृत्तिप्रभाकर । ` 


इया, परंतु सकल अनुमितिमें हेतुके असंबंधज्ञानाभावकूं कारण मानिके 
शुक्तिमें रजतत्वके असंबंधज्ञानामावतैं इष्टसाथनत्वकी भ्रमरूप अनुमिति 
सिंड हुई. इसरीतिसें उभयतःपाशारज्जुन्यायतैं अख्यातिवादीके मतमें 
जम सिद्ध होवै है. | 

और भी अख्पातिवादमें दोष हैः-जहां रंग रजत धरे होवें तिनका . 
इमे रजते” ऐसा ज्ञान होवै; यह ज्ञान अन्यमतनकी रीतिसें तो रंग 
अंशे भ्रम है ओ रजतअंशमैं प्रमा है; ओ रंगमें तथा रजतमें तथा रजः 
तत्व धमेकूं विषय करे है; यातें रंग अंशमें रजतत्वविशिष्ट ज्ञान है; ओ 
अख्यातिवादीके मतमें भ्रमज्ञान तो है नही. उक्त ज्ञनभी सवेअंशमें यथार्थ. 
है, परंतु रजतअंशमें तो रजतत्वसंसगैग्नरह है. ओ रंगअंशका इद्रुपतें ज्ञान 
है तामें रजतत्वके असंबंधका अग्रह है; इसरीतिसें भेदकल्पन अनुभव- 
विरुद्ध है. काहेतें ? रंग ओ रजतका “इमे रजते”? इसरीतिसें एकरूप 
उल्लेख होवै है, तामें उक्तभेदकथनकी रीतिरें विलक्षण उछ्ेख हृया 
चाहिये, ओ रंग अंशमें रजतत्वका संबंधम्रह तौ श्रमके अनगीकारतै 
संभवे नहीं; रजतअंशमेंभी रजतत्वके असंबंधका अग्रह मानें तो संभवे 
` है. काहेतें? रजतमें रजतत्वके असंबन्धका ग्रह नहीं है; किंतु संबन्धका ग्रह 
है याते एकरूप उल्लेखभी संभवे है, परंतु जहां प्रवृत्तिका विषय अभिमुख 
होवै तहां संसर्गविशिष्ट ज्ञानसे प्रवृत्ति होवै है यह पूर्व नियम क्या है, 
ताका त्याग होवैगा. ओ जो ऐसें कहै जहां प्रवृत्तिका विषय इष्टपदाथही 
अभिमुख होवै अनिष्ट पदार्थ अभिमुख होवे नहीं. तहां संसगविशिष्टका 
ज्ञान होवे है. जैसें केवळ रजतका “इदं रजतम्‌”? यह ज्ञान रजतत्ववि-. 
शिष्टका ज्ञान है. ओ जहां इष्ट रजत अनिष्ट रंग दोन अभिमुख होवें औ 
अनिष्टपदार्थकामी इष्टकी नाई इदमाकार ज्ञान होवै तहां इष्ट पदार्थमें भी . 
रजतत्वविशिष्ट ज्ञान होवै नहीं; कितु रजतत्वके असंबंधज्ञानका अभाव 
होवै है. यह माननेमें “इमे रजते” इसरीतिसें समान उद्देख संभवे है. 
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वृनिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. ( ३२३) 


रजव ओ रंगका इदमाकार सामान्य ज्ञान है. तेसें रंगमें रजतत्वका असंबंध - 
तौ है परंतु असंबंधका दोषै ज्ञान नहीं, याते रंगमें रजतत्वके असंबंध 
ज्ञानका अभाव हे; ओ रजतमें रजतत्वका असम्बन्ध नहीं; याते असंबन्ध: 
ज्ञानका अभाव है. याते एकरस उल्ेख संभवे है, परंतु उक्तरीतिमें रजतः 
अंशर्मृभी निष्फूल प्रवृत्ति हुईं चाहिये, याते उक्त स्थळमें रजतअंशमें रज- 
तत्वदिशिष्टका ज्ञान है. काहेतें ? अख्यातिवादीके मतमें भ्रमज्ञान तो है 
नहीं. जासे तिष्फूळ प्रवृत्ति होवे; किंतु इष्टपदार्थके भेदके ज्ञानतें जो 
प्रवृत्ति होवै सो निष्फळ होवै है; ओ विशिष्टज्ञानतें सफल प्रवृत्ति होवे 
है, याते. रंग रजत पुरोवति होवे औ “इमे रजते”? ऐसा ज्ञान होवै तहा 
रंग रजतका इदेखूपसें तो ज्ञान सम है, परंतु रजतका इदमंशमें रजतत्व- 
विशिष्ट ज्ञान है; ओ रंगके इदमंशमें रजतत्वक्रे संबन्धका अग्रह है, अथवा 
रजतका भेदाग्रह है. जहां रजतत्वका असंबंध है तहां रजतका भेद है, 
याते रजतत्वके असंबंधका अग्रह ओ रजतभेदका अग्रह कहनेमें अर्थमेद 
नहीं. इसरीतिस अख्यातिवादमें “इम्‌ रजते” या स्थानमें समान उल्लेख 
संभव नहीं, याते अरुपातिवाद असंगत है. 


श्रसज्ञानवादीके मतमें उक्तदोपका असंभव ॥ ६८ ॥ 


ओ जो भमज्ञानकू मानें तितके मतमें दोष कह्याः-जो भ्रमज्ञानभी 
प्रसिद्ध होवे तो सवज्ञानामिं भ्रमत्वसंदेहतें निष्कंप प्रवृत्ति नहीं होवेगी, सोभी 
संभवे नहीं, काहेतें ? अख्यातिवादीके मतमें भ्रमज्ञान तो नहीं है, सारे 
ज्ञान यथार्थ है परंतु ज्ञानसैं प्रवृत्ति तो कहू सफल होवै है, कहू निष्फळ 
होगे है याते प्रवृत्तिम सफलता निष्फलताकी संपादक तो ज्ञानोंमें विलक्षणता 
अख्पातिवादीनेभी मानी है. जहां संसमेविशिष्ट ज्ञानसें प्रवृत्ति होवे सो 
सफल होवै है, याते सफल प्रवृत्तिका जनक संसगविशिष्ट ज्ञान प्रमा है 
अगृहीत भेदज्ञानद्वयसं निष्फळ प्रवृत्ति होवे है. निष्फळ प्रवृत्तिकि जनक 


दो ज्ञान होर्वे हं सा अप्रमा है, यद्यपि विषयके भावाभावतें ज्ञारनामें 
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(३२४) वृत्तिपभाकर । 


प्रमात्व अप्रमात्व नहीं है, तथापि प्रवृत्तिकी विलक्षणताके हेतु भ्रमात्व अ- 
प्रमात्व ती अख्यातिवादीकू इष्ट है ओ अप्रमात्व संत्ञातैंभी अख्यातिवा- 
दीका विद्वेष होवे तोभी अगहीत मेदज्ञानद्वयमें सफळ प्रवृत्तिजनक ज्ञानतें 
विङक्षणता तौ अनुभवसिद्ध है औ अख्पातिवादीनें मानी है, यातें व्यव- 
हार भेदवास्ते संज्ञांतर करणीय है, याते प्रसिद्ध संज्ञास ही व्यवहार 


` करना योग्य है. इसरीतिसें भ्रमज्ञानके अनंगीकारमें भी भ्रमके स्थानमै 


निष्फळ प्रवृत्तिके जनक जो अगुहीत भेद यथार्थ ज्ञान होवें ओर सफळ 


प्रवृत्तिका जनक रजतमें रजतत्वविशिष्ट ज्ञान होवे तिनमें ज्ञानत्वरूप समान 


_ धम देखिके यह संदेह संभवे है. जेसें शुक्तिमें भगहीत भेद दो ज्ञान हैं .. 


तिनका भेद प्रतीत नहीं होवैहै. तैसें यह ज्ञानभी अगृहीतभेदज्ञानद्रयरूप 
है, अथवा भेदरदित एक है. जो अगृहीतभेदज्ञानद्रयरूप होवेगा तो रज- 
तका लाभ प्रवृत्तिस नहीं होवेंगा; या संदेहतें अख्यातिवादमेंमी निष्कृपप्र- 
वृत्ति संभवे नहीं, याते निष्कंपप्रवृत्तिका असंभव दोन मतमें समान है, _ 


'इस्रीतिसें अख्यातिवादभी असंगत है 


प्रमात्व अप्रमात्वके स्वरूप उत्पत्ति और ज्ञानका 

प्रकार, प्रमात्व अप्रमात्वका स्वरूप ॥ ६९॥ 
अनिवेचनीयख्यातिही निर्दोष हैः-सत्र्याति आदिक पंचविध- 
वादका विस्तारसे खंडन विवरण आदिक मथनमें है इहां रीतिमात्र जनाई : 
है. अख्यातिवादीनें सिद्धांतमतमें निर्ष्कप प्रवृत्तिका असंभव दोष कल्या; 
तिस दोषका अरूपातिवादमें भी संभव क्या ओ स्वमतमें उद्धार नहीं कन्या 
ताका यह उद्धार हैः-जिसपदार्थका जो ज्ञान होवै ता ज्ञानमें अ्रमात्वनिश्रय 


` होवै तौ प्रवृत्ति होवै नहीं. अप्रमालका संदेह होवे तौ सकंप प्रवृत्ति होवे है. 


» a. 


्रमात्वका निश्चय होवै तौ निष्कंप प्रवृत्ति होवे है; इसवास्तै प्रमात्व ` 


अप्रमात्वका स्वरूप औ तिनकी उत्पति औ तिनके ज्ञानका प्रकार कहेंहें, 


` ययिं प्रमात्व अप्रमात्वका स्वरूप पूर्व कल्या है. स्मृतिस भिन्न जो अबाधित 
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“कोया 
Se अशि. 


वृत्तिभिद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि०-प्र ७. (३२५) 


अर्थगोचर ज्ञान सो प्रमा है; तासें भिन्न ज्ञान अप्रमा है; या कहनेतें 
यह जाना जावे हे. स्मृतिभिन्न अबाधित अर्थ गोचर ज्ञानका धर्मे प्रमात्व 
है, तासें अन्यज्ञानका थम अप्रमात्व हे, तथापि पूर्वउक्त पारिभाषिक 
प्रमात्व स्व॒तिर्म नहीं प्रवृत्तिका उपयोगी प्रमात्व स्मृतिमेभी मानना 
चाहिये, काहेतें? स्मृतिज्ञानसेंमी पुरुषकी प्रवृत्ति होवेंहै. जिस स्थानमं स्थित 
इष्ट पदार्थकी स्मृति होवै तिसस्थानमें पुरुषकी प्रवात्ति होवेहे. स्मृतिज्ञानमें 
प्रमालका निश्चय होवै तौ निष्केप प्रवृत्ति होवे है, याते प्रवृत्तिका उप- 
योगी प्रमात्व स्मतिमेंमी है, याते उक्त स्वरूप प्रमात्व॑सें अन्यविध भ्रमा- 
त्वृका स्वरूप क्या चाहिये. सकल शास्वतम स्मृतिस भिन्न ज्ञानमं अनु- 
मव व्यवहार करें हैं संस्कारजन्यज्ञानमें स्मृतिव्यवहार करें हैं, यथार्थे 
अनुभवम्‌ प्रा व्यवहार कर ह. ओ तास भिक्षमे आग्रा व्यवृहर कर 
हैं, इसरीतिसें ज्ञानत्व धमे तो सक्छ ज्ञानमें होनेतें व्यापक है ओ अनु- 
मइत्व स्मृतित्व ज्ञानव्वक्के व्याप्य हैं परस्पर विरोधी हैं, तसें प्रमाल धमनी 
भद्त्वक्षा व्याप्य है. काहेतें? अनभवत्व तो यथार्थानुभव ओ अवथाथा- 
मवमे रहेहे.ओ प्रमात्वधर्म यथार्थानुभवमेही रहे है याते अनुभबत्वका 
पाप्य प्रवात्व है, तैसें यथायलरकामी प्रमात्व व्याप्य हे. काहेतें ? यथा- 
तो सत्यपदार्थक्की स्मृतिमें भी रहेहे. ओस्मृतिमें प्रमाख रहे गही, 
याते यथाथेत्वकामी प्रमाल व्याप्य है, यह शाख्रकारनकी परिभाषा है 
याके अनुसार प्रमाका स्मतिसें भिन्न अबाधित अथगोचर ज्ञान शमा 
हिये है; यह लक्षण कह्या है. जिस प्रभालके ज्ञानतैं पुरुषी निष्कप 
वृत्ति होवै ऐसा प्रमात्वस्मृतिमैंभी :मानना चाहिये; याते इस भंगे 
यथाथ्वका व्याप्य प्रमात्व नहीं; किंतु यथार्थत्वका नामही प्रमात्व है. पृषे 
उक्त पारिभाषिक प्रमात्व तो स्मृतिमें नहाहे यथाथेत्वहे याते पूव उक्त प्रमात्व | 
यथाथत्वरूप नहीं, कितु तासें भिन्नहे औ तासें न्यूनदेशंवृत्ति होनेतैं यथार्थे- 


त्वका व्याप्य है, औ प्रवृत्तिका उपयोगी प्रमात्व विचारणीय है, 
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जन 


(३२६) वृत्तिप्रभाकर । 


स्मृति साधारण है; यातैं याथार्थत्वसैं न्यूनदेशवृत्ति नहीं; किंतु यथार्थ 
त्वरूपही प्रमात्व विचारणीय है. औ जो स्मृतिज्ञानमैं प्रमाव्यवहारसे सवथा 
विद्वेष होवे तौ प्रमात्वज्ञानसें निष्कंप प्रवृत्ति होवे है, इसवाक्यकू त्यागिके 
यथार्थत्वज्ञानसें निष्कंपभ्रवृत्ति होवै है, ऐसा वाक्य कहे; इसरीतिसें या 
प्रसंगमे प्रमात्वका एकही अर्थ है; यातें या प्रसंगमें यथाथत्वधमका 
प्रभात्वशब्द्स व्यवहार है. 
न्यायवेशषिकमतमें ज्ञानकी उत्पादकसामग्रीते 
बाह्यसामग्रीतें प्रमात्वःअप्रमात्वकी उत्पत्ति. 
( परतः प्रामाण्यवाद ओ परतः अप्रामाण्यवाद.)॥७०॥ 
न्यायशाख्रके मतमें ज्ञानकी उत्पादक सामग्रीतें प्रमात्वकी उत्पत्ति होवे. 
नही. औ ज्ञानकी हापकसामग्रीसे प्रमात्वका ज्ञान होषे नहीं; याकूं परतः 
प्रामाण्यवाद कहैं हे. या प्रसंगमें प्रमात्वका नाम॒ प्रामाण्य हे. परतः कहिये 
अन्यतें प्रामाण्यकी उत्पात्ति होवै है, अन्यतैंही प्रामाण्यका ज्ञान होवै है; 
ज्ञानकी सामग्रीतें भिन्न सामग्री परशब्दका अर्थ है; याते यह निष्कष | 
हुयाः-ज्ञानकी सामग्रीते प्रमात्वकी सामग्री भिन्न है. ज्ञानकी उत्पचिकी 
सामग्री तो इंद्रिय अनुमानादिक पूरे कही है, तास प्रमात्वकी उत्पत्ति होवे 
तो सकल ज्ञान प्रमा हुये चाहिये. अप्रमाज्ञानका ठोप होवेगा; याते ज्ञानकी 
उत्पत्तिकी सामग्रीसें अधिक सामग्रीसें प्रमात्वकी उत्पात्ति होवे है. जहां अधिक 
सामग्री नहीं है तहां ज्ञानमैं प्रमात्वधम होवै नहीं, याते भ्रमज्ञानका छोप 
नहीं सो अधिक सामग्री गुण हे. जहां गुणसहित इंद्रिय अनुमानादिकनतें 
ज्ञान होवै तहां प्रमा होगे है, गुण रहित इंद्रियानुमानादिकनतें ज्ञान होवै सो 
प्रमा नहीं प्रत्यक्ष प्रमाकी उत्पत्तिम विषयके अधिक देशमैं इंद्रियका संयोग 
गुण है ओ साध्यके व्याप्यहेतुका साध्यवत्पक्षमें ज्ञान अनुमितिप्रमाकी 
उत्पत्तिमे गुण है. जहां व्यभिचारी हेतुका. पक्षमें ज्ञान होवै, वहां अनुमिति 
ज्ञानकी सामग्री पक्षमें हेतुका ज्ञान तो है, परंतु व्याप्यहेतुका ज्ञानरूप गुण. 
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नहीं; यातें अनमिति प्रमा होवै नही, इस रीतिसें ज्ञानवृत्ति प्रमात्व धमकी 
उत्पत्तिम ज्ञानकी जनक सामगीतैं अन्य गुणकी अपेक्षा होनेतें परतः 
प्रामाण्यकी उत्पत्ति होवे है. 

प्रामात्वकी नाई ज्ञानवृत्ति अप्रमात्वकीमी परतः उत्पत्ति होवै है. काहैतें ? 
भ्रमज्ञान दोपजन्य होतै है; यह वार्ता प्रसिद्ध है. औ प्रमाज्ञानमें दोष हेतु 
नहीं, यातें ज्ञानकी सामग्रीतें दोष बाह्य है सो दोष अनतप्रकारका है 
इस्रीतिसँ ज्ञानसामगीतें दोष पर है. भिन्नक्‌ पर कहे हैं तासे अप्रमाकी उत्प- 
त्ति होनेतें परतः अंप्रामाण्यकी उत्ति होवै है. अप्रमात्वकू अप्रासाण्य कह 
हे. इसरीतिसें प्रमात्वकी उत्पत्ति औ अप्रमात्वकी उत्पत्ति परतः होवै है 


ज्ञान ओ ज्ञानत्वकी सामग्रीतं अन्यकारणते 
प्रमात्वके ज्ञानकी उत्पत्ति ( परतःप्रामाण्यग्रहवाद्‌ ) ॥ ७१ ॥ 

तैसें ज्ञानके ज्ञानकी सामग्रीते प्रमात्वका ज्ञान होवे नहीं; किंतु ज्ञानका 
औ ज्ञानत्वक्का जा सामगरीतै ज्ञान होवै तासे अन्यकारणतैं प्रमात्वका ज्ञान 
होवै है. जेते प्रत्यक्षादिक प्रमाणत घटादिकनका ज्ञान होवे तेसे मनःसंयुक्त 
ममवायसंबेधतें घटादिज्ञानका ज्ञान होवै है. नेत्रादिभ्रमाणते घटका ज्ञान 
होवै ताका “अथे घटः” ऐसा आकार है. ओ मनोरूप प्रमाणतें घटज्ञानका 
प्रत्यक्ष होवै ताका “घटमहं जानामि” ऐसा आकार है. “घटमहं जानामि” 
या मानस ज्ञानका विषय घटज्ञान है जो घटभी विषय है. काहेतें? ज्ञानका 
ज्ञान अनुव्यवसाय कहिये है. घटादिकनका ज्ञान व्यवसाय कहिये है 
अबुव्यवसायज्ञानका यह स्वभाव है. व्यवसायके विषयकूं त्यागे नही 
किंतु विषमसहित व्यवसायकू प्रकाशे है; इसी वास्ते ज्ञानके ज्ञानकी अनुव्य- 
वसाय संज्ञा है. व्यवसायके अनुसारीकं अनुव्यवसाय कहे हैं. जैसे व्यव 
सायके घटादिक विषय हैं तैसें अनुव्यवसायकेभी-घटादिक विषय हैं; याते 
वयृवसायके अनुसार अनुव्यवसाय है ओ अनुव्यवसायज्ञानका आत्माभी: 
विषय है. काहेतें ? यह नियम है. ज्ञान इच्छा रति सुख दुःख देष ये 
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आत्माके विशेष गुण हैं. इनमें किसी एक गुणकी प्रतीति होवे तौ आत्मा 


की प्रतीति होवे किसीकी प्रतीति नहीं होगे तो आत्माकी भतीति होवै नही 
यात सकळ बिशेषगुणनकूं त्यागिः 
-त्माकूं त्यागिके केवल ज्ञानादिकनकी प्रतीति होवे नहीं, याते घटके ज्ञानका 
ज्ञान होषे तब आत्माकामी ज्ञान होवै है, याते व्यवसायज्ञानकूं औ ताके 
“विषय घटक तेसें व्यवसायके आश्रय आत्माकूं “घटमह जानामि” यह ज्ञान 
भकारी है; इसीवास्तै त्रिपुटीगोचर ज्ञानकूं अनुव्यसाय कहें हैं अनुव्यव- 
साय ज्ञानका करण मन है, यातें सकळ विषयनतैं मनका संबंध कह्या 
चाहिये. जसे घरज्ञान आत्मा विषय है, तैसें घटत्व ज्ञानत्व आत्मस्दभी 
घव्ज्ञानके ज्ञानके विषय हैं. घरज्ञानसें तो मनका स्वसयुक्त समवायं 
0 आ ज्ञानत्व स्वसयुक्त समवेत समवाय संबंध है, आत्मासे स्वसंयोग 
संबंध है, आत्मत्वसें स्वसेयुक्त समवायसंबंध है, औ घटते तौ भनका संबंध 
प्रत्य A SENN आरी ९ : 
्यक्षका हतु सभवे नहीं. काहेते ? बाह्मपदार्थका ज्ञान स्वतंभमनसे होवै 
. नहीं. याते घटसं मनका अलछोकिक संबंध कह्या चाहिये. लौकिक संबंधे 
` बाह्मपदाथका ज्ञान मनसें होवै नहीं. अलौकिक संबंधर्स बाह्मपदार्थकाभी 
मनसे ज्ञान होवै है, सो अठौकिकसंबंध ज्ञानलक्षण है. :अनुव्यवप्तायज्ञानक्ा 
विषय जो व्यवसाय ज्ञान सोई मनका घटले संबंध है ताका यह स्वरूप है 
स्वसंयुक्त समवेतज्ञान अथवा स्वसंयुक्त समवेतज्ञानविषयंता घटते इनका 
सबंध है. ज्ञानलक्षणवाक्यमैं लक्षणशब्दका स्वरूप अर्थ करें तब तौ आय- 
सबंध है, लक्षणशःदका ज्ञापक अर्थ करें तब द्वितीय संबंध है. स्वशब्दका 
` अर्थ मन हे तासे संयुक्त आत्मतामैं समवेतव्यवसायज्ञान है सो घव्में रहैहै, 

याते उक्त ज्ञानही मनका घटमें संबंध होनेतें घटका मानसक्ञान होवै हे ओ 
द्वितीय पक्षमें उक्तज्ञानकी विषयतारूप संबंध घटमें है. व्यवसायज्ञानके 


` विषय घटपटत्व दोन हैं, याते. व्पवसायरूप संबंध अनुव्यवसाय 


ज्ञानके दोन विषय हैं. इसरीतिसें घटज्ञानादिक अनुब्यवसायज्ञानके विषय - 
₹; यात ज्ञानका ज्ञान अनुव्यवस्ताय है. ताकी सामग्री मनःसंयोगादि- 
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के आत्माकी प्रतीति होवे नहीं तैसें आ- 
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रूप है, तासें ज्ञानका ओ ज्ञानत्वका ज्ञान होवेहे, प्रमात्वका ज्ञान होवे 
नहीं; किंतु ज्ञान होयके पुरुषकी सफल प्रवृत्ति होवै तासें उत्तरकाठमें प्रवृ- 
त्तिजनक ज्ञानमैं प्रमात्वका अनुमिति ज्ञान होवै है. जेते तडागमें जलके 
प्रत्यक्ष ज्ञानतें जलाथीकी प्रवृत्ति हये जळका लाभ होवे तब पुरुषकू ऐसा 
अनुमान होवेहे, “इदं जलज्ञाने प्रमा सफलपरवृत्तिजनकत्वात । यत्र यत्र सफल- 
प्रवृत्तिजनकत्ये तत्र प्रमावम । यथा निर्णीतभ्रमायागू' इहां वतमान 
जलज्ञान पक्ष है. यद्यपि अनुमानकालमें जलज्ञान अतीत है तथापि वर्तमानळे 
समीप भूत भविष्यतमी वर्तमानही कहियेहै, याते बतेसान जलज्ञानही 
पक्ष कह्या अतीत नहीं क्या. प्रमा साध्य हं. आगे हेतुदषटांत स्पष्ट हे. 
व्यतिरेक इृष्टांत कहना होवै तो “यत्रयत्र सफलवृत्तिजवकतं नास्ति 
तत्र प्रमात्व नास्ति । यथा शक्ती रजतज्ञानम्‌' इसरीतिस वाङ्य कहै, या 
अनुमानें जलज्ञानमें प्रमावका निश्चय होवै है. इसरीतिसें सकळ ज्ञानोमें 
सफळ प्रवृत्तिस प्रमात्वकी अनुमिति होवै है. जल्ज्ञानग्राहक सामग्री “जळ- 
मह जानामि या अनुव्यवत्तायकी सामग्री :दे; प्रमात्वयाहक सामग्री 
उक्त अनमान है. सो. अनुब्यवस्तायक्की सामग्रीतें भिन्न होनेतें पर है; याते 
परतः प्रमात्वग्रह होते है. यथपि न्यायमतमें अनुमितिका विषय पक्षभी होवै 
है, औ उक्त अनुमितिमें जलज्ञान पक्ष है याते प्रमात्वका अनुमानभी ज्ञान- 
भाइक सामग्री है, तैसें अबुव्यवलायभी दो प्रकारका होते है. एक 
तो “जछमह जानामि” ऐसा अनुव्यवसाय होतै है, जहां प्रमात्व निश्व- 
यते उत्तर अनुव्यवसाय होवै तहां “जलं प्रमिनोमि” ऐसा अनुव्यवत्ताय 
होवै है, याते उक्त अनुमानरूप ज्ञानग्राहकसामग्रीतें प्रमात्वका निश्चय 
हुया ओ द्वितीय अनुव्यवसायकी सामग्रीभी ज्ञानग्राहक है, तासे प्रमा- 
सका निश्चय हुया. इस रीतिसें सिद्धांवकोटि स्वतःप्रामाण्य्रहकी प्राप्ति 
हुई; तथापि जो जो ज्ञानग्राहक सामग्री सो सारी प्रमात्वकी ग्राहक है 


यह तिदांतकोटि है; ज्ञानग्राहक सकळ सामग्रीमैं “ जलमह जानामि'; 
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या अनुव्यवसायकी सामग्रीमी अंतर्भूत है, ताते भ्रमात्वका मेह होवे नहीं, 
याते सिद्धांत कोटिका अंगीकार नहीं. 


इसरीतिसें घटादिकनके ज्ञानतैं घटादिकनका प्रकाश होवै है. घटादि- 
कनके प्रकाश हुयेभी घटादिकनके ज्ञानका औ ज्ञानके आश्रय आत्माका | 
प्रकाश होवै नहीं. जिसकालमें अनुव्यवसायज्ञान होवै तब घटादिक विष- 
यसहित ओ आत्मसहित घटादिज्ञानका प्रकाश होने है, परंतु अनुव्यवसा- 
यज्ञानतें व्यवसायकी त्िपुटीका प्रकाश होवै है अनुव्यवसायका प्रकाश 
होवै नहीं. जब अनुव्यवसायगोचर अनुव्यवसाय होने तब प्रथम अनुव्यव- 
सायका प्रकाश होवे है द्वितीयअनुव्यवसाय अप्रकाशित ही रहै है. प्रथम 
अनुव्यवसाय तौ व्यवसायगोचर है, अनुव्यवसायगोचर द्वितीय अनुव्यवसाय 
है. “'घटज्ञानमह जानामि” यह द्वितीय अनुव्यवसायका स्वरूप है. द्वितीय 
अनुव्यवसायका व्यवहार इष्ठ होवै तो “घस्ज्ञानस्य ज्ञानमह जादामि’” 
ऐसा तृतीय अनुव्यवसाय होवै है, परंतु न्यायमतमें घटज्ञानसें घटका 
प्रकाश होयके घटका व्यवहार सिद्ध होवै है. घटव्यवहारमें घटज्ञाने 
प्रकाशकी अपेक्षा नहीं. घटज्ञानका व्यवहार इष्ट होवै तब अनुव्यवसायतै 
रज्ञानका प्रकाश होयकै घरज्ञानका व्यवहार होवे हे; अनुब्यवसायके | 
प्रकाशकी अपेक्षा नहीं. इसरीतिसें जाका व्यवहार दृष्ट होवे ताके ज्ञानकी 
अपेक्षा है. विषयका प्रकाशक जो ज्ञान सो प्रकाशित हावै अथवा अभ- 
काशित होवे वाके प्रकाशासें उपयोग नहीं. जो प्रकाशितज्ञानसैं ही विष- 
यका प्रकाश होवे तो न्यायमतमें अनवस्था दोष होवै. काहेतें? जा. 
ज्ञानतें विषय प्रकाश होवै सो ज्ञान स्वमकाश तो है नहीँ; ताका प्रकाशक - 
ज्ञानांतर होवे तब ज्ञान विषयका प्रकाश होवे तिस प्रथम ज्ञानका 
' भकाशक ज्ञानांतरका अन्य ज्ञान चाहिये, तृतीयका प्रकाशक चतुर्थ ज्ञान 
चाहिये; इसरीतिस अनवस्था दोष होवे परस्पर सापेक्ष प्रकाश माने तौ 


अन्योन्याश्रय चक्रिका दोष होवें. यातें विषयके प्रकाशंमें अपने प्रकाशकी 
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ज्ञान अपेक्षा करे नहीं, किंतु स्वव्यवहारमें प्रकाशकी अपेक्षा है, जहां 
घटादिक विषयका व्यवहार दृष्ट होवे वहां घटज्ञानकी घटके प्रकाशवास्ते 
अपेक्षा है. अप्रकाशितज्ञानसेंही घटका व्यवहार होवेहे. जसें जब घटका 
ज्ञान नहीं होवै है तिसकालमें भी जलधारणादि प्रयोजनकी सिद्धि घट 
करे है स्वकार्यमें प्रकाशकी अपेक्षा घट करे नहीं. तेस ज्ञानका कार्य 
विषयका प्रकाश है. ता विषयप्रकाशरूप कार्यमें अपने प्रकाशकी अपेक्षा 
ज्ञान करै नहीं. घटकी नाई स्वव्यवहारमें प्रकाशवास्ते ज्ञानकी अपेक्षा 
ज्ञान करेहे. जा ज्ञानका व्यवहार इष्ट होवै तिस ज्ञानका ज्ञान होते है 
ज्ञानज्ञानके प्रकाशकी अपेक्षा नहीं इच्छाके विषयक इष्ट कहे हैं; यातें 
न्यायमतमें अनवस्था दोष कहैं हैं, सो तिनका अविवेकमूलक प्रलाप है 
इसरीतिसें न्यायमतमें कोई ज्ञान स्वप्रकाश नहीं, याते ज्ञानके ज्ञानकी 
जासे उत्ति होवै सो ज्ञानग्राहक सामग्री कहिये है. अनुव्यवसाय- 
ज्ञानकी सामग्री मनःसंयोगादिक: ओ ज्ञानलक्षण अलौकिक संबंध है, सो 
अनुब्यवसायभेदसें नाना है. तेसें“जलज्ञान प्रमा यह अनुमितिमी ज्ञानका 
ज्ञान है, ताका जनक अनुमान है, सोमी ज्ञानग्राहक सामग्री है; ओ तासे 
जलज्ञानके प्रमात्वका ज्ञान नहीं होवै है,ओ “जलं प्रमिनोमि” इस;अनुव्य- 
सायकी सामग्रीभी ज्ञानयाहक सामग्री है; ओ तासे जळज्ञानके प्रमात्वका 
ज्ञान होवै है, परंतु“जलमहं जानामि यह अनुव्यवसायभी जलज्ञानका ज्ञान 
है ओ जलज्ञानके प्रमात्वकूं प्रकाशै नहीं; याते ज्ञानयाहक सामग्री उक्त 
अनुव्यवसाय सामग्रीसँ जलज्ञानके प्रमात्वका अग्रहण होनेतें जलज्ञान- 
ग्राहक सकल सामग्रीतैं जछज्ञानके प्रमात्वका ग्रहण नहीं. होनेते 
स्वतःप्रामाण्यग्रह होवे नहीं; किंतु परवः प्रामाण्यग्रह होवेहे.:जो जो 
ज्ञानमाहक सामग्री तिन सवत प्रमात्वग्रह होवे,याक स्वतः प्रामाण्यग्रह 
कहें हैं. या पक्षमें प्रमात्वधमेकू त्यागिके किसी ज्ञानका ज्ञान होवे नहीं. 


प्रमाख ज्ञानत्व ये उभयधर्मविशिष्ट ज्ञानका ज्ञान होवेहै केवळ ज्ञानत्वधमेवि- 
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शिष्ट ज्ञानका ज्ञान होवे नही. औ परतः प्रामाण्यग्महवादमैं प्रथम अनव्य- 
वसायते परमात्वकू त्यागिके ज्ञानत्वविशिष्ट ज्ञानका ज्ञान होषैहै, फेरि 


~“ 


अन्य अनुव्यवसायते वा उक्त प्रकारके अनुमानत भमात्वका जान हांव ह 


मीमांसक ओ सिद्वांतसंमत स्वतः प्रामाण्यवादमें दोष ॥ ७२ ॥ 
मीमांसकमतमें ओ सिद्वांतमतमें स्वतः प्रामाण्ययहका अंगीकार है 
न्यायवेशेषिक मतमें परवः प्रामाण्यग्रहका अंगीकार है ओ स्वतः प्रामाण्य 
ग्रहे यह दोष कह्या हे. जहाँ एक पदार्थका अनेकवार ज्ञानं होयके प्रवृत्ति 
हुई होव तहा ता ज्ञानके भमात्वमें कहूं संदेह होवै नही. काहेतें ? अनेक- 
चार सफल प्रवृत्ति होयक प्रमात्वनिश्वय होय जावे है, सो: पमात्वनिश्षय 
अमात्वस्तशयका विरोधी है, परंतु जा पदार्थका अपूव ज्ञान होवे ताके ज्ञान 
` में प्रमात्वका संदेह होवे है, सो नहीं हुया चाहिये. काहेतें | अद्वेतमतमें 
आ भ्रभाकरुक मतम्‌ ता ज्ञान स्वभकाश हे; यात ज्ञान कदीभी अगृह्दीत 
_ होवे नहीं ग्रहीतही होवे है, यातें प्रमात्वभी साथिही गृहीत होवै तौ नि- 
` णीत पदार्थका संदेह होवै नही, यातें प्रमात्यका संदेह संभवे नहीं. सिां- 
तपक्षम तो प्रकाशरूप ज्ञान हे, प्रकाशपदार्थका ज्ञानपदार्थसें भेद नहीं 


घभाकरके संतमें सारे ज्ञानतें जिएुटीका प्रकाश ॥ ७३॥ 

ओ भ्रभाकरके मतमें ज्ञानके विषयमें प्रकाश होगे है. काशक हेत 
ज्ञान है. जैसे वटका ज्ञान होवै तब घट ज्ञानतैं घटका प्रकाश होवै. तैसें . 
घटका ज्ञान अपने स्वरूपका प्रकाश करे है. ओ अपना आश्रय जो आत्मा 
ताका प्रकाश करे है, सारे ज्ञान चिपुटीक प्रकाशे है. ज्ञाता ज्ञान ज्ञेयका : 
समुदाय त्रिषुटी कहिये है. इसरीतिसें प्रभाकरके मतमें अपने स्वरूपकूभी 
ज्ञान विषय करे है ओ अपने प्रमात्वकू विषय करें है 


सुरारेमिश्रका मत॥ ७४७ ॥ 
'औ रारिमिश्रके मतमें ज्ञानका प्रकाश अनुव्यवसायतें होवै है, 
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आँ तिस ज्ञानका प्रकाशक अनुमितिही प्रमात्वका प्रकाश मान्या 
है, यातें अनुव्यवसाये उत्तरम्मात्वका संदेह नहीं हया चाहिये. 
भट्टका सिद्धांत ॥ ७९ ॥ 

तैसें भट्टका यह सिद्धांत हैः-घटादिकनके ज्ञानका ज्ञान प्रत्यक्षरूप 
होवै नहीं. काहेतें ? ज्ञानगुण प्रत्यक्षयोग्य नहीं, याते ज्ञानका ज्ञान अनुमिति- 
रूप होवै है , मानसप्रत्यक्षरूप नहीं, सो अनुमिति ज्ञान इसरीतिसें होवै है 
इद्रियविषयके संयोगतें प्रत्यक्षज्ञान होवे अथवा अनुमिति ज्ञान होवै सकल 
ज्ञानतें घटादिक विषयमें ज्ञातता नाम धर्म उपजे है, इसीवास्ते ज्ञान हुर्या 
पाछे “ ज्ञातो वटः ” ऐसा व्यवहार होवे है. ज्ञानसें प्रथम जो वटईद्रियका 
संयोग होवै, तासें “अये घटः” ऐसा प्रत्यक्ष होगे है, सो प्रत्यक्षज्ञान 
समवायसंबंधते ज्ञातामैं रहैहे, विषयतासवधसें घट्मै रहैहै. जहां विषयत 
संबंधे ज्ञान होवै तहां समवाय संबंधसें ज्ञातता उपजे है. इसरीतिमें घटके 
ज्ञानतें वटमें ज्ञातता उपजे है. तिस ज्ञातताका उपादानकारण वट है, 
निमित्तकारण ज्ञान है. असमवायिकारणपारिभाषा भट्टके मतमें है, नहीं. 
उपादान कारणसें भिन्नकूं निमित्तकारण ही कहे हैं. इसरीतिसँ ज्ञानजन्य 
ज्ञातता धर्म घटमें होवे है. प्रथम तों “अयं घटः” इसरीतिसें घटका प्रकाशक | 
प्रत्यक्ष हुया है. ता ्रत्यक्षसें घटमें ज्ञातता धर्म उपज्या तब इंद्वियसेयोगते 
तिसी घटका “ज्ञातो घटः” इसरीतिसें प्रत्यक्ष होवै है. इस रीतिसें ज्ञानजन्य्‌ 
ज्ञातताका बाह्य इंद्रियसे प्रत्यक्ष होवे है. ओ बाह्य पदार्थके ज्ञानका 


- बाह्य इंद्रियें तौ किसीके मतमें प्रत्यक्ष होवे नहीं. न्याया- 


दिकनके मतमें ज्ञानका मानसप्रत्यक्ष होवे है. भट्टके मतमें वटादिकनके 

ज्ञानका मानसप्रत्यक्षभी होवे नहीं परंतु घरादिज्ञानका अनुमानजन्य अनु- 
~ है र s 

मितिज्ञान होवै है. अनुमानका यह आकार है. “अयं घटः विषय- 


` तासंबधेन ज्ञानवान्समवायेन ज्ञातवावत्त्वाव्‌ । यत्रयत्र समवायेन ज्ञातता तत्र | 


विषयतासंबंधेन ज्ञानमू'? या स्थानमै पुरोवर्ति घट पक्ष है, विषयतासंबंधर्स 
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ज्ञान साध्य है, आगे हेतु इष्टांत है. अन्य ग्रन्थनमैं प्रकारांतरसे अनमान 

लिख्या है सो कठिन है. औ भट्टके मतमें अनुमानत ज्ञान जानिये है यह 

सुगमरीति दिखाई है.इसरीतिपँ ज्ञानग्राहकसामयी भट्टके मतमें अनुमान है. 
न्याय वेशेषिक मतका निष्कर्ष ॥ ७६॥ 

या अनुमानतें ही घठज्ञानके प्रमावकाभी ज्ञान होवेहे. माते ज्ञानकी 

अनुमिति हुये पाछे प्रमात्वका संदेह भट्टमतमें नहीँ हुया चाहिये; यातत 


'ज्ञानके सकल ज्ञानतें प्रमात्वका निश्चय होवे नहीँ; किंतु सफल 


प्रवृत्ति हुये पाछे हानके प्रमात्वका निश्चय होतै है. यह न्यायका ओ 
वेशेषिकका मत है. याकूं परतः प्रामाण्यवाद कहे हैं ज्ञाककी उत्पत्तिकी 
सामग्रीते प्रभात्वकी उत्पत्ति होगे नही; अधिक सामयीतें प्रमात्वक्की उत्पत्ति 
NN RN A 5३७० ~ SS 
होवे है तैसें अधिक सामशीतें प्रमात्वकी उत्पतति होवै है. प्रमात्वकी नाई 
अप्रमात्वकी परतः उत्पत्ति होगे है औ परतः ज्ञान होवैहै, जो ज्ञानकी 
जनक सामग्रीतें ज्ञानके अप्रमात्व धमकी उत्पत्ति होवै तौ सकळ ज्ञान 
अप्रमा हुये चाहिये; याते ज्ञानक्की जनक सामग्रीसैं अभ्रमात्वकी उत्पत्ति 
होते नहीं, ज्ञानके जनक इंद्रिय अनुमानादिक हैं. तिनमें दोषका 
सहकार होवै तो अप्रमात्वसहित ज्ञानकी उत्पत्ति होवै ऐसे दोष 
नानाविध हैं. | क्‍ | 
प्रत्यक्षत्रम होवै वहां तो नेत्रादिगत प्रमाण दोषकी नाई विषयगत साहश्य 
दोषभी हेतु है, कहूं प्रत्यक्षत्रममें विषयगत साहश्य दोषका व्यभिचारमी है. 
परंतु सहशमेंही बहुत भ्रम होवे है, याते बहुत - स्थानमें तौ सादश्यदोष 
मका हेतु है, जहां विसदृशमैं भ्रम अनुभवसिद्ध होगे तहां साहश्य दोष 
सका कारण नहीं, एक रुपसें दोष हेतु नहीं; किंतु जिसके हुयां जो भ्रम होवै 
तिस दोषकूं तिप्तत्रमकी कारणता है. परोक्षश्नमज्ञानमें साहश्यकी अपेक्षा 


' नहीं, यह अनुभवसिद्ध है, याते परोक्षज्ञानमें विषयगत दोष हेतु नहीं; 


केतु अनुमितिश्नमविषे अनुमान दोष हेतु है, व्याप्य हेतुका ज्ञान अनुमान 
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है, हेत॑म व्यभिचारादिक दोष न्यायग्रंथनमैं प्रसिद्ध हैं, ओ शाब्द्नम होवै 
तहां श्रोतामें वास्यतापयका अनवधारण दोष है, वक्तामें विप्रठंभकता- 

क दोष हैं, शब्दमें अन्यथा बोधकत्वादिक दोष हैं, इसरीतिसें अप्रमा- 
स्वके हेतुदोष अनुभवानुसारतें जानने चाहिये. 

या प्रसंगमें प्रमात्वकी उत्पत्ति औ अप्रमात्वकी उत्पत्ति कही सो विरुद्ध 

भरतीत होवै है. भूत भविष्यत वतमान सकल प्रमामें प्रमातवधर्म एक है तेसें 
सकल अप्रमामे अप्रमात्वभी एक है. तिनकी उत्पत्ति कहना संभव नहीं, 
तथापि अपने कारणतें ज्ञान उपज तब कोई ज्ञान प्रमा होवे है कोई अप्रमा 
होतै हे. प्रमात्वविशिष्ट प्रमा होते है, अप्रमात्वविशिष्ट अप्रमा होवै 
इसरीतिसें ज्ञानमें प्रमाव ओ अप्रमात्व धर्मकी विलक्षणता ज्ञानकी 
जनक सामग्रीके अधीन है. कहूं ज्ञानकी ऐसी सामग्री है, जातें प्रमात्व- 
विशिष्ट ज्ञानकी उत्पत्ति होवे है; ओ कहूं ऐसी सामग्री है, जातें अप्रमात्व- 
विशिष्ट ज्ञानकी उत्पत्ति होवेहे. यातं ऐसा मानना चाहिये, प्रमात्व धर्म तो 
एक हे, सकल प्रमामं ताका सबंध है, परतु प्रमात्वका सबंध सामग्रीके 
अधीन है; इसरीतिसें ज्ञानमें प्रमाखकी प्रयोजक सामग्री होनेतं अमात्वकी 
उत्पत्ति कही है. तेसें अप्रमात्वका प्रयोजक दोष है, याते दोषजन्य अप्र- 
मात्व कहिये है. दोषजन्य कहनेका दोष प्रयोज्यमें तापये है, ओ 
तिनके ज्ञानकी तो मख्य उत्पचि संभवे है 


यद्यपि सिद्धांतमें साक्षीमास्प प्रमाख है, याते प्रमावके ज्ञानकीभी 
उत्पत्ति कहे साक्षीकी उत्पत्ति सिद्ध होवे है सो बने नहीं. तथापि 
ृत्तिमें आरूढ्साक्षी प्रमात्वादिकनकूं प्रकाशे है, याते वृत्तिभी ज्ञान 
कहिये है, ताकी उत्पत्ति संभवे है. यह वातो पुवे कही है, तथापि 
उक्त अर्थके कथनतें श्रोता अध्पेताकूं बोध दृढ होवै है. शास्रीय अर्थके 
मंदसस्कारवाले पुरुषकूं बारंबार कहनेतें अनायासतें बोध होवै है 
याते इस प्रकरणमें अनेक अर्थ बारंबार कहेहें, पुनरुक्ति दोष नहीं. इस 
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` रीतिसें न्यायमतमें परतः प्रामाण्यवाद मान्या है स्ततः प्रामाण्यवा- 
' दमे संशयकी अनुपपत्ति दोष कस्या है. 
न्याय वैशेषिक मतका खंडन ॥७७॥ | 
सो सकल असंगत है. प्रमात्वका ज्ञान तौ पाठे कहेंगे, प्रथम तौ अनुव्प- 
वसाय ज्ञानतैं ज्ञानका प्रकाश होवेहै, यह कथन असंगत है. काहेतैं ? जो 
अप्रकाश स्वभाव ज्ञान होवे तो ताके संबंधते घटादिकनका प्रकाश नहीं 
होवैगा. औ जो पूर्व क्या घटादिकनके प्रकाशमें ज्ञान अपने प्रकाशकी 
अपेक्षा करै नहीं. जेस घटादिक अज्ञातभी स्वकाय करें हैं. तेसें ज्ञानमी 
` अज्ञात हुया विषयका भ्रकाशरूप स्वकार्य करेहै; सो संभवे नही. काहेत ? | 
सारे भौतिक ज्योति आप भकाशरूप हुये अन्यक प्रकारै हैं, प्रकाशहीन | 
ज्योतिसे किसीका प्रकाश देख्या नहीं. जो प्रकाशहीनभी स्वभावबळतैं 
स्वसंबंधीका प्रकाश करै तौ सुवर्णस्थ ज्योतिभांगतैभी सुवर्णसंबंधी घटादि: _ 
कनका प्रकाश इया चाहिये. स्वरूपम्रकाशातें प्रकाशमान भौतिक ज्योतिस 
९  घटादिकनका प्रकाश देख्याहै; औ स्वरूपप्रकाशतें अमकाशमान सुवर्ण | 
' रजतादिरूप ज्योतिसे किसीका प्रकाश देख्या नहीं, यातैं स्वरूपमरकाशत | 
` प्रकाशमान ज्ञानके संबंधसें घटादिकनका प्रकाश होवै यह मानना चाहिये; 
याते. प्रकाशस्वभावज्ञान है. केवल. दृ्शांतबलसें ज्ञानक स्वप्रकाशता नही | 
माने है, किंतु अनुभवर्सेमी स्वप्रकाशता सिद्ध होवै है. जहां दुबोध अज्ञात | 
` पदार्थका पुरुषक ज्ञान होयके “ज्ञातलं ज्ञातं नावशिष्यते ज्ञातुम्‌’? ऐसा | 
वाक्य हषेसें कहे ताकूं अन्य पुरुष कहैः-“एतदज्ञानं ज्ञातुमवरिष्यते? | 
 इसवाक्यकु सुनिके हास्यः करेहै; याते ज्ञानका प्रकाशताके अनुभवसिद्ध . | 
है.ज्ञानके प्रकाशकी अवशेषता सुनिके हँसे है; और “'घरत्ञानं ज्ञातं न वा” 
` इसवाक्यके वक्ताक्‌ निबुंद्धि कहेंहें। याते कदाचितभी ज्ञानमें अज्ञातता नहीं 
` अज्ञातताके अभावतें ज्ञानगोचर अनुव्यवसाय होवेहे, यह कथन असंगत हे... 
5. _ ओ किसी पुरुषकू ऐसा संदेह होवै नहीं, मेरेकूं घटका ज्ञान हुया है FF ड 
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अथवा नहीं हुया. जो घटका ज्ञान अज्ञात होवै ती कदाचित संदेहभी हुवा 
चाहिये; याते ज्ञान अज्ञात होवै नही. ज्ञानका प्रकाश अनुव्यवसाय 
होवै है, यह कथन असंगत है. औ जो ऐसें कहैः-ज्ञानगोचरज्ञान नहीं 
होवे तो “अये घटः घटमहं जानामि’ इसरीतिसे ज्ञानमें बिलक्षणताप्रतीति 
नहीं हुई चाहिये. काहेतैं? न्यायमतमें तो प्रथमज्ञानका विषय घट है, द्विती- 
यृज्ञानका विषय घटज्ञान है, यातें विषयमेदतैं ज्ञानांकी विलक्षणता संभवे है 
और स्वप्रकाश ज्ञानवादीके मतमें ज्ञानका विषय ज्ञान होवे नहीं. दोन 
ज्ञानंका विषय घट होनेतें विषयभेदके अमावतें विलक्षणप्रतीति नहीं हुई 
चाहिये, यह शंक्ाभी संभवे नहीँ. जसें एकही घटका कदाचित्‌“'अयं घटः" 
ऐसा ज्ञान होवे है, कदाचित्‌ ''अनित्यो घटः” ऐसाज्ञान होतै है, वहां 
विषयके भेदविना विलक्षणज्ञान होवेहै; परंतु प्रथम त्ञानमें घटकी अनि- 
त्यता भासे नही. ओ द्वितीय ज्ञानमें घटकी अनित्यता भासे है, तैसें 
/अये घटः” या ज्ञानमें घरकी ज्ञातता भासे नहीं. ओ “घटमहं जानामि” 
या ज्ञानमें घटकी ज्ञातता भासे है. ज्ञानजन्यप्रकटताकूं ज्ञातता कहें हैं. 


द्वितीयज्ञानका विषय घटवृत्ति ज्ञातता है, घटका ज्ञान नहीं; इसीवास्ते. 


घटज्ञानसं उत्तरकालमें कदाचित्‌ “घटमहं जानामि’ एसा ज्ञान होवे है 
कदाचित्‌ “ज्ञाती घरः”” ऐसा प्रत्यक्ष होवैहे. “ज्ञातो घटः” या प्रत्यक्षका 
विषय घटकी ज्ञातता है. यह अर्थ भट्टकू संमत है ओ अनुभवानुसारी है 
काहेतें ? जेस “अनित्यो घटः” या कहनेतें अनित्यपदार्थमं विशेषण अनि- 
त्यत्वकी प्रतीति घटमें सवेकूं समत हे, तेसें “ज्ञातो घटः” या कहनेते 


ज्ञातपदाथमें विशेषण ज्ञातत्वकी घटमें प्रतीति सर्वानुभवसिद्ध हे. “ज्ञातो ' 


घटः” इस ज्ञानके अवृप्तरमें “घटमहं जानामि” यह ज्ञान होवे है, याते 
“घटमह जानामि” यह ज्ञानभी घटकी ज्ञातताक विषय करेहे; इसरीतिसे 


निंगोचरेजन नहीं मानें तौभी “अयं घटः, घटमह जानामि” इसरीतिस 
विलक्षण ज्ञान संभव है, याते. अनुब्यवसायज्ञानकः विषय ज्ञान है यह 









( ३३८) ` ृत्तिप्रभाकर । 


 सुरारेमिश्रके मतका खंडन ॥ ७८॥ 

सें मुरारिमिश्रका मतभी या प्रसंगमें नेयायिकमततुल्य है; याते असंगत 
है. यथपि मुरारिमिश्रके मतमें ज्ञानप्रकाशक अनुव्यवसायतें ही प्रमात्वका 
प्रकाश होवै है इतना न्यायमतसें विशेष है, तथापि यह विशेष अकिंचित्कर 
है. काहेतें? अप्रकाश स्वभावज्ञानका अनुव्यवसायतैं प्रकाश होवे है या अंशमें 
-न्यायके तुल्य होनेतें असंगत है. 

भट्टमतखंडन ॥ ७९ ॥ 

तेसं भट्टके मतमें अनुमितिसें ज्ञानका परोक्ष प्रकाश होवेहै यह न्यायतेंभी 
असंगत है. काहेतैँ ! तिसके मतमेंमी ज्ञानका प्रकाशक जो अनुमिति तासे 
प्रमात्वका प्रकाश होवे है इतना अंश तो न्यायसें विलक्षण है; सिद्धांत अनु- 
कूल है, तथापि घटादिक विषयक अपरोक्षता करनेवाले प्रत्यक्षज्ञानका 
अनुमितिरूप परोक्ष प्रकाश होवै है, यह कथन हास्यका आस्पद है 

प्रभाकरमतका खंडन ॥ ८० ॥ 

तेसें प्रभाकरके मतभेंभी घरज्ञानादिक अपने प्रकाशमें अनुव्यवसायकी 
अपेक्षा करे नहीं. इतने अंशभें सिद्धांतके अनुकूल है औ-प्रमात्वग्रहमें 
ज्ञानग्राहक सामग्रीतें अन्यकी अपेक्षा करे नहीं इस अंशमेंमी सिद्धांतके 
अतुकूळ है, तथापि प्रभाकरमतभी भद्धायोग्य नहीं. काहेतें ? सकलकज्ञान 
स्वप्रकाश हैं औ त्रिपुटीविषयक हैं, केवळ विषयगोचर कोई ज्ञान होते 
नहीं. सारे ज्ञान “घटमहं जानामि” इसरीतिसें त्रिपुटीगोचर होवेहै. “अयं 
चट” इसरीतिसें केवळ विषयगोचर ज्ञान अप्रसिद्ध है. घटसे ईद्रियका 
संबध हुये घटका ज्ञान होवे सो घटकूं ओ अपने स्वरूपकूं तथा अपने 
आश्रय आत्माकूं विषय करेहे, तेसें घटका ज्ञानही अपने धर्म प्रमात्वकूं | 
विषय करे है; इस रीतिसें घटका ज्ञान अपने प्रकाशमें अन्यकी अपेक्षा 
करे नहीं. इतना अंश तौ समीचीन है, परंतु अपना प्रकाश आप करेहै, 
यह विरुद्ध है. एक क्रियाका जो कर्ता होवै सो कम होवे नहीं; याते 
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अकाशका कर्ता आप ओ प्रकाशका कमभी आपही; यह कथनभी 
विरुद्ध है, ओ सिद्धान्तमें तौ ज्ञान प्रकाशरूप है, यावें उक्त विरोध नहीं, 
इस रीतिस प्रकाशरूप ज्ञानकूं नहीं मानें सो मत सकल अशुद्ध है 
याते ज्ञानका अनुव्यवसायत प्रकाश होवे हे,यह नेयायिक वचन असंगतहे 


स्वतः प्रामाण्यवादका अंगीकार और सिद्वांतमतमं 
उक्त संशयानुपपत्तिरूप दोषका उद्धार ॥ ८१॥ 

ओ ज्ञानम्रहकालमें प्रमावका ग्रह होवे तो संशयानुपपत्ति होवेंहै या- . 
का यह समाधान हैः-ज्ञानकी याहकसामयीतें प्रमावका ग्रह होवेहै, 
परंतु दोषाभावसहित ज्ञानसामग्रीतें प्रमात्वका ग्रह होवेहे यह आगे कहेंगे, 
जहां संशय होवे तहां दोषाभाव नहीं, जो दोष नहीं होवे तो संशय 
संभवे नहीं. काहेतें ? संशयज्ञानभी क्रम है ओ अमंकी उत्पत्तिर्मे दोप 
हेतु है, याते संशय स्थलमें दोपाभाव संभवे नहीं. ओ प्रमालज्ञानमें दोषा- 
भाव हेतु है, याते जहां संशय होवेहे तहां प्रमात्वका ज्ञान नहीँ होवे है, 
याते संशय सभवे है, सिद्धांतमें वृत्तिरुपज्ञानका साक्षीसें प्रकाश होवेहै, 
याते ज्ञानयाहक सामग्री साक्षी है, तासेंही वृत्तिज्ञानके प्रमात्वका अह 
होवे है, परंतु किसी स्थानमें ज्ञान तो प्रमा होवैहै ऐसा विलक्षण दोष 


७ ह 


होवे. जासे अनिर्वेचनीय भ्रमकी तौ उत्तत्तिहोंने नहीं. याते ज्ञान तो प्रमा 
हुया ताक प्रमात्वका प्रकाश साक्षी करे तिसमें प्रतिबधक होय जावे, 
याते ज्ञानग्राहक साक्षी तो है, प्रमात्वका ग्रहण होवे नहीं, इसकारणते उक्त 
लक्षणकी अव्याति होवै है.ज्ञानयाहक सकल सामग्रीतें प्रमात्वके ग्रहक्‌ स्वतोग्र- 
ह कहेहे उक्तस्थलमे ज्ञानयाइक सामग्रीतें प्रमात्वम्नह हुया नहीं,यातें अव्याति 
है, तथापि दोषाभावसहित ज्ञानयाहक सामग्रीतें प्रमात्वका ग्रह होवे ताकू 
स्वृतःप्रामाण्यग्रह कहें हैं. उक्त स्थळमें दोषाभावसहित सामग्री नहीं; 
किंतु दोषसहित सामग्री है; याते उक्त स्थलमें लक्ष्य नहीं; या कारणतें 
अव्याप्ति नही. इसरीतिसे ज्ञानके प्रमात्वका प्रकाशक तो दोषाभावसहित 
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( ३४० ) वृत्तिपभाकर । 


साक्षी है ओ अप्रमात्वका ग्रह तो साक्षीसें होगे नहीं. काहेतें ? भ्रमका 

लक्षण दोषजन्यत्व है अथवा निष्फळ प्रवृत्तिजनकत्व है अथवा अधि" 
छानसे विषम सत्तावालेका अवभासत है ? इत्रीतिसँ दोषघटित निष्फल. 
प्रवृत्तिधटित विषमसत्ताघटित भ्रमके लक्षण हैं सो दोषादिक साक्षीके विषय 
नहीं, याते दोषादिघटित अप्रमात्वमी साक्षीका विषय नहीं; याते अप्र- 
मात्वका ज्ञान तो नेयायिककी नाई निष्फलभवृत्ति देखिके होवै है, तेस 
अप्रमात्वकी उत्पत्तिभी ज्ञानकी सामान्य सामग्रीते होवै तो सकळ ज्ञान 
अप्रमा इुये चाहिये; याते दोषसहित ज्ञानकी उत्पादक सामधीतें प्रमा- 
त्वकी उत्पत्ति होपैहै याका अर्थ यह हेः- दोष सहित नेत्रानुमानादिकनतैं 
अप्रमा ज्ञानकी उत्पत्ति होवैहै, अभमात्वविशिष्ट भ्रमज्ञानकी उत्पत्ति ही या 
प्रकरणमें अप्रमात्वकी उत्पत्ति कहिये है, औ प्रमा्वकी उत्पत्ति तौ ज्ञानकी 


"७ ७० 


सामान्य सामयीत ही हावरे 


न्यायमत ( परतःप्रामाण्यवाद ) में दोष ॥ ८२ ॥ 


ओ जो प्रमात्वकी उत्पत्तिमे गण कारण कह्या सो संभवे नहीं 
. काह्‌त ? प्रत्यक्षस्थलमें अधिक अवयवनतें इंद्रियका संयोग गण कद्या सो 
निरवयव रूपादिके प्रत्यक्षमे संभवे नहीं, ओ अनमितिमैं व्याप्य हेतका 
पक्षम ज्ञान गुण कह्या सोभी संभवे नहीं; काहेतें ? जहां वहिसहित पर्व- 
तम घलिपटलमें धूमश्रम होयके वह्िका ज्ञान होवै तहां उक्त गुण तौ 
नहीं है; ओ वह्लिकी अनुमिति प्रमा होवै है, यातं भमात्वकी उत्सत्तिमे 
` गुणकू जनकता कहना सभवे नहा, केतु ज्ञानसामान्यकी सामग्रीतें प्रमा- 
त्वकी उत्पत्ति होवे है 
ओ जो ऐसे कहैः-ज्ञानसामान्यकी सामग्री प्रमात्वकी उत्पत्ति 
मानें तो अमस्थलमें भी ज्ञानसामान्यसामधी होनेतें प्रमाज्ञान हया 
“व्याहिये; ताका यह समाधान हैः-दोष होतै तहां प्रमाज्ञान होगे नहीं, 
याते प्रमात्वकी उत्पत्तिमें दोष प्रतिबंधक है. ओ सकल कार्यकी. 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्व नि ०--५० ७. (३४३) 


उत्पत्तिमैं प्रतिबंधकामाव हेतु है, यातें दोषाभावसहित ज्ञानकी सामग्रीतें 
प्रमात्वकी उत्पत्ति होवेहे. इहां प्रमावकी उत्पत्ति कहनेसे प्रमात्वविशिष्ट 
ज्ञानकी उत्पत्तिमें ताये है; याते प्रमात्वधमेकी उत्पृत्तिकथन असंगत 
नहीं. इस रीतिसें दोषाभावसहित जो ज्ञानकी उत्पादक नेत्रादिरूप सामग्री 
सें प्रमाज्ञानकी उत्पत्ति होनेतें प्रमात्वकी उत्पत्ति स्वतः होवेहे. 

यद्यपि ज्ञान सामान्यकी सामत्री इंद्रियअनुभानादिक हें, सामान्यज्ञान- 
का कारण दोषाभाव नहीं ओ प्रमात्वकी उत्पत्तिमँ दोषाभावभी कारण 
कह्या यातें सामान्यसामम्रीते अधिककारणजन्य होनेतें परतः प्रामाण्यका 
अंगीकार हुया, तथापि ज्ञानसामान्यकी सामग्रीतें अधिक भावकी अपेक्षा 
होवे तो परतःप्रामाण्य होवे है; अभावरूपदोषाभावकी अमेक्षातैं परतः 
प्रामाण्य होवे नहीं. तेसें ज्ञानकी ग्राहक सामग्री साक्षी है. दोषाभावसहित 
साक्षीसें ज्ञानके भमात्वका ज्ञान होवे है ओ दोषसहित इंद्रिय अनुमानादि- 
रूपज्ञानकी उत्पादक सामग्रीतें अप्रमात्वकी उत्पत्ति होवे है. ज्ञानसामान्यकी 
सामग्री इंद्रिय अनुमानादिक है,तिनतें दोष पर है, याते अप्रमात्वकी उत्पत्ति- 
परतैं होवे है. ओ भ्रम होयके प्रवृत्ति हुये फळका ठाभ नहीं होवे, तब अप- 
माल अनुमिति ज्ञान होवे सो अनुमानसें होवे है; ओर ज्ञानग्राहकसामग्री : 
साक्षीस अनुमानभिन्न है याते अप्रामाण्यग्रहभी परते होवै है. अनुमा- 
नका आकार यहहेः-“इदं जलज्ञानं अप्रमा निष्फलभवृत्तिजनकत्वात- 
यत्र यत्र निष्फलप्रवृत्तिजनकत्व तत्र अप्रमात्वम्‌ । यथा भ्रमांतरम” इस 
रीतिसें ज्ञानकी उत्पत्तिकालमें ही साक्षीसें ज्ञानके स्वरूपका प्रकाश होवै हे 
ओ ज्ञानवृतति प्रमात्वका प्रकाश होवे हे. 


अख्यातिवादीके वचनका परिहार ॥ ८३॥ 
निश्वयज्ञानका संशयज्ञानसें विरोध है; याते प्रमात्वका निश्चय इयां 
अभात्वका संदेह होवे नहीं, यातें श्रमत्व संदेहसें निष्कप प्रवृत्तिका अभाव 
होवैगा; यह अख्यातिवादीका वचन असंगतहै. यद्यपि प्रमाव संशयका 


{ 
त्‌ 
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(३४२) वृत्तिप्रभाकर । 


विरोधी प्रामात्वनिश्वम है, भ्रमत्वसंशयका विरोधी प्रमात्वनिश्वय नहीं 

काहेतें ? समानविषयमें संशय ओ निश्चय विरोधी होवें हैं.प्रमात्वनिश्वय औं 
भ्रमत्वसंशयके विषय प्रमात्व औ भ्रमत्व भिन्न हैं याते अख्यातिवादी- 
कथित वचन संगत है, तथापि जिस ज्ञानमें प्रमात्वनिश्वय होवेतिस ज्ञानमें 
अमत्का निश्चय ओ भमत्वका संदेह होवे नहीं, यह अनुभवसिद्ध है, यात 
अमत्वसंदेहकाभी विरोधीहै, औ विचार करें तो प्रमावसंशय ओ भरमत्वसं- 
शयका भेद नहीं एकही पदार्थ हे. काहेतें! “एतदज्ञानं प्रमा न वा” यह 
प्रमात्व संशयका आकार है. याम विरोधिकोटी प्रमात्व है ओ निषे- 


धंकोटी भ्रमत्व है. काहेतें ? ज्ञानमें प्रमात्वका निषेध करे भमत्वही शेष 


रहे है. तैसें “एतदज्ञान भ्रमो न वा” यह अमत्वसंशयका आकार है 
यामे विधिकोटि भ्नमत्व है निषेधकोटि प्रमात्वहे. ज्ञानमें श्रमत्वका निषेध 
करें तौ प्रमात्वकाही शेष रहैहै; इसरीतिसे दोनू संशयमें भ्रमत्व प्रमात्व 
दो कोटि समान हैं, याते प्रमात्वसेशय ओ श्रमत्वसेशायका भेद नहीं, 


तथापि जामे विविकोटि प्रमाल है सो प्रमात्वसंशय कहियेहै, जामें विधि _ 


कोटि श्म है सो भ्रमत्वसंशय कहिये है, या प्रकारसे प्रमात्व संशय 
औ भमत्वसंशयका विषय समान होतेते प्रमात्वनिश्वय इयां जेसें प्रमा 
त्वसंशय होवे नही तसे भ्रमत्वसंशयभी होते नही; याते क्षिद्धांतमतमेभ्रमज्ञानक्‌ 
मानें तोभी निष्कपभ्रवृत्ति संभवेहअनिवचनीयका निश्चय अमनिश्चय है 


श्रांतिज्ञानकी त्रिवियता ओ वृत्तिभेदका उद्धार ॥ ८8 ॥ 


इसरीतिसें संशयनिश्चयभेदसें भ्रमज्ञान दो प्रकारका है. तर्के- | 


ज्ञानका भ्रम निश्चयके अंतभूत है. काहेतें ? व्याप्यके आरोपतेँ व्यापकका 


आरोप तर्क है. जैसें “यदि वहिन स्यात्तदा धूमोपि न स्यात?! ऐसा ज्ञानः 


NN _ ककी 


धमवह्निसहितदेशमें होवै सो तक है, तहां वंहिका अभाव व्याप्य है, 
धमका अभाव व्यापक हे, वहृयभावके, आरोपतें धमाभावका आरोप होवेहै, 


वहिधिमके होनेतैं वहयभावका ओ धूमाभावका ज्ञान है, याते भ्रम है 
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जीवेश्वखृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र ८. (३४३) 


बाध होनेतें भ्रम होवें ताकूं आरोप कहैं हैं; इहां धूमवल्िका सद्भाव हैं 
याते तिनके अभावका बाध है, ताके होनेतें भी पुरुषकी इच्छातें वह्निके 
अभावका औ धूमाभावका भ्रमज्ञान होवै है यातें आरोप है. इस रीतिमैं 
आरोपस्वरूप तकंभी भ्रमके अंतभूत है, पृथक्‌ नहीं. वृत्तिके प्रसिद्ध भेदः 
कहे ओ अवांतर भेद अनंत है. 
दतिश्रीमन्निश्चळदाससाधविरचिते वृत्तिप्रभाकरे वृत्तिभेदनिरूपणप्रपगप्राप्त 
सत्ख्यात्यादिनिराकरणागतारूयातिनिराक्ररणप्रयोजकस्वतः- 
प्रमात्वप्रमाणनिरूपण नाम सतमः प्रकाशः ॥ ७ ॥ 


अथ जीवेश्वरस्वरूपद्दत्तिप्रयोजनसहित 
कृ[ल्पतांनदातस्वरूपान्रूपण 
नामाथ्स्रकाशाग्रारम्भः । 
“395 896:809688:545-- 
अज्ञानविषे विचार, 
वृत्तिके प्रयोजन कहनेकी प्रतिज्ञा ॥ १ ॥ 

सप्तम प्रकाशमें वृत्तिका स्वरूप कह्या, अब अष्टम प्रकाशमें वृत्तिका 
प्रयोजन कहते हैं. अज्ञानकी निवृत्ति वृत्तिका मुख्य प्रयोजन हे. घटादिक 
अनात्माकार वृत्तिसे घटादिक अवच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानकी निवृत्ति होतै ' 
है. अखंड ब्रज्माकारवृत्तिसे निरवच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानकी निवृत्ति होतै है.. 

अज्ञानका आश्रय ओ विषय ॥ २॥ 
वाचर्पतिके मतें वृत्तिस नाश्य अज्ञानका आश्रय जीव है औ बिषय 
ब्रह्म है. विवरणकारादिकनके मतमैं अज्ञानका आश्रय ओ विषय शुद्चेतन 
हे. जैसे ज्ञानरत घटादिकनका प्रकाश ज्ञानकी विषयता कहियेहै, तेसं 
अज्गानरुत स्वरूपका आच्छादनही अज्ञानकी विषयता है. जीवभाव ईंश- 
भाव अङ्ञानाधीन हैं यातैं अज्ञानळत जीव अज्ञानका आश्रय संभवे नहीं; 
इस अर्थके ज्ञानमें उपयोगी प्रथम जीव ईश्वरका स्वरूप निरूपण करेंगे.. 


> 
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अज्ञानका निरूपण ॥ ३ ॥ 

जीवईश्वरके निरूपणमें उपयोगि अज्ञानका निरूपण करें हैं. अज्ञान, 
अविद्या, प्रकृति, माया, शक्ति, ये नाम एकही पदार्थके हैं. माया 
अविद्याका भेदवाद एकदेशीका है. नेयायिकादिक ज्ञानामावकू ही अज्ञान 
कहैं हैं. सिद्धांत मतमें आवरण विक्षेपशक्तिवाळा अनादिभावरूप अज्ञान 
पदार्थं है. विद्यास नाश्य होनेतें अविद्या कहें हैं, भर्पंचका उपादान 
होनेतैं प्रकृति कहेंहें, दुर्धटकूंभी संपादन करे याते माया कहैंहें, स्वतंत्र- 
ताके अभावतें शक्ति कहद. 

अज्ञानकी अनादिभावरूपतामें शंका ॥ ७ ॥ 

अज्ञानकूं अनादिभावरूपता कथन संभवे नहीं. काहेतें ? यह अद्वैत 
अथका लेख हैः-चेतनसें भिन्न वा अभिन्न अज्ञान है यह दोन पक्ष संभवे 
नही. कहेतें ? “नेह नानास्ति किंचन? इत्यादिक श्रुतिवचनतें चेतने 
भिन्नका निषेध है, औ जड चेतनका अभेद संभवे नहीं, ओ भिन्नत्व॒अभि- 
नत्वका परस्पर विरोध होनेतें चेतनसें भिन्नाभिन्न अज्ञान हे यह कथनभी 
संभवे नहीं, तैसे अद्वेतप्रतिपादक श्रुतिविरोधस अज्ञानकूं सतस्वरूपता 
संभवे नहीं, प्रपंचकारणताके असंभवतैं तुच्छतास्वरूप असतर्वरूपता 
संभवे नहीं, परस्परविरोधी धमे एकमे संभवे नहीं, याते सत्‌ असत्‌ उभयः 
रूप कहना संभवे नहीं. तैसें अज्ञानकूं सावयव मानें तो न्यायमतमें तो द्रव्य 
आरंपक उपादानकूं अवयव करें हैं. सांख्यादिकमतमें द्रव्यरूप पारेणाम- 
बाळे उपादानकूं अवयव कहैं हैं. उपादानकूं ही अवयव कहैं रो शब्दका 
उपादान आकाशभी शब्दका अवयव होवैगा. तैसें अपने गुणक्रियाके उपादा- 
नकारण घटादिकमी रूपादि गुणनके ओ चळनरूप क्रियाके अवयव होवेंगे. 


यात इव्यके उपादानकारणकू अवयव कहे हैं, अन्यके उपादानकू अवयव 


कहै नही. अवयवजन्यकूं सावयव कह हैं .जो अविद्या द्रव्य होवै तौ सावम- 
चता संभवे; अविद्याम द्रव्य इव्यत्व संभवे नहीं. काहेतें ? नित्यअनित्यभेदसें 
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द्रव्य दो प्रकारका जो अविद्याकू नित्यद्रव्यरूप मार्न तो सावयवत्व 
कथनं असंगत है.-तेसें ज्ञानसे अविद्याका नाश नहीं इया चाहिये. अवि- 
त्य दव्यरूप मानें तो ताके अवयवी आत्मासें भिन्न होनेतें अनित्यही होवेंग 

वयवके अदयवभी अनित्य होनेतें अनवस्था होवेगी. ओ अंत्य 
अवयवकं परमाणकी नाई नित्य माने तो अद्रेतप्रतिपादक श्रतिवचनका 
विरोध होवैगा. न्यायमतमैं नित्य परमाणका ओ सांख्यमतमें नित्यप्रधानका 
अंगीकार शृतिबिरुद है. इसरीतिसें दव्यत्वके अभावतें अज्ञानमें सावयव- 
त्व संभवे नहीं. तेसं उपादानताके असभवतं निरवयव अज्ञान है, यह कथन 
भी संभवे नहीं; सावयवही उपादानकारण होवेहे. ओ न्यायंमतम शब्दका 
उपादानकारण आकाश निरवयव मान्या है.सोमी“ तस्माद्वा एतस्मादात्मन 
आकाशः संभृतः’ इस शृतिसें विरुद्ध है. तैसें द्रयणुकका उपादानकारण 
परमाणं निरवयव मान्या है सोमी निरवयत्र परमाणके संयोग असेभवादि 
दोषतैं सूत्रकारनें शारीरक शास्नके द्रितीयाध्यायस्थ द्वितीय पादमें निषेध 
क्या है, याते प्रपंचके उपादान अज्ञानकू निरवयवता संभवे नही, ओं 
अज्ञानङ्‌ प्रपंचक्की उपादानता“'मायां तु प्रकृतिं विद्यात?’ इस श्रुतिमें प्रसिदध 
है, माया ओ अज्ञानका भेद नहीं. इसरीतिसें अज्ञानमं सावयवता अथब 
निरवयवता संभवे नहीं. तेस परस्परविरुद्ध उभयरूपताभी सभवे नही. इस 
रीतिसें किसी धर्मसें अज्ञानका निरूपण अशक्य होनेतें ताकू अनिवेचनीय 
कहेहे. इस प्रकारका लेख बहुत ग्रेथनमें है, याते भनिर्वचनीय अज्ञानकूं 
अनादिंभावरूपताकथन संभवे नहीं, भावरूपता कहनेते सतरूपता सिद्ध 
होवेहै ओ सतरूपताका निषेध किया है 


उक्त शंकाका समाधान ॥  ॥ 
जैसे सतविलक्षण अज्ञान है तेसं असत्विळक्षणभी है. याते अवाध्य- 
रूप सत्व तो अज्ञानमें नहीं है, परंतु तुच्छरूप असतसें विळक्षणतारूप 
सत्तका अज्ञानमें अंगीकार है इसी वास्ते सद असतसें विलक्षण अनिवेच- 
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नीय अज्ञान है; सवेथा वचनके अगोचरकू अनिवेचनीय नहीं कहेहे, [किंतु 
पारमाथिक सतस्वरूप बहसें बिळक्षण 'औ सर्वथा सत्तास्फुर्तिशून्यश- 
शशंगादिक असते विळक्षणही अनिवेचनीय शब्दका परिभाषिक 
अथ है याते ` भनादिभावरूपताकथन संभवे है ओं नैयायिकादिकनके 


मतमें जसे निषेधमुख प्रतीतिका विषय ज्ञानाभावरूप अज्ञान है. तेसा अद्वै- 
तग्रथनमें अज्ञानशब्दका अर्थ नहीं है; किंतु ज्ञानबाध्य रज्जुसपीदिक 


जेसें विविमुख प्रतीतिके विषय हैं तेसें ज्ञानसैं निवतेनीय विविमुख प्रतीति- . 


का गोचर अज्ञान है. अज्ञानशब्दमें अकारका बिरोधी अर्थ है यह पूर्व कल्या 
है, याते अज्ञानमें भावरूपता कथन संभवे है. औ प्राचीन आचाये विवरण 
कारादिकोनें अत्यंत उद्घोषतें प्रकाशविरोधी अंधकारकूं भावरूपता प्रति- 
पादन करिके ज्ञानविरोधी अज्ञानकू भावरूपताही प्रतिपादन करी है; यातें 
अज्ञानकूं भावरूपता श्रवण करें तौ उत्कर्षे होवै ते अल्पश्रुत हैं. इसरीतिसैं 
भावरूपं अवज्ञान है, उत्पत्तिरहित होनेतें अनादि है औ घटकी नाई अव- 
यवसमवेतरूप सावयव नहीं है, तथापि अंधकारकीनाई सांश है 
जीव ओ ईश्वरविषे विचार, 
माया अविद्यापूवेक जीवईश्वरके रूपमें च्यारि पक्ष ॥ ६॥ 
शुद्धचेतनके आशित मृढप्रकतिमें चेतनका प्रतिबिंब ईश्वर है आवरण 
शक्तिविशेष्ट मुळप्रकतिके अंशनकू अविद्या कहें हैं, अविद्यारूप अनंत 


अंशनमें चेतनके अनंत प्रतिबिंब जीव कहैं हैं भौ तत्त्वविवेक अंथनमें - 


इसरीतिसें जीव इश्वरका निरूपण है. जगतका मूळभूतप्रकृतिके दो 
रूप कल्पित हैं, इसीवास्ते मूळ प्रकतिके प्रसंगमें “माया चाविया च स्वय- 
मेव भवति - यह श्रुति है “स्वयमेव” कहिये जगतका मूल प्रकृति 
आपही मायारूप अविद्यारूप होवे है शुद्धसत्वप्रभान माया है, मलिनस- 
त्ववाळी अविद्या है. रजोगुणतमोगुणसै अभिभूत सचकू मलिनसत्त्व 
कहैं हैं, जासे रजोगुण तमोगुण अभिभूत होवैं ताकूं शुद्धसत्त्व कहैंहैं, 
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तिरस्कतकूं अभिभूत कहैं हैं. उक्तरूपमायामें प्रतिबिंब ईश्वर है ओ 
विद्या प्रतिबिंब जीव है. ईश्वरकी उपाधि मायाका सख शुद्ध होनेतें 
ईश्वर सर्वज्ञ है. जीवकी उपाधि अविद्याका सत्त्व मलिन है, यातं 
जीव अद्पज्ञ है. कोई ग्रन्थकार इसरीतिसें कह हेः-उक्त श्रृतिमे दोरूप- 
वाली प्रकति कही है, तामें यह हेतु हैः-विशेषशक्तिकी प्रधानतास माया 
कहैं हैं, आवरणशक्तिकी प्रधानतासें अविद्या कहें हैं, ईश्वरकी उपाधि 
मायामें आवरण शक्ति नहीं; याते मायामें प्रतिबिंब ईश्वरकूं अज्ञता नहीं 
औं आवरणशक्तिमती अविद्यामें प्रतिबिंब जीवकूं अज्ञता है. ओं संक्षे- 
पशारीरक॒में यह कट्या हैः-जीवकी उपाधि कार्ये है औ ईश्वरकी उपाधि 
कारण है, इसप्रकारस श्रुति कहै है; याते मायामें प्रतिबिंब इश्वर हे, 
अन्तःकरणमैं प्रतिबिंब जीव है. या प्रसंगे प्रतिवित्रक जीव कहें अथवा 
इश्वर कहैं, तहां केवळ प्रतिबिबकूं जीवता अथवा ईश्वरता इष्ट नहीं. है, 
कितु प्रतिविंबत्वविशिष्ट चेतनके जीवता ओ ईश्वरवा जाननी. काहेतें ? 
करेवलप्रतिबिबकूं जीवता ईश्वरता होवै तौ जीववाचक पद ओ ईश्वरवाचक 
पदमें भागत्यागलक्षणाका असंभव होवैगा. ओं परमार्थ तो यह हैः- 
पुवेउक्त च्यारही पक्षनमैं बिंबभतिरबिंबका अभेदवाद है, या वादमें भतिर्विव 
मिथ्या नहीं है किंतु ग्रीवास्थ मुखमेंही प्रतिबिबत्वप्रतीति होवेहे, सो 
क्रमरूप प्रतीति होवैहै; याते प्रतिबिबत्व धर्म तों मिथ्या है ओ स्वरूपसें 
प्रतिबिब मिथ्या नहीं. यह अर्थ आगे स्पष्ट होवेगा. 

उक्तच्यारिपक्षनमें छुक्त जीवनका शुद्न्रह्मसे अभेद ॥ ७ ॥ 

उक्त च्यारे पक्षनमें जीव ईश्वर दोनकूं प्रतिबिंब मानें हैं, याते मक्त 
जीवनका पाप्य शुद्ध बह्म है ईश्वर नहीं. काहेतें? एक उपाविका विनाश 


होने तब तिस उपाधिके प्रतिविबका अपरप्रतिबिंबसे अभेद होते नहीं, 
कितु अपने बिंबसें अभेद होवेहे. ईश्वरभी प्रतिबिंब है, याते जीवरूप 
प्रतिविंबकी उपाविका नाश हुये प्रतिबिबरूप ईश्वरसै संभवे नहीं; किंतु 
बिंबभूत शुद्ध बह्सें ही अभेद होवै है. 
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उक्त च्यारि पक्षनमें षट्र अनादिपदार्थ कहिके 
त्रिविध चेतनका अंगीकार ॥ ८ ॥ 
इसरीतिस उक्त पक्षनमें जीव इशशुद्ध ब्रह्मभेदसे त्रिविधचेतनका अंगी- 
कार है; इसीवास्ते वातिकमें षट्‌ पदार्थ अनादि कहेहेः-शुद्धचेतन १, 
इश्बरचेतन २, जीवचेतन ३ अविद्या ४, अविद्याचेतनका परस्पर 
संबंध ५, औ इन पांचोंका परस्पर भेद ६; ये पट्‌ पदार्थं उत्पत्तिशून्य 
होनेतें अनादि हैं, इनमें चेतनके तीनिही भेद कहे है 
चित्रद्दीपमें विद्यारण्यस्वामीके कहे उक्तचेतनके च्यारे भेद ॥९॥ 
चित्रदीपमें वियारण्यस्वामीनें चेतनके च्यारि भेद कहे हैं, तथापि जेस 
 -घटाकाश, महाकाश, जळाकाश, मंवाकाश मेदस आकाशके च्यारि भद्‌ 
घटावच्छिन्न आकाशक घटाकाश कह हैँ; निरवच्छिन्न आकाशकू 
महाकाश कहैं हैं, घटजलमें आकाशके प्रतिबिबकूं जलाकाश कहें हैं 
घमं जळके सक्षम कण हैं तिनमें आकाशके प्रतिबिबकं मेघाकाश 
कहें हैं. तैसें चेतनभी कूटस्थ १, बह २, जीव ३, इश्वर ४, मेदसें 
- च्यारिप्रकारका है. स्थल्सक्ष्म शरीरके अधिष्ठानचेतनकूं कूटस्थ क 
निरवच्छिन्नचेतनकू ब्रह्म कहैं हैं, शरीररूप घटमें बुद्धिस्वरूपजळमें जो चेत- 
नका प्रतिबिन ताक जीव कहें हैं, मायारूप अंधकारस्थ जो जलकणप्तमान 
बुद्धिवासना तिनमैं प्रतिबिबकू इश्वर कहे हैं. सपृष्यवस्थामें जो बुद्धिकी 
सूक्ष्म अवस्था ताकूं वासना कहे हैं, केवल बुद्धिवासनामे भतिबिबकू 
श्वर कहें तौ बुद्धिवासनाकू अनतता होनेतें इश्वरभी अनंत हसे चाहिये, 
यातें बुद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमैं प्रतिविंबकूं इश्वर कहें हें. इसरीतिसें 
विज्ञानमयकोश जीव है. जामत्स्वभअवस्थामे स्थळ अतःकरणकू विज्ञान 
कहे हैं; तामें प्रतिबिबक्‌ विज्ञानमय कहें हैं. “में कतो, भोक्ता स्थूल, 
दुबळ काण, बघिर हूँ” इसरीतिसें विशेष विज्ञानवाळा जीव है;ओ सुपुप्त्यव- 
स्थामें बुद्धिवासनासहित अज्ञानरुप आनंद्मयकोश ईश्वर है. आनंदमय- 
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कोशकू ईश्वरता मांडूक्य उपनिषदमँ प्रसिद्ध है. इसरीतिसे चंतनके च्यारै 
भेद चित्रदीपमें कहेहे. | 
बिंबग्रतिबिंबवादस आभासवादका भेद ॥ १० ॥ 
औँ विद्यारण्यस्वामीके मतमें प्रतिबिंब मिथ्या हे. पूव उक्त पक्षनमें 
विवभ्रतिबिबका अभेद होनेतै प्रतिबिंब सत्य है, एकही पदार्थमें उपाधिके 
सन्निधानतें विंबत्वप्रतिबिबत्वन्नम होवैहै ओ विंबका स्वरूपही प्रतिविंव हे. 
ओ विद्यारण्यस्वामीके मतमें दर्पणादिकनमें बिंबके सन्निधाने अनिवचनीय 
प्रतिबिबकी उत्पत्ति होतै है, याते जीवईश्वरका स्वरूप मिथ्या है 
आभासवादकी रीतिसँ जीवन्रह्लके अभेदके 
वाक्यनमें बाधसमानाधिकरण ॥ ११ ॥ 
जीवका बह्मसें अमेदप्रतिपादक वाक्यनमें बाधसमानाविकरण है अभे- 
दसमानाथिकरण नहीं है. जेस पुरुषमें स्थाणुभ्रम होयके पुरुषका ज्ञान हुये 
“यह स्थाण पुरुष है”? इसरीतिसें पुरुषतें स्थाणुका अभेद कहें, तहां स्थाणके 
अमाववाछा पुरुष हे अथवा स्थाणका अभाव पुरुष है; इसरीतिसें बोध 
होवै है, अधिकरणतें अभाव पृथक्‌ है या मतमें स्थाणुके अभाववाला 
पुरुष हे ऐसा बोध होवे हे कल्पितका अभाव अधिष्ठानरूप है; यामतमें 
स्थाणका अमाव पुरुष है ऐसा बोध होवे हे. इसरीतिसें अयेशब्दका अर्थ 
“जीव ब्रह” हैया वाक्यका जीवके अभाववाला बल्ल है यह अर्थे है 
अथवा जीवका अमाव बह्न हे यह अथ है! अभावकू वाध कहे हैं. उक्तरीतिसें- 
कृल्पितपदार्थक्रा. सत्यअविष्ठानसे अभेद कहैं, तहां बाधसमानायिकरणही 
विवक्षित होवै है 
कूटस्थ ओ ब्रह्मके अभेदस्थलमें अभेद 
( मुख्य ) समानाधिकरण ॥ १२ ॥ 
जहां कूर्टस्थका ह्रैं अभेद कहें तहां अभेद समानाधिकरण है 
जसें जलाकाशका महाकाशते अभेद कहैं, तहां जलाकाशका महाकाशे 
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बाधसमानाधिकरण है, ओ घटाकाशका महाकाशतें, अभेद कहे तहां 
अभेदसमानाधिकरण है;याहीकूं भुख्यसमानाघिकरण कहैंहें इसरीतिसें 
विद्यारण्यस्वामीनें जीवका ब्रह्मसें बाधसमानाधिकरणही लिख्या 
उक्त वाघसमानाधिकरणमं विवरणकारके वचनतें अविरोधी १३॥ 
ओ विवरण ग्रथमें' अहु ब्रह्मास्मि” या वाकयमें अह शब्दके अर्थ 
जीवक़ा असें मुख्य समानाधिकरण लिख्याहै ओ बाथ समानाविकरणका 
` मरहावाक्यनमें खंडन लिख्या हे; ताका समाधान विद्याण्यस्वामीतें इसरी- 
पिसे लिख्या हेः-ुद्धिस्थ चिदाभास औ कूटस्थका अन्योन्याध्यास है. 
काहेतें! चिदाभासविशिष्ट बुद्धिका अधिष्ठान कूटस्थ है; अहंप्रतीतिका 
विषय चिदाभासविशिष्ट बुद्धि है; औ स्वयंप्रतीतिका विषय कूटस्थ है 
“अह स्वयं जानामि । तवं स्वयं जानाक्ति । स स्वयं जानाति’ इसरीतिसे 
सकळ प्रतीतिमें अनुगत स्वयंशब्दका अथ है; औ अहे त्वे आदिक शब्द- 
नका अथे व्यभिचारी है. स्वयेशब्दका अर्थ कूटस्थ सारे अनुगत होतेते 
अधिष्ठान है; ओ अहं त्वं आदिक शब्दनका अर्थ चिदामासविशिष्ठ धुद्धिरूप 
जीव व्यमीचारी होनेतें अध्यस्त है. कूटस्थमें जीवका स्वरूपाध्यास 
है, ओ जीवमें कूरस्थका संबंधाध्यास है, यातें कूटस्थजीवळा अन्योन्या- 
ध्यास होतेते परस्पर विवेक होवै नहीं, याते बह्मसें कटस्थके मख्यसमाना- 
विकरणक्रा जीवम्‌ व्यवहार करहे. नो जीवमें क़्टस्थवमके आरोपविना 
मिथ्या जीवका क्षत्यबह्मसें 2 "य समानाधिकरण संभवे नहीं, याते स्वाश्रय 
अतःकरणका अधिष्ठान जो कूटस्थ, ताके धमकी विवक्षासे जीवका 
बह्मस मुख्य समानाधिकरण क्या हे; इसरीतिसें चित्रदीपमें विद्यारण्यस्वा- ` 
मीने विवरणकारके वचनतें अविरोधका प्रकार लिख्या है. 


विवरणोक्त जीवका ब्रह्मसे मुर्यसमानाधिकरण 
ओ विद्यारण्यके वाक्यकी प्रौडिवादता ॥ १४ ॥ 
ओ विवरणग्रंथकूं पूर्व उत्तर देखें तो यह प्रकार संभवे नहीं, काहेतै ! 
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विवरणग्रंथमें बिंबका स्वरूपही प्रतिबिंब मान्या है, याते ताके मतमें प्रति- 
बिंबत्वरूप जीवत्व तो मिथ्या है, ओं प्रतिबिंबरूष जीवका स्वरूप मिथ्या 
तही किंतु ताका स्वरूप सत्य है; यातें जीवका न्रह्ममें मर्य समानाधिकरण 
संभवे है. ओ विद्यारण्यस्वामीनें जो विवरणग्रंथका उक्त अभिप्राय कह्या 
सो प्रोढ्वादस कह्या है. तथाहिः-प्रतिनिबकूं मिथ्यात्व मानेभी जीवमें 
कूटस्थत्त॒ विवक्षातें महावाक्यनमें विवरणउक्त मुख्यसमानाधिकरण संभवे 
है, यातें “मुख्य समानाविकरणकी अनुपपत्तिसें प्रतिबिबकू सत्यत्व अंगी- 
करणीय नहीं” इस प्रोढिवादसें विद्यारण्यस्वामीने उक्त अभिप्राय विवरणका 
लिख्या हे ओ विवरणग्रंथका उक्त अभिप्राय है नहीं. प्रोढि कहिये उत्कषसे 
जो दाद कहिये कथन, ताकूं प्रोढिवाद कहें हैं. प्रतिबिबकू मिथ्यात्व 
` मानिके महावाक्यनमें मुख्य समानाधिकरणभी प्रतिपादन कारिसकें हैं. 
इस्रीतिसें अपना उत्कषे बोधन किया है. 
विद्यारण्योक्त चेतनके च्यारिभेदका अनुवाद ॥ १५ ॥ 
इसरीतिसँ अंतःकरणमें आभास जीव हे, सो विज्ञानमय कोशरूप है. 
बद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमें आभास ईश्वर है, सो आनदमयकोशरूप है. 
दोनंका स्वरूप मिथ्या है, कूटस्थ ओ जीवका अन्योन्याध्यास है, ओ 
बहायचेतत इश्वरका अन्योन्याध्यास है; याते जीवमें कूटस्थ धर्मनके 
आरोपते कह पारमार्थिक नहता कहीहै. तेसें इश्व॒रमें अध्यासिक बह्मत्वकी 
विवक्षातैं कहू वेदांववेयत्वादिक धर्म कहे हैं, बातें, चेतनके च्यारे भेद 
हे; यह किया चित्रदीपमें कहीहै. परंतु- 
विद्यारण्यस्वासीउक्त बुद्धिवासनामें प्रतिबिबकी 
ईश्वरताका खंडन ॥ १६ ॥ , 
बुद्धिवासनामें प्रतिबिबकू ईश्वरता संभवे नहीं तेसं आनेदमयकोशकू 
ईश्वरता कथनभी संभवे नहीं. तथाहिः-रादिवासनाविशिष्ट अज्ञानमें प्रति- 
बिंबकू ईश्वर कहे ताकूं यह पुछया चाहिये. ईश्वरभावकी उपाधि केवळ अज्ञान 
है अथवा वासनासहित अज्ञान है अथवा केवळ वासना है ? जो प्रथमपक्ष 
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कहै तो बुद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमैं प्रविबिबकूं इश्वरताकथनसे विरोध 
होवैगा. जो द्वितीयपक्ष कहै तो केवळ अज्ञानकूंही ईश्वरभावकी उपाधि 
मानना चाहिये. बुद्धिवासनाविशिषट्ट अज्ञानकूं ईश्वरकी उपाधि क 
` निष्फळ है. जो विद्यारण्यस्वामीका भक्त इसरीतिसें कहै, केवल अज्ञानकू 
इश्वरकी उपाधि मानें तौ ईश्वरमें सर्वकज्ञतासिद्ध होवै नहीं, यातें सर्वेज्ञताके 
ठाभार्थ बुद्धिवासनाभी अज्ञानकी विशेषण मानी है, यह कथनभी अस- 
गत हे. काहेतें ? अज्ञानस्थ सत्वांशकी सवेगोचर वृत्तिसिही सवज्ञताका 
' लाभ होनेतैं बुद्धिवासनाकूं अज्ञानकी विशेषणता मानना निष्फल है; ओं 
अज्ञानस्थ सच्वांशकी वृत्तिसेंही सर्वज्ञता संभवेहै, बुद्धिवासनातें सवज्ञता 
सिद्ध होवे नहीं. काहेतें ? एक एक बुद्धिवासनाकूं तौ निखिल पदार्थ 
गोचरता संभवे नहीं. सर्वेज्ञतालाभके अर्थ सकळवासनाकू अज्ञानविशेषणता 
मानना चाहिये, सो प्रलयकालविना एक कामें सवेवासनाका सद्भाव 
संभवे नहीं, याते सवेज्ञताकी सिडिवासनातें होवे नहीं; इसरीतिस्तें धीवास 
नासहित अज्ञान इश्वरकी उपाधि है, यह द्वितीयपक्षभी संभवे नहीं; जो. 
केवळ वासना ईश्वरकी उपाधि है, यह तृतीय पक्ष हे तथापि यह पूछ्या 
चाहियेः- एक एक वासनामें प्रतिबिंब ईश्वर है अथवा सकल वासनामें 
| एक प्रतिबिंब ईश्वर है ? जो प्रथमपक्ष कहे तो जीवजीवकी बुद्धिकी वासना 
अनंत होनेतें तिनमैं प्रतार्बिब ईश्वरभी अनंत होवेंगे; और एक एक वासनाकं 
अल्पगोचरता होतेते तिनमें प्रतिबिबरूप अनत ईश्वरमी अल्पक्नही 
होवेंगे. सवे वासनामें एक प्रतिबिंब मानें ती सर्व वासना प्रलयविना युगपत . 
होवें नही. ओ अनेक उपाधिमें अनेकही प्रतिबिंब होवें हैं; याते सवे 
- वासनामें एक प्रतिबिंब संभवे नहीं; इसरीतिसें केवळ अज्ञानही इश्वरकी _ 
उपाधि है 
 विद्यारण्यस्त्रामीउक्त आनंदमयकोशकी ईश्वरताका खंडन॥ १७॥ 
_ 7 विधारण्यर्वामीनें चित्रदीपमें वासनाका निष्फल अनुसरण क्या हैतेसें 
 आनदमयकोशकू ईश्वरता कथनभी असंगत है. काहेतें १ जागत स्वम | 





CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 





जीवेश्‍वरखृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र ८. (३७३ 3 


स्थ॒ळावस्थाविशिष्ट प्रतिबिबस॒हित अंतःकरणक्‌ विज्ञानमय कहे. विज्ञा- 
नमय जीवही सुषुत्तिकालमें सूक्ष्मरूप॑तें भी छीन हया आनंदमय कहिये- 
तिसक ईश्वर मानें तो जाग्रत स्वप्नर्मे अंतःकरणकी विलीन अवस्था- 
प्‌ आनंदमयके अभावतें ईश्वरकाभी अभाव हुया चाहिये. अनंतपुरुषनकीः 
सुपुत्तिमें अनंत ईश्वर हुये चाहिये. जीवके पंचकोश सकल ग्रथकारोने, 
हैं, ओ पंचकोशविवेकमें वियारण्यस्वामीनें आपभी जीवके पंचकोश 
कहेहे. आनंदमयके ईश्वरता मानें तो सकलवचन असंगत होवेंगे, याते आ 
नदमथकूं ईश्वरता संभवे नहीं, = 
मांडक्योपनिषदुक्त आनंदमयकी सर्वेज्ञता 
आदिकका अभिप्राय ॥ १८॥ 


ओ मांडूक्यउपनिषद्में आनंदमयकू सवेज्ञता सर्वेश्वरता कही है, ताठे 
भी आनंदमयकू इश्वरता सिद्ध होवे नहीं.का हेते ? मांडक्यमें यह अर्थ हैः-- 
विश्व तेजस प्राज्ञभेदर्स जीवके तीनि स्वरूप हैं.विराटू हिरण्यगर्भे अब्या- 
कत मेदस इश्वरकेभी तीनि भेद हें. यद्यपि हिरण्यगर्भकूं जीवता सकल 
उपनिषदमे प्रसिद्ध है. हिरण्यगभरूपकी प्राप्तिकी हेतु उपासना उपनिषदर्म 
प्रसिद्ध है, ओ उपनिषद्पासना कती जीवही कल्पांतरमें हिरण्यगभपद- 
वीकू प्राप्त होवेहै तैसें विराट्भावकी प्राप्तिकी उपासनातें कल्पांतरमैं जीव- 

ती विराट्खूपकी प्रापि होवैहे. औ हिरण्यगर्मके ऐश्वयेते विराट्‌का 
ऐश्व् न्यून है; औ ईश्वरका ऐश्वय सवस उत्कृष्ट है, तामें अपळष्ट ऐश्‍वर्य 
संभवे नहीं, तैसें हिरण्यगभका पुत्र विराट होवेहे, ताकूं क्षवापिपासाकी 
बाधा होवै है; यह गाथा पुराणमें प्रसिद्ध है, याते हिरण्यगर्भ औ विरादकूं 
इश्वरताकथन संभवे नहीं, तथापि सत्यलोकवासी सूक्ष्मसमश्टिका अभिमानी 
सुखभोक्ता हिरण्यगभे तो जीव है, ओ स्थलसमटिका अभिमानी 
विराट्‌ जीव है, ओ सूक्ष्म प्रपंचका प्रेरक अंतयांमीभी हिरण्यगर्भ शब्द- 
का अर्थ है, तेसै स्थूलप्रपंचका प्रेरक अंतर्यामी विराट्शब्दका अर्थ 
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है. चेतन प्रतिबिब्रगभ अज्ञानरूप अव्याकृतही सूक्ष्मसषिकाळमें ताका 


७ ७ 


श्रेरक होवै तब हिरण्यगर्भ संज्ञक होवेहे, स्थळ सृष्टिकालमें ताका प्रेरक 
होवै, तब विराट संज्ञक होवेहे, इसरीतिसें जीवमें औ इश्वरमें हिरण्यगर्भ 
शब्दकी ओ विराट्शब्दकी प्रवृत्ति होवेहे परंतु सूक्ष्मस्थूलके अभिमानी 
'जीवर्मे तौ हिरण्यगर्भे शब्द औ विरादशब्दकी शक्तिवृत्ति है, ओ दिविध 
अपंचके प्रेरक ईश्वरमें तिन शब्दनकी गोणीवृत्ति है. जैसे जीवरूप हिरण्य- 
अर्भका औ विराटका स्वीयतासंबंध सूक्ष्मस्थळ प्रपंचसे है, तैसें ईश्वरकाभी 
सुक्ष्मस्थळ प्रपंचस प्रेयंतासंबंध है; याते सूक्ष्मदृष्टि संबंधित्वकूप हिरिण्यगभ 
वृत्तिगुणके योगतें ईशवरमें हिरण्यगर्भशब्दकी गौणीवृत्ति है, तैसें स्थळ 
-सृष्टिसंबंधित्वरूप विराट्वृतिगुणके योगते ईश्वरमें विराट्शञ्दकी गोणी- 
वृत्ति है. इसरीतिसें हिरण्यगभ विराट्शब्दके जीव ईश्वर दोतू अर्थ हैं.जिम 
अत्तंगमें जो अर्थ संभवे ताका ग्रहण करै; औ गुरु संप्रदायविना वेदांतमंथकू 
अवलोकन करें तिनकूं पूर्व उक्त व्यवस्थाका ज्ञान होवै नही, याते हि- 
रण्यगर्भ विराट शब्दनतें कहूं जीवका, कहूं ईश्वरका संभव देखि- 
के मोहकूं प्राप्त होवै है. मांडूक्य उपनिषदूमे त्रिविध जीवका 
त्रिविध ईश्वरतें अमेदचितन लिख्या है.जिस मंदबुद्धिपुरुषकू महावाकयविचा- 
शैं तस्वसाक्षात्कार होवै नहीं ताक प्रणवाचेतन मांडूक्यमें कह्या हे. ताका 
प्रकार विचारसागरके पंचमतरंगमें स्पष्ट है, तहां विश्वविराट्का ओ तेजस 
हिरण्यगर्भका तथा प्राज्ञ ईश्वरका अभेदचितन लिख्या है, याते ईश्वरके धरम 
हर्वज्ञतादिक प्राज्ञरूप आनन्दमयमें अभेदाचितनके अर्थ कहे हैं; औ आनंद 


मयक्‌ ईश्वरताविवक्षासें नहीं कहे हैं जैसे विश्वविराटूके अभेदचिन्तनके अथ | 


वेश्वानरके उन्नीस मुख कहे हैं, चतुदेश त्रिपुटी ओ पंचप्राण ये उन्नीस 
` {विश्वके भोगसाचन होनेतें विश्वका सुख हैं ओ वैश्वानर ईश्वर है ताकूं 
- ओग होवै नहीं, यातें विश्वविराट्के अभेदाचितनके अर्थही विश्वके भोगसाधन 
-वदार्थनकूं वैश्वानरकी भोगसाधनता कही है, विराटकूं वैश्वानर कहे है 


मांडक्यवचनका अभेदचितनमें तातपये है, वस्तुके स्वरूपे अनुसारही [चेतन | 
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होवै है, यह नियम नहीं हैः किंतु अन्यरूपतें भी चिंतन होवै है।यह अर्थभी 
'विचारसागरमें स्पष्ट है, याते मांडक्यवचनतें आनंदमयकू ईश्वरता सिद्ध 
होवे नहीं. 

आनंदमयकी इश्वरतामें विद्यारण्य 

स्वामीके तात्पयका अभाव ॥ १९ ॥ 

औ विद्यारण्यर्वामीनेंमी वल्लानंदनामग्रथनमें “जीवकी अवस्थाविशेष 
आनंदमयकोश है” यह लिख्या है, तहां यह प्रसंग हैः-जाग्रत्स्वममें 
गोगदेनेवाळे कर्भसमुदायका नाश हुये निद्वारूपतें विलीन अंतःकरणका भोग 
देनेवाले कमके वशात घनीभाव होवेहे ताकं विज्ञानमय कहेंहें, सोई विज्ञा- 
नमय झुषुत्तिम विलीन अवस्थावाला अंतःकरणरूपउपाविके संबंधर्ते 
आनंदमय कहियंदै; इसरीतिसें विज्ञानमयकी अवस्थाविशेषही आनंदमय 
कह्या हैः याते विद्यारण्यस्वामीकंमी आनदमयकोशमें जीवत्वही इष्ट है. यद्यपि 
विलक्षण लेख देखिके ओ परंपरावचनमें परंपरातें यह कहैं; पांच विवेक 
औँ पांच दीप तौ विद्यारण्यकृत हैं, और पांच आनंद भारतीतीर्थक्रत 
हैं, तथापि एकही ग्रेथमें पूव उत्तरका विरोध संभवे नहीं; यातें पंचदशीमथमे 
आनेदमयकू ईश्वरता विवक्षित नहीं, ओ चित्रदीपमें तिसकूं ईश्वरता कही 
है, सो मांइक्यवचनकी नाई चिंतनीय इश्वरामेदमें तातर्यसें कही है; आन- 
दभयकू इश्वरतामे विद्यारण्य स्वामीका तात्प नहीं. इसरीतिसें विद्यारण्य 
` श्वामीनें चेतनके च्यारि भेद चित्रदीपमें कहे हैं, तथापिः- 


चतनके तीनिभेदका विधारण्यस्वामीसदित 
सवेकूं स्वीकार ॥ २० ॥ 
टग्हश्यविवेक नाम अंथमें विद्यारण्यस्वामीनें कूटस्थका जीबमें अंव- 
भाव लिख्या है,तथापि पारमार्थिक व्यावहारिक प्रातिभासिक भेदसं जीव 
तीनि प्रकारका है. स्थूळसूक्ष्म भेदद्रयावच्छिन्न कूरस्थचेतन पारमार्थिक 
जीव है, तिसका ब्रह्मसे मुख्य अभेद है, मायासँ आवृत कूटस्थमें कल्पित 
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अंतःकरणमें चिदाभास है, सो देहद्यमें अभिमानकती व्यावहारिक जीव है 
बह्मज्ञानसें पूव ताका वाध होवे नही, यातें व्यावहारिक है. निद्रारूपमायासें 
आवृतव्यावहारिक जीवरूप अधिष्ठानमें कल्पित प्रातिभासिक जीव है, 
स्वम अवस्थामै प्रातिभासिक प्रपचक्रा अहेममाभिमानी प्रातिभासिक जीव 
है. बल्नज्ञानसें विनाही जाग्रत्मपंचके बोधसें प्रातिभासिक प्रपंचकी निवृत्ति- 
कालमें व्यावहारिक जीवके बोधसं प्रातिभासिक जीवकी निवृत्ति 
होवै है. इसरीतिसें कूटस्थका जीवमें अंतर्भाव है, यातं जीवईश्वर शुद- 
चेतनभेदसैं त्रिविचचेतन है; यही पक्ष सबेकूं संमत हे औ वाति कवचनके 
अनुकूल है 
जीवका मोक्षदशामें उक्तपक्षनविषे शुद्ध ब्रह्मसें 
औ विवरणपक्षविषे इंथरसं अभेद ॥ २१ || 
पुव उक्त सकल पक्षमें जीवकी नाई इश्वरभी प्रतिबिंबरूप है,यातें इश्व- 
रतें मोक्षदशामें जीवका अभेद इनके मतमें होवे नहीं. काहेतें ? उपाविके 
अपसरणते एक प्रतिबिबका अन्यप्रतिबिंबसें अभेद अनभवगोचर नहीं 
किंतु बिबसंही अभेद होवेहे; तसें शुदचेतनसेही प्रतिबियखूप जीवका मोक्षमे 
अभेद होवैहै ओ विवरणकारके मतमें बिंबचेतन ईश्वर है, ताके मतमें 
इश्वरसेंही जीवका अभेद होवेहै. 
वेदातके सिद्धातमें प्रक्रियाके भेद. 
विवरणकारके मतमें अज्ञानविषे प्रतिबिंब 
जीव औ बिंब ईशवरका निरूपण ॥ २२ ॥ 
विवरणकारके मतमें जीव इश्वरकी उपाधि एकही अज्ञान है. अज्ञानमैं 

प्रतिबिंब जीव है. बिंब ईश्वर है. जहां दर्पणमैं युखका प्रतिबिंब प्रतीत होवै 
तहां दर्पणे मुखकी छाया नहीं ओर दर्षणमैं अनिवेचनीय धतिबिंबकी 
उत्पत्ति नहीं. तेसें व्यावहारिक प्रतिबिंबकीभी उत्पत्ति नहीं; किंतु दर्पणगोचर 
` चाक्षुषतृत्ति दर्पणसें प्रतिहत होयकै घीवास्थमुखकूंही विषय करै है. इसरी 
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तिसें ग्रीवास्थमखमेंही बिंबप्रतिबिब भाव प्रतीत होवेहै. सो ग्रीवास्थ मख 
सत्प है, याते. बिवश्रतिविंवका स्वरूपमी ग्रीवास्थमुखरूप होनेतें सत्य 
हे, परंतु गीतास्थमुखमें बिवत्व प्रतिर्विबत्व धर्मे मिथ्या है. अनिवे- 
चनीय मिथ्घा बिंवत्वप्रतिवितरत्वका अविष्ठान मुख है. इसरीतिसें बिंबकी 
नाई प्रतिबिबकाभी स्वरूप सत्य होतेते दपणस्थानी अज्ञानके सन्निधा- 
नस शुद्धचेतनम बिबस्थानी ईश्वरकी नाई प्रतिविवस्थानी जीवकामी 
स्वरूप सत्य है, याते महावाकथनमें मुख्यसमानाधिकरण संभवे है, परंतु 
बिबत्वरूप ईश्वरत्व ओ प्रतिबिंबत्वरूप जीवल दोन धम मिथ्या हें, तिनका 
अधिष्ठान शुद्धचेतन है. यद्यपि उक्तरीतिसँ जीवईश्वरकी उदाधि एक अज्ञान 
हे, याते दोनेक अज्ञता वा सर्वज्ञता हई चाहिये,तथापि दर्पणादिक उपाधिके 
छवुत्वपीतत्वादिक धरम का आरोप प्रतिबिबमें होवे हे, बिंबरमें नहीं; याते आव 
रणस्व॒भाव अज्ञानरुत अल्पज्ञता जीवम है, वबरूप ईश्वरम स्वरूपप्रकाशत्‌ 
सवज्ञत्व है. यपि विंब प्रतिबिंबका उक्तरीतिसे अभेद है, यात विवप्नतिविम्बके 
बमनका भेदकथन संभवे नहीं. जो बिवप्रतिविबका भेद होवे तो उक्त व्यव- 
स्था सभव :तंथापे दपेणस्थत्वरूप वबिबप्रतिबिबत्वळा ग्रीवास्थमुखम श्रम 
होवेहे. भगरेड प्रतिबिवत्वक्ती अपेक्षासे बिवत्वव्यवहार होवे है, याते एक 
मुखम विबत्वप्रांतेबिबत्व दोन आरोपित ह. तसे एकही मुख बिबत्वप्रति- 
बिंबत्वरूवंत धमीके भेदका भ्रम होवे है. भांतिप्त प्रतीत जो विवप्रतिविबका 
भेद तासे उक्त व्यवस्था संभवे हे. इसरीतिसें विवरणकारके मतर्मे अज्ञानमें 
प्रतिबिम्ब जीव है ओ बिबचेतन ईश्वर है. अज्ञान अनिवेचनीय है, यात 
अज्ञानसद्गावकालभेंभी अज्ञानका परमार्थसें अभाव होनेते बिबप्रतिबिवरूप 


~ € 


चेतनही परमार्थसँ शुद्धचेतन है,यातें ईश्वरभावकी प्र[तभी शुद्धहीकी प्रातिहे, 
अवच्छेदवादीकारे आभमासवादका 
खंडन ओ स्वमतका निरूपण ॥ २३ ॥ 
कोई आचाय यह कहें हेः-अंतःक(णावच्छिनचेतन जीव है; 
औँ अंतःकरणसें अवच्छिनचेतन ईश्वर है; नीरूपचेतनका प्रतिबिम्ब संभवे 
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नहीं. यद्यपि कूपतडागादिक जलगत आकाशमें नीछता विशाल्ताके अभाव 
होनेतें “नील नभः । विशाळं नभः” ऐसी प्रतीति होवेहै, यातें विशालता- 
विशिष्ट ओ आरोपितनीलताविशिष्ठ आकाशका प्रतिबिम्ब मानना चाहिये 
ओ आकाशमै रूप है नही, यातें नीरूपकाभी प्रतिबिम्ब संभवे है; तथापि 
आकाशमेभी भ्रांतिसिद आरोपित नीळरूप है. चतनमें आरोपित रूपकाभी 
अभाव होनेतें ताका प्रतिबिम्ब संभवे नहीं,जा पदार्थमें आरोपित बा अना- 
रोपितरूप होतै, ताका प्रतिबिंब होवेहै, सवथा रूपरहितका प्रतिवि 
होवै नहीं; ओ नीरूपाधिमें तौ सवथा प्रतिबित्र संभव नहीं. काहेतें ? स्वरूप- 
वाळे दपणादिकनमें ही प्रतिबिंब देख्याहे, याते नीरूप अंतःकरणे वा नीरूप 
अविद्यामें नीरूपचेतनका प्रतिबिंब संभवे नहीं. ओ रूपरहित शब्दका 
नीरूप आकाशमें जसँ प्रतिध्वनिरूप प्रतिबित्र कहेंहें सोभी असंगत है. का- 
हेते ? उक्तरीतिसें आकाश रूपरहित नहीं और आकाशमै जो प्रतिध्वनि 
होवैहै सो शब्दका प्रतिबिंब नहीं. काहेतें ? जो प्रतिध्वनिक शब्दका प्रतिबिंब 
माने तो आकाशवृत्ति शब्दका अभाव होवेगा. भेरीदंडादिकनके संयोगे 
पार्थिव शब्द होवेहै; तिस पार्थिवशब्दतें ताके सन्मुखदेशमें पाषाणादि | 
अवच्छिन्न आकाशमें प्रतिध्वनिरूप शब्द होवेहैः तिसप्रतिध्वनिशब्दका 
पाथिव शब्द निमित्तकारण है, याते पार्थिवध्वनिके समानही प्रतिध्वनि 
होवेहै.जो प्रतिध्वनिकूं शब्दका प्रतिबिम्ब माने तो प्रतिबिम्बकूं अनिवेचनीय ' 
मानेहे, ओ विवरणकारके अनुसारी बिम्बस्वरूपही प्रतिविम्बकू मानें 
इन दोन्‌ मतमें आकाशका गुण प्रतिध्वनि नहीं होवेगा. काहेतें ? व्यावहारिक 
आकाशका गुण प्रातिभासिक संभवे नहीं यातें अनिवेचनीय प्रतिबिम्बवादमें 
प्रतिध्वनिकूं पारथिवशब्दका प्रतिबिम्ब मानें तो आकाशका गुण कहना संभवे 
नहीं. ओ बिम्बप्रतिबिम्बके अमेदवादमैं पार्थिवशब्दका प्रतिबिम्बरूप प्रति- 
ध्वनिका अपने बिबसे अभेद होनेतें प्रथिवीका गुण प्रतिध्वनि होवेगा; याते 
प्रतिध्वनिकू शब्दका प्रतिबिम्ब मानें तो करिसी प्रकारतें आकाशका गुण प्रति- 
ध्वनि है, यह कथन संभव नहीं. औ प्रतिध्वनिसैं भिन्न शब्द प्रथिवी जल 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


जीवेश्वरवृत्तिभयोजननिवृत्ति नि०-प्र०« ८. (३५९) 


अभिवायुके हैं, आकाशमें अन्यप्रकारका शब्द है नहीं, यातें शब्दरहिवही 
आकाश होवेगा. औ शब्द्रहित आकाश है यह मत अशास्रीय है. भूत- 
विवेकमें विय्यारण्यस्वामीनें यह कह्या हैः-हूटकटा शब्द पृथिवीका हैं; 
चुलचुल शब्द जलका है, भुकूभक्‌ शब्दे अभिका है, सी सी.शब्द वायुका 
है, प्रतिध्वनिरूपशब्द आकाशका है; तैसें अन्यग्रथकारोंने भी आकाशका 
गुणही प्रतिध्वनि कह्मा हैःयातैं शब्दका प्रतिविम्ब प्रतिध्वनि नहीं; किन्तु 
आकाशका स्वतंत्र शब्द प्रतिध्वनि है ताका उपादानकारण आकाश है. 
ओ भेरी आदिक्गनमें जो पार्थिव ध्वनि होवै है, सो प्रतिध्वनिका निमित्तः 
कारण है, याते रूपरहित प्रतिविम्ब संभवे नहीं. जो प्रतिविम्बवादी इसरी-- 
तिस कहै कूपादिकनके आकाशमै “विशालमाकाशम्‌?? यह प्रतीति होवे है. 


ओ कृपदेशक्ने आकाशमै विशालता है नहीं, याते बाह्यदेशस्थ रूपरहित- . 


विशाल आकाशका कूपजळमै प्रतिविम्ब होनेतें रूपरहित चेतनका प्रतिविम्क 


०५ १०१११ 


सुंभवेहे; तथापि रूपवाळे उपाधिमेंही प्रतिबिम्ब होवेहे. रूपरहित उपाधिम | 


प्रतिविम्ब संभवे नहीं, आकाशके प्रतिबिम्बका उपाधि कूपजळ है, तामें रूफ. 
है ओ अविद्या अन्तःकरणादिक रूपरहित हैं. तिनमें चेतनका प्रतिबिम्ब. 
संभवे नहीं, याते अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन जीव है औ अन्तःकरणसे. 
अनवच्छिन्न चेतन ईश्वरहै, अथवा- 
अवच्छेदवादका कथन ॥ २७॥ ||: 
अविद्यावच्छिन्न चेतन जीव है औ मायावाच्छिन्न चेतन इश्वर है, 
अन्तःकरणसें अवच्छिन्नचेतन जीव और अनवच्चछिन्न- 
चेतन इश्वर हे इस पक्षका खंडन ॥ २५ ॥ 


अन्तःकरणावच्छिनकू जीव मानें औ अनवच्छिनके ईश्वर मानें तौ 


बह्ांड्स बाह्य देशस्थचेतनमें ईश्वरता होवेगी. काहेतें? नह्ांडमें अनंत- 
जीवनके अनंत अन्तःकरण व्याप्त हैं, याते अनंतकरणानवच्छिन्नचेतनका 
बह्लांडके मध्यलाभ संभवे नहीं. जो बलांडसें बाह्य देशम ही ईश्वरका सढ 
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९३६०) वृत्तिप्रभाकर । 
आव मानें तौ अंतर्यामिमतिपादक वचनें विरोध होवेगा, “यो विज्ञाने 


तिष्ठन्‌ विज्ञानमंवरों यमयति”” इसवचनमें विज्ञानपदबोध्य जीवदेशमें 
इश्वरका सद्भाव कल्या है, यातें अन्तःकरणसें अनवच्छिन्न ईश्वर नहीं; 
“किंतु मायावच्छिन्नचेतनही इश्वर है औ अन्तःकरणतें अनवच्छिन्नकूं ईश्व- 
-रता मानें तो अन्तःकरणसें संबंधाभावही ईश्वरताकी उपाधि सिद्ध होवै है. 
-औ इंश्वरमें सर्वज्तादिक उपाधिकृत हैं; अभावरूप उपाधिं सर्वज्ञवादिक 
-चरमनकी सिद्धि होवे नहीं. औ- 


तप्तिदीपमें विद्यारण्यस्वामी उक्त अन्तःकरणके सम्बन्ध 
ओ ताके अभावके उपाधिपनेका अभिप्राय ॥ २६॥ 


® Nw 


विदयारण्यस्वामीनें तृत्रिदीपम यह क्या हैः-जेसे अन्तःकरणक। 
स॒बन्ध उपाधि है, तैसें अंतःकरणके संबंधका अभावभी उपाधि है. जेसें 
'छोहकी श्ंखळासें संचारका निरोध होवै है, तेसै सुवणकी शंखळासेमी 
संचारका निरोध होवेहै. इसरीतिसें अन्तःकरणके सम्बन्धरूप भाव उपा- 
चिस जीवस्वरूपका बोध होवै है ओ उक्त सम्बेधके अभावं परमात्वस्द- 
रूपका बोध होवै है; इसरीतिसें विद्यारण्यस्वामीनें अन्तःकरणराहित्यभी 
उपाधि क्या है ताका यह अभिप्राय हैः-जेसे अन्तःकरणसम्बधस जीव- 
स्वरूपका बोध होवे है, तेसै अन्तःकरणराहित्यरें बह्चस्वरूपका बोध 
-होनेतें अह्लक्रे बोधका उपयोगी अन्तःकरणराहित्यभी है, याते विद्यार- 
-ण्यस्वामीके वचनतैँभी अभावरूप उपाविसें ईश्वरमें सर्वज्ञातादिकनकी 
सिद्धि प्रतीत होवै नहीं. 

_अवच्छेदवादके भेद एवकताकी समाप्ति ॥ २७॥ 

याते मायावच्छिन्न चेतनही ईश्वर है, ईशखवरका उपाधि माया सर्व 
'देशमें है, याते ईश्वरमें अंतयामिताभी संभवे है. औ अन्तःकरण अवच्छि- 
कू जीव माने तो कर्ता भोक्ता चेतनके प्रदेशभिन्न होवेंगे; याते कृतका 


NY 


शश औ अरतकी माति होवैगी. याते अवियावच्छिन्नचेतनददी जीव है, 
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अन्तःकरणावच्छिन्नचेतन जीव नहीं. इपरीतिसे कितने ग्रन्थकार अव- 
च्छेद्वादकूं ही मानेहें औ भतिबिंबके प्रतिपादक श्रुतिस्मृतिवचनोका | 
'विरोधपारेहार तिनके ग्रथनमें स्पष्ट है. ओ- 
सिद्धांतमुक्तावलिआदिक विषे उक्त एक जीव 
. ( दृश्सष्टि ):वादका निरूपण ॥ २८॥ 
सिद्धांतसुक्तावळीकारादिकनका यह मतहैः- 
दोहाः-ज्यू अविकृत कोंतेयमें, राधापत्र प्रतीति ॥ 
चिदानेदवन ब्रह्मे, जीवभाव तिहँरीति ॥ १ ॥ 

सदा असंग नित्यमृक्त चिदानंद ब्रह्ममें कल्पित अविद्यादिकनके संबधसें 
्रतिबिबितता तथा अवच्छिन्नवा संभवे नहीं. जेसें सृगतष्णाके जलसें पू- 
रित वेध्याप्तुतकुलाळनें शशश्वक्गञके देडसे रचिवघटके संबंधर्स आकाशमें 
म्रतिबिबितता वा अवच्छिन्नता होवे नहीं; किंतु आक्ाशके समानसत्तावाळे 
` -जळपूरित वटतडागादिकनके संबंधसें ही आकाशे प्रतिरबिबितता ओं 
अवच्छिन्नता होवेहै. अविया औ ताका कार्य नरह़चेतनके समानसत्तावाले 
नहीं किंतु स्वतः सत्ताशुन्य हैं ओ बह्लकी सत्तासँ सत्तावाले अविधादिक 
हैं, याते शशब्रद्भ/दिकनकी नाई अत्यंत अलीक अविद्यादिकनतें चेतनका 
संबंध कथनही संभवे नहीं; विनके संबधसें पतिबिबिततादिक तो अत्यंत दूरं 
बातें सदा एकरस बल्न-है, ताके विषे अवच्छिन्नता वा प्रतिबिबितता रूप 
-जीवता संभवे नहीं; किंतु कल्पित अज्ञानके कल्पितसंबंधर्स बह्ममें विना 
-हुया जीवत्व भतीत. होवेहे. जैसे अविकारी कुंतीपुत्रमे राधापुत्र॒ताकी प्रतीति 
भमरूप हुई है, तेसें प्रतिबिंबादिक विकारविनाही बह्ममें जीवत भ्रम होवेहे 
औँ प्रतिबिम्बरूप वा अवच्छेदरूप जीवभावकी प्राप्ति होवे नहीं. स्वावि- 
'द्यासे जीवभावापन्न बह्मही प्रपंचका कल्पक होनेतें सवज्ञत्वादिक धमसहित 
-इश्वरभी या पक्षमें जीव कल्पित है. जैसें स्वप्नकल्पित राजाकी सेवातें 
-स्वप्नमैं फलकी प्राति होवै है,तेसें स्वप्नकल्पित इश्वरभजनतें फलकी प्राप्तिभी 
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समवेहे; इसरीतिसें अनादि अविद्याके बळतैं स्वकीय ब्रह्मभावके आवरणतें 
जीवत्व भ्रम होवेहै. “तत्त्वमस्यादि?! वाक्यजन्य साक्षात्कारतें जीवत्वत्नम- 
की निवृत्ति होवेहे, भ्रमकालमें भी जीवत्व है नहीं; किंतु नित्यमुक्त चिदानंद 
- स्वरूप बल्नही है. यह पक्षही भाष्यकार वार्तिककारनें बृहदारण्यकेव्याख्या- 
नमे कणेक्े दष्टांतसें प्रतिपादन [कियाहै. जैसे कुतीपृत्रकर्णकू हीनजातिके 
बंधे निकृष्टता भ्रम हया है, औ अनेकविधतिरस्कारजन्य दुःखका 
अनुभव करता हुवा स्वतःसिद्ध कुन्तीपृत्रतानिमित्तक उत्कर्षेस प्रच्युत हुयाहै 
कदाचित्‌ एकांतमे सयं भगवाननें कह्या “तू राधापृत्र नहीं, कितु मेरे 
संबंधसें कुन्तीउद्रसेँ उत्पन्न हृयाहे” इसम्रकारके सूयवचनतें अपनमे हीन 
जातिके श्रमकू त्यागिके स्वतःसिद्ध कुतीपुत्रतानिमित्तक उत्कषकू जानता 
हुया.तेसे चिदानन्द बह्ममी अनादि अविद्याके संबंधरस जीवत्वश्नमळू प्राप्तहुवा 
स्वतःसिद्ध ब्रह्ममावक्रा विस्मरण कारके अनेकविध दुःखकू अनुभव करद 
कदाचित्‌ अपने अज्ञानतें कल्पितस्वप्न कल्पितअचाथके तुल्य 
आचायद्वारा महावाक्यश्रवणरते स्वगोचरविद्यासै अविद्याकी निवृत्ति हुपा 
नित्य परमानेदका स्वरूप चेतन्यसं अनुभव करैहै. इसरीतिसें ब्रृहदारण्यके 
व्याख्यानमें भाष्यकारनें ओ वार्तिककारनें लिख्याहै. जैसे जीवकी अविद्या 
कल्पितआचायै वेदोपदेशके हेतु है. तैसें ईश्वरमी स्वप्नकल्पिव राजा- 
की नाई जीदकल्पितही भजनते फलका हेतु है; या मतमें एक जीववाद है; 
यातें एक जीवकल्पित इश्वरभी एकही हे,नाना ईश्वरकी आपत्ति नहीं.शुक- 
वामदेवादिकनकी मुक्तिप्रतिपादक शाखसेंभी स्वप्नकल्पित नाना पुरुषनकी 
नाई जीवाभासही नानासिदध होवै हैं. नानाजीववादकी सिद्धि होने नहीं 
जैसें स्वप्नर्मे एक द्रष्टाकू नानापुरुष प्रतीत होवें, तिनमें कोई महावनमें उत्प 
थ॒गामी हुये व्याघ्रादिजन्य दुःखकू अनुभव करेहें; कोई राजमार्गमें आरूढ 
होयके स्वनगरकूं प्राप्त होवेंहें ,तहां वनमें भ्रमण औ स्वनगरकी आपि स्वप्न 
दृष्टाकू नहा किन्तु आभास पुरुषनकू होवे है. तेस अविद्यासहित बह्चरूप जी 
वकू बधमोक्षकी प्राप्ति नहीँ; किंतु आभासरूप जीवनकूं बन्धमोक्ष प्रतीत होवेंहें 
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या पक्षमें किसके ज्ञानतें अविद्याकी निवृत्तिरूप मोक्ष होवेंगा, यह प्रश्न 
करै तौ तेरे ज्ञानतैं होवेगा,यह उत्तर हैः-अथवा किसीके ज्ञानतैं मोक्ष होवे 
नहीं, यह उत्तर है.काहेतें? या मतमें बंधका अत्यन्त असद्वाव आत्मामं है. 
नित्यमुक्त भात्माका मोक्ष होवैगा अथवा हुवा है; यह कथन संभवे नहीं. 
इस अभिम्रायतैं मोक्षप्रतिपादक वाक्यनकू अर्थवाद कहैं, हैं. ओ बंध है 
अयपयेत कोई मुक्त हुवा नहीं, आगे पुरुषार्थसें मोक्ष होवेगा,इस अभिम्रा- 
यते वामदेवादिकनकी मुक्तिप्रतिपादक वाक्यनक्रू अर्थवाद नहीं कस्यो, 
काहेतें? जो बंध होतें वामदेवादिकनका मोक्ष नहीं हृया तौ आगेभी मोक्षकी 
आशा निष्फळ है; या बुडित श्रवणमें प्रवृत्तिकाही अभाव होवेगा, याते . 
आत्मामें वंधका अत्यंत असद्वाव है, नित्यमुक्त अह्लरूप आत्मा है ताका 
मोक्ष संभवे नहीं; यह उत्तमभूमिकारूढ विद्वानका निश्चय है. 
वेदांतसिद्धांतकी नाना प्रक्रियाका तात्पये 
सकल अद्रेतम्रन्थके तात्पर्यका विषय ॥ २९॥ 
नित्वमुक्त आत्मस्वरूपके ज्ञानतैं दुःखपरिहार औं सुखकी भाहिके 
निमित्त अनेकविध कतेव्य बुद्धिजन्य छेशकी निवृत्तिही वेदांत श्रवणका 
फूल हे, आत्मस्वरूपमें बधका नाशरूप वा परमानंदकी प्रातिरूप मोक्ष 
बेदांत श्रवणका फळ नहीं. वेदांत श्ववणतें पु्वेभी आत्मार्मे बधका लेश नहीं, 
तथापि अत्यंत असत्‌ बंधकी प्रतीति होते है; याते भ्रमतेंही वेदांतशवणमें | 
प्रवृत्ति होवै है. जाकूं बंधत्रम नहीं होतै ताकी प्रवृत्ति होते नहीं. सकल 
अद्रेतशाख्रका इसपक्षमें ही तात्पर्य है. 
जीवइश्वरविषे स्वग्रन्थकारनकी संमतिका एकत्र निर्णय ॥.३० ॥ 
इसरीतिसें जीवईश्वरका स्वरूपनिरूपण ग्रंथका रोंनैं बहुत बिस्तारसें लि- 
रुपाहे;तहां जीवके स्वरूपमें.तौ एकत्व अनेकत्वका विवाद है; ओ सर्वमतमें ईश्वर 
एक है, सवैज्ञ है, नित्यमुक्त है; ईशवरमें आवरणका अंगीकार किसी भद्वैतवा- 
दके ग्रंथमें नहीं. जो ईश्वरमें आवरण कहै, सो वेदांतसंप्रदायसें बहिभत है 
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परतु नाना अज्ञानवादमें जीवाभित बह्मविषयक अज्ञानहै, यह वाचस्पतिका 
मत है. पैहां जीवके अज्ञानतें कल्पित ईश्वर औ  भपंच नाना मानें हैं 
तथापि जीवके अज्ञान कल्पित ईश्वरमी स्थेज्ञही मानें हैं, ईश्वरम. 
आवरणका अगीकार नहीं. 

विवरणकारकी रीतिसें प्रतिबिंबके स्वरूपका निरूपण ॥ ३१॥ 

जीवईश्वरके स्वरूपनिरूपणमैं प्रतिबिंबका स्वरूप निरूपण करें है 

विवरणकारके मतमें दपणादिक उपाविसे प्रतिहत नेत्रकी रश्मि ग्रीवास्थमु- 
खक्‌ विषय करे है. जहां द्रटासें मिन्नपदार्थकामी दर्पणसें अभिमुखतारूपसब- 
ध होवै, तहां दपणसे सबंधी होपके प्रतिहतनेत्रका इष्टासे भिन्नभी दर्पणाभिमुंख 
पदाथस संबंध होयके स्वस्थानमें ही ताका साक्षात्कार होने है. जहां 
अनेक पदार्थ दर्पषणके अभिमुख होवै तहां ` प्रतिहृत नेत्रसेँ अनेक्पदार्थनका 
साक्षात्कार होवेहे, द्पणाभिमुख जो उदभूतरूपवान होवै तामें प्रतिहत नेत्रज- 
न्य साक्षात्कारकी योग्यता है; यातं दपणाभिमुख पदाथके सन्मुख नेत्रकी 
वृत्ति जावै है. स्रगोठकृमेंही नेवकी वृत्ति आवै, यह नियम नहीं, इसरीतिसें 
विवरणकारके मतमें ्रीवास्थमुखकाही साक्षात्कार होवैहै, परंतु पूर्वाभिमुख 
ग्ीवास्थ मुखमें प्रत्यडमुखत्व दपणस्थत्व स्वभिन्नत्व भ्रम होवेहे; याते दर्षणमें 
पूर्वाभिमुख प्रतिबित्र है औ मेरे मुखसें भिन्न हे ऐसा व्यवहार होवेहे. 

या पक्षम यह शंका हैः-जो बिंबकूत वुखादिकनकाही प्रतिहत नेत्र 
साक्षात्कार होवै तौ सूयेके प्रकाशतें नेत्रका प्रतिरोध होवे, यातं जसें 
प्रतिहत नेत्रसेंभी सूर्यके साक्षात्कारके असंभवतें जलदेशमें सते भिन्नताके 
प्रतिबिंबकी उत्पत्ति माननी चाहिये. ओ बिंबके साक्षात्कारके अर्थ. 
उपाविसें संबंधी होयके नेत्रकी रश्मिकी प्रतिहति मानें तौ जळके 
[तर्गत सिक्ताका साक्षात्कार नहीं हुया चाहिये. इन दोनु शंकाके 
ये समाधान हेः-केवळ नेत्रका आकाशस्थ सूयके प्रकाशते अवरोध 
होवे है, औ जळादिक उपाधिसें प्रतिहत नेत्रका सूर्यप्रकाशतें अवरोध 
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होवै नहीं. तैसें कोई नेत्ररश्मिजलमैं प्रविष्ठ होयकै तिसके अंतर्गत 
सिकताकू विषय करैहै. तिसी नेत्रकी अन्य रश्मि प्रतिहत होयके विवकू 
विषय करेहै; यह दृष्ट के अनुसार कल्पना है, याते बिबसे भिन्न प्रतिबिंव 
नहीँ; यह ही विवरणकारका मत है. 
विद्यारण्यस्वामीके ओ विवरणकारके मतकी विलक्षणता ॥ ३२॥ 
विद्यारण्यस्वामी आदिकांनें पारमाथिक व्यावहारिक, प्रातिभासिक - 
` भेदसें त्रिविध जीव कद्या है.व्यावहारिक अंदःकरणमें प्रतिबिंबकू व्यावहा- 
रिक जीव कहैंहें,स्वप्न अवस्थाके प्रातिभासिक अंतःकरणमैं प्रतिबिंबकू 
प्रातिभासिक जीव कहें हैं, विवरणकारकी रीतिसे बिम्बसे पृथक्‌ प्रति- 
बिंबके अभावतें जीवके तीनि भेद संभवे नहीं; यातें त्रिविध जीववादके 
अनुसारी बिंबभतिबिंबका भेद मानें हैं; तिनके मतमें दर्पणादिक उपाथिमें 
अनिवेचनीयप्रतिबिबकी उत्पत्ति होरहै. प्रतिबिबका अधिष्ठान दर्पणादिक 
हैं, ओ विवका सन्निधान निर्मित्तकारण है. यद्यपि निमित्तकारणके अभा- 
वते कायेका अभाव होवै नहीं, ओ बिम्बके अपसरणतें प्रतिबिबका अभाव 
होतै है; तथापि निमित्तकारणके दो भेद हैं. कोई तो काते अव्यवहित 
पर्वकालबृत्ति निमित्तकारण होवैहे, कोई कार्यकालबृत्ति निमित्तकारण 
होवेहे. घटादिकनके दंडकुछालादिक निमित्तकारण हैं, सो कायते पूवकाठ 
वृत्ति चाहिये. घटादिकनकी सत्ता हर्या तिनकी अपेक्षा नहीं, तेसें प्रत्यक्ष 
ज्ञानमें स्वविषथ निमित्तकारण है, तहां विषयकी सत्ता ज्ञानकाळमें अपे- 
क्षित है, विनाशाभिमुख घरसे नेत्रका संयोग हुयां भी वटका साक्षात्कार 
होवै नहीं, याते ज्ञानकालमें वर्तमान घटादिकही अपने साक्षत्कारके निमि- 
त्तकारण हैं; औ दूरस्थ नानापदार्थनमें एकत्व भ्रम होवैहै, मंदांधकारस्थ 
रज्जुमें सर्पञ्नम होवेहे; याते एकत्र भ्रमका निमित्तकारण दूरस्थत्वदोष 
है रज्जुमैं सपेन्नमक्ा निमित्तकारण मन्दांघकारहै. दूरस्थत्व ओ मन्दांध- 
कारका अमाव इयां एकत्वत्रम औ सरपेधमका अभाव होनेतें कार्येकालमें 
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चर्तमान दूरस्थत्व ओ मंदांधकार, उक्त द्विविध अध्यासके निमित्तकारण 
हैं. तिसरीतिसे बिबका सन्निधानभी कार्यकालमें वर्तमानही प्रतिबिम्ब 
अध्यासका हेतु होनेतें बिबके अपसरणतें प्रतिबिम्बका अभाव संभवे है; 
यातें सन्निहित बिम्ब तो प्रतिबिबका निमित्तकारण है. श्रमका अधिष्ठानही 
उपादानकारण कहियेहँ; यातें प्रतिबिम्बके उपादानकारण दर्पणादिक 
हैं. ओ विवरणकारके मतमें प्रतिबिम्बका स्वरूप तौ बिम्बसे भिन्न नहीं 
परतु दपणस्थत्व विपरीतदशाभिमखत्व बिम्बभिन्नत्व धमकी उत्पत्ति ग्री 
वास्थ मुखमें होवेंहै, सोमी तीन धभ आनिवेचनीय हैं. निमित्तकारण 
तिनक्रा अधिष्ठानरूप उपादानकारण ग्रीवास्थमुख है, सन्निहित दर्पणा दिक 
है; इसरीतिस चेतनके प्रतिबिंबवादमें दो मत हैं. विवरणकारके मतमैं 
ग्रतिबिम्बका बिम्बसें अभेद होनेतें प्रतिबिम्बका स्वरूप सत्य है ओ विद्यार- 
ण्यस्वामी आदिकनके मतमें दपणादिकनमें अनिवेचनीयमखाभासकी 
उत्पत्ति होवे है. याकूंही आभासवाद्‌ कहें हैं. विवरणउक्तपक्षकूं प्रति 
बिम्बवाद्‌ कहें हैं. दोनू पक्षनका परस्पर खंडन ओ स्वपक्षका मंडन 
ब॒दद्ग्रन्थनमें स्पष्ट हे. विस्तारभयतें लिख्या नहीं 
ज्य दोनूके पक्षनकी उपादेयता ॥ ३३ ॥ 

प्रतिबिम्बवादम अथवा आभासवादमें आग्रह नहीं, चेतनमें संसारधर्मका 
संभव नहीं ओ जीव इंशका परस्पर भेद नहीं, इस्त अर्थके बोधके अर्थ 
अनेक रीति कही हैं, जिसपक्षसें असंग ब्रह्मात्मबोध होवे, सोई 
पक्ष आद्रणाय ह 

बिम्बप्रतिबिबके अभेद पक्षकी रीतिकी अभेदके 
बोधनमें सुगमता ॥ ३४ ॥ 

तथापि बिम्बमतिबिम्बके अभेदपक्षकी रीतिसें असंगन्रह्ात्मबोध अना- 
` यासते होवै है. काहेतें | दर्पणादिकनमें मुखादिकनका लौकिक प्रतिबिम्ब 
होवे है, तहांभी बिम्मका स्वरूप तौ सदा एकरस है, उपाविके सन्निधा- 
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नतें बिंबप्रतिबिम्बका भेदत्रम होवै है, तैसें बरह्म चेतन तो सदा एकरस है. 
अज्ञानादिक उपाविके संबंधर्त जीवभाव ईशमावकी प्रतीतिरूप भ्रम 
होवे है. इसरीतिसें असंगचेतनमें जीवइशमेदका सवेथा अभाव है. जीवत्व 
ईश्वरत्व धम तौ परस्पर भिन्न कल्पित हैं ओ परस्पर भिन्नधर्मी कल्पिभी 
नहीं; याते बिंबभ्रतिविंवका अमेदवाद अद्वेतमतके अत्यंत अनुकूल है. 
प्रतिबिंबविषे विचार 
आभासवाद ओ प्रतिबिंबवादसें किंचिद्गद ॥ ३५॥ 

आभासवादमें जेस अनिर्वचनीय प्रतिबिंब है, वाका अधिष्ठान दर्षणा- 
दिक उपाधि है; तैसें विवरणोक्त प्रतिविंबवादमेंभी दर्षणस्थल्वबिपरीतदेशा- 
मिमुखत्वादिक धर्म अनिवेचनीय हें. तिनका अधिष्ठान मुखादिक बिंब 
हैं, याते दोनूं पक्षनमें अनिवेचनीयका परिणामी उपादान अज्ञान कह्या 
चाहिये. 

प्रतिबिबकी छायारूपताका निषेध ॥ ३६ ॥ 

ओ कोई ग्रन्थकार छायाकूं प्रतिबिब मानें हैं सो संभवे नहीं. काहेतें ? 
शरीखृक्षादिकनतें जितने देशमें आलोकका अवरोध होवे,उतने देशमें आलो- 
कविरोधी अंधकार उपजे है; तिस अंधकारकूं छाया कहेंहें. अंधकारका 
नौलरूप होनेतैं छायाकामी नियमतैं नीढरूप होवेंहै. औ स्फटिक मौक्ति- 
कङ्का प्रतिबिम्ब श्वेत होवैहे. सुवर्णका प्रतिबिम्ब पीतरूपवाळा होवैहै, रक्त- 
माणिक्यके प्रतिबिम्बमैं रक्तरूप होवेहे. प्रतिबिम्बकूं छायारूप माने तो 
सकल प्रतिबिम्बनका नीळरूप चाहिये. यातें छायारूप प्रतिबिम्ब नहीं, 
प्रतिबिबकी बिंबसें भिन्न व्यावहारिक डव्यरूपताका निषेव ॥३७॥ 

. और जो कोई इसरीतिसें कहैः-यथयपि अंधकारस्वरूप छायासे प्रति- 
बिम्बका भेद है, तथापि मीमाँसाके मतमें जैसे आलोकाभावकू अंधकार 
नहीं मानेंहे, किन्तु आलोकविरोधी भावरूप अंधकार है, तामें क्रिया होनेतें - 
- ओ नीळरूप होनेतें अंधकार व्य है, क्रिया औ गुण दव्यमेंही होवेंहे. 
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जैसें दशमद्रव्य अंधकार है, तैसे प्रतिबिम्बभी पृथिवी जलादिकन- 
तें भिन्नद्रव्य है. इसरीतिसें प्रतिबिम्बकूं स्वतंत्र द्रव्य मानें ताकू यह पूछया 
चाहियेः-सो प्रतिबिम्ब नित्यद॒व्य है अथवा अनित्यद्रव्य है? जो नित्यद्रव्य 
होवे तौ आकाशादिकनकी नाई उत्पत्तिनाशहीन होनेतैं प्रतिबिम्बके उत्पत्ति 


नाश प्रतीत नहीं इये चाहिये ? याते प्रतिबिम्बकूं अनित्यद्रव्घ कहै तो उपादा- 


नके देशमें कार्य दव्य रंहैहै, यातें प्रतिबिम्बके उपादानकारण दर्पणादिकही 
मानने होवैंगे औ दपेणादिकनळू प्रतिबिबकी उपादानता संभवे नहीं. का- 
हते ? दर्षणादिक उपादानमैं जो प्रतिविम्बरूप दृव्यका सद्भाव मानें ताकूं यह 
पुछ्या चाहियेः-प्रतिबिंबमें जो रूप और हस्वदीर्घादिक पारिणामस्वरुप- 
गुण, तथापि बिम्नसें विपरीताभिमुखत्वादिक धर्म, औ हस्तपादादिक अव- 
यव जो प्रतिविम्बमें प्रतीत होवेहे; सो प्रतिबिम्बमैं व्यावहारिक हैं अथवा नहीं 
हे ? किंतु मिथ्या प्रतीत हो वे ? जो रूप पारिमाणादिकनका प्रतिबिम्बमें व्याव- 
हारिक अभाव मानें ओ प्रतिबिष्वके रूपादिकनकूं प्रातिभासिक मानें 
तो व्यावहारिक व्रव्यस्वरूप प्रतिविम्बका अंगीकार निष्फळ है. औ तिबि- 
म्बके रूपपरिमाणादिकनकूं व्यावहारिक मानें तो अल्पपारिमाणवाले दर्पणमैं 
महापारमाणवाळे अनेक प्रतिबिम्पनक्की उत्पत्ति संभवे नही. ओ प्रतिबिम्ब- 


. मिथ्यात्वमे तो शरीरके मध्यसंकुचितदेशमें स्वप्नके मिथ्याइस्ती आदिकनकी 


उत्पत्ति होनेतैं उक्त दोषका संभव नहीं. तेस प्रतिबिबकूं व्यावहारिक , द्रव्य 
कहें तो एकविधरूपवाले दर्पणमें दर्पणके समानरूपवाठे प्रतिबिम्बकी ही 
उत्पत्ति हुई चाहिये ओ अनेक्रविधरूपवाले अनेक प्रतिबिम्बनकी एक.दर्पणमें 
उत्पत्ति होवेहे. एक रूपवाळे उपादानंसैं अनेकविधरूपवाळे अनेक उपादेयकी 
उत्पत्ति होवै नहीं, ओ दर्पेणक्रे मध्य बा दर्पणके अतिसमीप अन्यपदार्थ . 
कोई प्रतीत होयै नहीं; जासे. अनेकविधरूपवाले प्रतिबिम्बनकी उत्पत्ति 


` संभवे; याते व्यावहारिक हृव्यरूप कहना प्रतिबिम्बकूं संभवे नहीं. किंवा 


द्पणके अतिसमीप और तौ कोई प्रतिबिंबका उपादान दीखै नहीं, द्पेणही 
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उपादान मानना होवेंगा सो संभवे नहीं. काहतँ ? सवन अवयवसहित पूर्व- 
की नाई अविकारी प्रतीत होनेतें द्पणमें निम्न उन्नत हनु नासिकादिक 
अनेकविध अवयवबाले ट्रव्यांतर प्रतिबिम्बकी उत्पत्ति कहना सर्वथा युक्ति- 
` हीन है, याते विम्बसें पृथक व्यावहारिक द्रव्यस्वरूप प्रतिविम्ब है, यह्‌ 
पक्षमी छायावादकी.नाई असंगत है | 
आभासवाद ओ प्रतिबिम्बवादकी युक्तिसहितता कहिके 
दोदूं पक्षनमें अज्ञानकी उपादानता ॥ ३८ ॥ 

इसरीतिसे सन्निहित दर्षणादिकनतें मृखादिक अधिष्ठानमें प्रतिबिम्ब- 
 त्वादिक अनिवेचनीय धर्म उपजे है अथवा सन्निहित मुखादिकनतें 
दषणादिक अविष्ठानमें अनिवेचनीय प्रतिबिम्ब उपजेहै ? यह दोही पक्ष 
युक्तिसहित हैं; यातें अनिर्वेचनीय धर्मका वा अनिवेचनीय प्रतिबिम्बका 
उपदानकारण कह्या चाहिये 

मूलाज्ञानकू वा वूलाज्ञानकू प्रतिविम्ब वा ताके 
धमनकी उपादानताके असंभवकी शंका ॥ ३९ ॥ 

तहां जगतका साधारण कारण मळज्ञानही प्रतिविम्बत्वादिक धमनका 
ता धर्मीका उपादानकारण कहैं तो आकाशादिकनकी नाई मूळाज्ञानके कार्य 
होनेतें प्रतिबिम्बत्वादिक धमे वा धर्मी प्रतिबिबभी सत्य इये चाहिये ओ उक्त 
रीतिसें अनिर्वचनीय मानेहे, याते मूळाज्ञानकूं अनिवेचनीयकी उपादानता 
संभवे नहीँ; तैसें विवरणक्कारके मतमें मुखावच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानके प्रति- 
बिंबत्वादि धर्मनका उपादान मानें, ओ विद्यारण्यस्वामी आदिकनके मतें 
द्पणावच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानकूं प्रतिविबका उपादान मानें तो अवस्था 
अज्ञानके कार्यक्‌ अनिर्वंचनीयता होनेतें सत्यताकी आपत्ति तौ यथपि नहीं 
है, तथापि अधिष्ठानज्ञानसैं अनिवेचनीयकी निवृत्ति होवैहै; ओ प्रतिर्बिवा- 
` च्यासका अधिष्ठान उक्तरीतिसें मुखावच्छिन्न चेतन वा दर्पणावच्छिन्न चेतन 
है, औ मुखका ज्ञान वा दर्पणका ज्ञानही अधिष्ठानका ज्ञान है;-तिस॒तैँ उतर 
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- कालमेंभी प्रतिबिबकी प्रतीति सर्वके अनुभवसिद्ध है; यातें मुंखावच्छिन्न 
चेतनका वा दर्पणावच्छिन्नचेतनका आवरक अवस्थाज्ञानभी प्रतिबिबा 
ध्यासका उपादान संभवे नहीं 
उक्त शकाका कोइक ग्रंथकारकी रीतिसें समाधान ॥ ४० ॥ 
या स्थानमें कोई ग्रंथकार इसरीतिसे समाधान करें हैँः-य्यपि शुक्ति 
` रजतादिक अध्यासतमें अधिष्ठानके विशेष ज्ञानतें आवरणशक्ति ओ विक्षेप- 
शक्ति रूप अज्ञानके दोन अंशनकी निवृत्ति होवैहै; पथापि अनुभवके अनु- 
सारे प्रतिबिबाध्यासके अधिष्ठानज्ञानतें अज्ञानके आवरणशक्तिअशक्कीही . 
निवृत्ति होवेहे, यातें अधिष्ठानज्ञानतें आवरणशक्तिरूप अंशकी निवृत्ति 
डुयेभी भतिबिम्यादिक औ तिनका ज्ञानरूप विक्षंपक्षा हेतु अज्ञानका अंशा | 
रहनेतें अधिष्ठानज्ञानतैं उत्तरकालमैं भी प्रतिविम्बादिक प्रतीत होव; याते 
उपाधिअवच्छिन्न चेतनस्थ तूळाज्ञानका कार्य प्रतिबिंबाध्यास है. 
यह पक्ष संभव है. 
उक्त शकाका अन्यग्रंथकाराकोरीतिस समाधान ॥ 8४१ ॥ 
अन्य अथकारोका यह मत हे-दर्पणादिकनका उपादान म॒ळाज्ञान हीं 
पतिबिम्बाध्यासका उपादान है, याते दर्पणादिक़नके ज्ञान हुयेंभी प्रतिबिम्ब 
की प्रतीति होवेहे. बह्के ज्ञानतें रह्मचेतनके आवरक अज्ञानकी ओ ताके 
- काथकी निवृत्ति होवैहै दर्षणादिकनके ज्ञानतैं दर्पणादिक अवच्छिन्न चेत- 
नके आवरक अज्ञानकी निवृत्ति हृयंभी ब्रह्मस्वरूप आवरक अज्ञानकी. 
निवृत्ति होवे नहीं, अल्लात्मस्वरूपके आच्छादक अज्ञानक्‌ सूलाज्ञान- 
कुह , उपाधिअवच्छिन्नचेतनके आच्छादक अज्ञानक्‌ अवश्थाज्ञान 
हे, ताहीकू तूलाज्ञान कई हें; मळाज्ञानसें तळाज्ञानका भेद है वा अ 
भेद है, यह विचार आगे लिखैंगे 
मूळाज्ञान ओ तूलाज्ञानके मेदविषे किंचित विचार ॥ ४२॥ 
“यथपि मूळाज्ञानकू प्रतिबिम्बाध्यासकी उपादानता मानें तौ दर्पणादिकन 
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~ 


की नाई व्यावहा/रिकही प्रतिबिम्यादिकभी हुये चाहिये; ओ बह्लज्ञानमें बि- 
नाही प्रतिविम्बत्वादिक धमेनमें तथा प्रतिविम्बमें मिथ्यात्व बुद्धि होनेतें प्राति- 
भासिक हैं, मलाज्ञानके उक्त अध्यासकी उपादानता मानें तो प्रातिमासिक- 
ता संभवे नहीं, तथापि ब्रह्मज्ञानसं निवतेनीय अज्ञानका काये व्यावहारिक 
है, ओ त्रश्मज्ञानसें विनाही निवतनीय अक्ञानका कार्य प्रातिसासिक 
है. इसरीतिसें व्यावहारिक प्रातिमासिकका मेद कहै तो उक्त शंका होवैहै.म 
अज्ञानहँ अतिरिक्त दोपजन्य नहीं होवै; कितु केवळ अज्ञानजन्य होवै ताकू 
व्यावहारिक करडई. अज्ञानस अतिरिक्त दोषजन्य होवै ताक प्रातिभासिक 
कहेंहें, इसरीतिसें व्यावहारिक प्रातिभातिकका भेद कहे उक्त शंका 
संभवे नहीं.काहेते? दर्पणादिक उपाविसें इखादिकनका संबन्ध हुये त्रह्मचेत- 
नस्थ मुलाज्ञानका भतिविम्वत्वादिक धरभेरूप वा प्रतिविम्वत्वादिक- धर्मी- 
रूप पारिणाम होवैहै. ओ दोन पक्षमें अदिछान अह्मचेतन है 
आभासवाद ओ प्रतिबिंबवादमें धर्मी वा धर्मके अध्यासकी 
उत्पत्तिका उपादान तलाज्ञानकूं सानिके अधिष्ठानका भेद 8३॥ 
पवे जो ह्यां हैः-विद्यारण्यस्वामीके मतमैं प्रतिबिम्बकी उत्पत्ति मानें तो 
दपृणादिक अवच्छिन्नचेतन अविष्टान है, ओ दईणादिक अवच्छिन्नचेत- 
नस्थ अज्ञान उपादान है. तैसें विवरण का रके मतें भ्रतिबिम्बत्वादिक धमेनकी 
ही उत्पत्ति मानें बिम्बावच्छिन्नचेतत अधिष्ठान है ओ बिंवावच्छिन्न 
चेतनस्थ अज्ञान उपादान है; इस्तरीतिसे धमाध्यासपक्ष ओ धर्माअध्यास्त _ 
पृक्षमें अविष्ठानका ओ उपादानका भेद है; सो अवस्थाज्ञानळू उक्त अध्या- 
सकी उपादानता मानिके क्या हैं 
दोन पक्षनमें सूलाज्ञानकी उपादानता मान 
तो अधिष्टानका भेद ओर मूलाज्ञानकू उक्त 
अध्यासके उपादानताको योग्यता ॥ ४४ ॥ 
` मलाज्ञानकूं उपादानता मानें तो दोन मतनमें अविष्ठानका भेद समवे 
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नहीँ औ मूळाज्ञानकूंही उक्त अध्यासकी उपादानता माननी चाहिये. काहेते? 


भवस्थाज्ञानकूं उक्त अध्यासकी उपादानता मानें तौ दर्पणादिकनके ज्ञानतें 
वा मुखादिकनके ज्ञानतें -अज्ञानकी आवरणशकङ्त्यंशकीः निवृत्ति हुयाँ 
विक्षेपशक्त्यशकी स्थिति मानें तो बल्नज्ञानसें बह्लस्वरुपका आवरक मूळा” 
ज्ञानांशही नष्ट होवैगा; तैसें शुक्त्यादिकनके ज्ञानसें शुकत्या्वच्छिन्नचें- 
तनका आवरक तूळाज्ञानांशही नष्ट होवैगा ओऔ व्यावहारिकमातिभासिक 
विक्षेपका हेतु द्विविध अज्ञानांशके शेष रहनेतैं विदेहकैवल्यमैंभी व्यावहारिक 
प्रातिभासिक विक्षेपके सद्भावतें सवे संसारका अनुच्छेद होवैगा, यात 
आवरण. हेतु अज्ञानांशकी निवृत्ति हुयां विक्षेपहेतु अज्ञानांशका शेष 
कहना संभवे नहीं. 
तूळाज्ञानकू प्रतिविबाध्यासकी उपादानताके 
` _ वादीका मत॥ ४५ ॥ 

` औ तुलाज्ञानकू प्रतिबिबाध्यासकी उपादानता वादी ऐसें कहैः-आवरण 
हेतु अज्ञानांशकी निवृत्ति हुयां विक्षेपहेतु अज्ञानांशका शेष स्वाभाविक 
नहीं है, किंतु विक्षेपहेतु अज्ञानांशकी निवृत्तिका प्रतिबंधक होवे तहां विक्षेप 


हेतु अज्ञानांशका शेष रहहै. त्रहमज्ञानसै आवरण हेतु अज्ञानांशकी निवृत्ति 


इया भी विक्षेपहेतु अज्ञानांशकी निवृत्तिमें प्रतिबंधक प्रारञ्धकभे रहे, उतने 
काळ विक्षेपहेतु अज्ञानांशका रोष रहै है. प्रारञ्धरूप प्रतिबंधकके अभाव 
हुयां, विक्षेपहेतु अज्ञानांशकीभी निवृत्ति होवै है परंतु इतदा मेद हैः-आव- 
रकअज्ञानांशकी निवृत्ति तो महावाक्यजन्य अंतःकरणकी प्रमारूप वृत्तिसें 
होवै है.' प्रारधबलसें कितने वर्ष जीवे तबपर्यत पूर्ववृत्ति तौ रहे नहीं 
ओ विक्षेपनिवृत्तिके अर्थ मरणके अव्यवहित पर्व कालमें महां- 


` वाक्यविचारका विद्वानकूं विधान नहीं औ मरण मूच्छोकालमैं महा- 


वाक्य विचारका संभवभी नहीं; याते विक्षेपशक्तिके नाशका हेतु तच्व- 


ज्ञानके संस्कारसहित चेतन है ओ आवरणशक्तिके नाशका हेतु तत्तज्ञान है. 
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जैसे मूलाज्ञानकी विक्षेपशक्तिकी निदृत्तिम प्रतिबंधक प्रार्धकमे है, तैस 
भ्तिविबाध्यासमैं विक्षेपशक्तिकी नित्रत्तिमें तुखादिकर्बिबसे दर्षणादिक 
उपाविका संबंधही प्रतिबंधक है; ताके सद्भावमें आवरणांशकी निवृत्ति 
हुयांभी प्रतिबिंबादिक विक्षेपकी निवृत्ति होवे नहीं. विवउपाधिका संबन्ध | 
रूप प्रतिबन्धककी निवृत्ति इयां विश्षेपकी निवृत्ति होवे है. शुक्तिरजवादिक 
"अध्यास होवै वहां आवरणके नाशतें अनंतर विक्षेपकी निवृत्तिमें प्रतिबंधक 
-के अपावतैं विक्षेप शेष रहै नहीं. इसरीतिसें विक्षेपतिवृत्तिये प्रतिवन्धका 
भावसहित अघिष्ठानज्ञानक हेतुता होनेते ओ मोक्षदशामें प्रारव्धरूप 
प्रतिबन्धकके अमावतें संसारका उपलंभ संभवे नहीं, याते आवरणशक्तिके 
-नाशतै उत्तरभी विक्षेपशक्तिका सद्भाव मानें तो उक्त दोषके अमावतें अव- 
-स्थाङ्ञानकूं भी पतिबिबाध्यासकी उपादानता मानना उचित है. 
उक्तमतके निषेयपूर्वक घूलाज्ञानकूंही घ्रतिबिषा- 

| ध्यासकी डपादानता ॥ ४६॥ 

यह कथनभी अयुक्त हे. काहेतें ? जहां देवदत्तके मुखका ओ  दपेणा- 
. दिक उपाधिका यज्ञदत्तकूं यथार्थ साक्षात्कार होवै, तिसतें उत्तरकालमें भी 
देवदत्तमुखका दपेणसें संबंध इयां यक्षदत्तळूं देवदत्तमुखसे प्रतिबिबवादिक 
' धर्मेनका अध्यास विवरणके मतमें होवैहै, तेसें वियारण्यस्वामीके मतमें देव- 
दत्तमुखके प्रतिबिबका अध्यास दर्षणमें होवेहे सो नहीं हया चाहिये.काहेतें ? 
उक्त अध्यासकी निवृत्तिमें बिंवउपाधिका संबंधही प्रतिबन्धक है, मुख.वा 
-द्पणहूप अविष्ठानके ज्ञानकालमें तिस प्रतिबंधकका अभाव होनेते प्रतिबंध 
कका अभावसहित अधिष्ठान होवे है. विवरणकारके मतमें “देवदत्तमुखे दर्पे- 
'णस्थत्वं परत्यङ्मुखत्वादिके नास्ति” ऐसा ज्ञान अध्यासका विरोधी है. औ 


विद्ारण्यर्वामीके मतमें “दपण देवदत्तमुखं नास्ति” ऐसा ज्ञान उक्त अध्या- 
-सका विरोधी है. काहेतें? दोनू मतनमें क़मतैं“देवदत्तमुखे दर्पेणस्थलं प्रत्यङ्‌ 


मुखत्वं दपैणे देवदत्तमुखम्‌” इसरीतिसें अध्यासके आकारका भेद है. ताकी 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


६३७४ ) वृत्तिप्रभाकर । 


हेतु विक्षेपशक्तिविशिष्ट अज्ञानअंशकीभी निवृत्ति हुईहै; याते उपादानके 
अभावतें उक्त स्थळमें यज्ञदत्तकू देवदत्तमुखका प्रतिविंबश्ञम नहीं हुया 
चाहिये ओ बलह्लचेतनस्थ मूळाज्ञानकूंही प्रतिबिम्बाध्यासकी उपादानता 
मानें तो उक्त उदाहरणमें देवदत्तके मुखका औ दर्पेणका ज्ञान हुर्येभी 
त्रह्मरूप अधिष्ठानज्ञानके अभावतें उपादानके सदावत उक्त अध्यास संभवे 
है. याते मूलाज्ञानही प्रतिबिम्बाध्यासका उपादान है यह पक्षही 
समीचीन है. 
मुलाज्ञानको उपादानताके पक्षमें शङ्का ॥ ४७॥ 

परंतु या पक्षमें यह शंका हैः-बह्न चेतनस्थ मूलाज्ञानळूं प्रतिबिंबाध्यासकी 
उपादानता मानें तौ नह्लज्ञानसें विना प्रतिबिम्यन्नमकी निवृत्ति नहीं हुई 
चाहिये. काहेतें ? अधिष्ठानके यथार्थज्ञानतें अज्ञानकी निवृत्तिद्वास 
भ्रमकी निवृत्ति होवेहे. ओ प्रतिबिम्बाध्यासका अधिष्ठान उक्त पक्षमें बल्ल . 
चेतन है, दर्षणावच्छिन्न चेतन वा मुखावाच्छिन्न चेतन अधिष्ठान नहीं | 
मुखद्ेणांदिज्ञानतैं मलाज्ञानकी निवृत्ति मानें तो उपादानके नाशते मुखद- 
पेणादिक व्यावहारिक पदार्थनकाभी अभाव हुया चाहिये; यातं मुछा- 
ज्ञानकूं उपादानता मानें तौ मुखादिकनतें बिम्बउपाधिके वियोगकाळमेंमीः 
प्रतिबिम्बाध्यासकी निवृत्ति संभवे नहीं. . 

उक्त शंकाका समाधान ॥ ४८ ॥ 

या शंकाका यह समाधान हैः-आवरण शक्ति औं विक्षेपशक्तिके 
भेदते दो अंशवाला अज्ञान है. प्रतिवन्धकरहित अधिष्ठानज्ञानतें ' 
अशेष अज्ञानकी निवृत्ति होवै है. प्रारब्ध कमे प्रतिबंधक होते बह्मरूप 
अविष्ठानज्ञान हुये भी विक्षेपहेतु अज्ञानांशकी निवृत्ति होवै नहीं, औ 
घटादिक अनात्मपदार्थगोचर ज्ञान होवै तिनतैं अज्ञानकी निवृत्ति तौ. 
होवै नहीं परंतु जिवनेकाळ घटादिकनका स्फुरण रहै उतनेकाळ अन्धका- - 
रसे आदृत गृहके एकदेशमें प्रभापकाशतें अंधकारके संकोचकीनांई अज्ञान- 
है 
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जन्य आवरणका संकोच होवै है; तेसें मुखदर्पणादिकनके साक्षात्कारते 
ब्रह्मके आच्छादक मूळाज्ञानकी नित्रृत्ति तो यद्यपि नहीं होवै है, तथापि 
अज्ञानजन्यप्रतिविम्बाध्यासरूप विक्षेपका मुखदर्पणादिज्ञानतें उपादानमें 
विळयरूप संकोच होवै है. उपादानमैं विळयकू ही कार्यकी सूक्ष्म अव- 
स्था कहैं हैं. इसरीतिसें अधिष्टानज्ञानके अभावतें अज्ञानकी निवृत्तिविना 
प्रतिबिम्बधध्यासकी बावरूप निवृत्तिका यद्यपि संभव नहीं है, तथापि मुख- 
दर्पणादिकनके ज्ञानतें- ्रतिबन्धकका अभाव हुयां कार्यका उपादानमें 
विलपरूप निवृत्ति होवै है 
एकदेशीकी रीतिसं बावका लक्षण ॥ ४९ ॥ 
` इसरीतिसें संसारदशामें प्रतिबिम्बाध्यासका बाध होवै नहीं; यह कोई 
एकदेशी मानें हैं. या मतमें अभावनिश्वयकू बाथ नही कहें हैं. काहेतें ! 
“मुखे दर्पणस्थत्वनास्ति, दपणे मुख नास्ति! इसरीतिसे विवरणकार 
विद्यारण्यस्वामीके मतभेद्स उभयविध अध्यासका अभावनिश्वय सर्व अवि- - 
द्रानकेमी अनुभवसिद्ध है. ताका संसारदशामें अभाव कहना संभवे नहीं 
याते ब्रह्मज्ञानविना प्रतिविम्बाध्यासका बाध नही माने ताके मतमें केवळ 
अधिष्टानशेषकू बाध कहे हैं. प्रतिविम्बाध्यासका अभावनिश्चय उक्त 
रीतितें हुयांभी संसारदशामें अज्ञानकी सत्ता होनेतें केवळ अधिष्ठान शेषः 
नहीं है; किन्तु अज्ञानविशिष्ट अधिष्ठान है. इसरीतिसें प्रतिबन्धकरहित 
मुखद्पणादिक साक्षात्कारतें अधिष्ठानज्ञानविना वाधरूप अज्ञाननिवृत्तिक्ा 
अभाव हुयांभी अपने उपादानमें विळयरुप कार्थका संकोच होवेहे उपाद- 
नरूपसें कायेकी स्थितिकूही सूक्ष्मावस्था कहें हैं. 
बहुत अंधकारनकी रीतिसें बाथका लक्षण ओ ब्रह्मज्ञानवि- 
नाप्रतिविवाध्यासके बाधकी सिद्धि ॥ «० ॥ ` 
बहुत ग्रन्थकारों के मतमैं बल्ज्ञानस विना मूळाज्ञानके नाशविनाभी मूळा- 
ज्ञानजन्य प्रतिबिम्बाध्यासका वाध होवैहै, यह तिनका अभिप्राय है. 
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मिथ्यात्वनिश्वय वा अभावनिश्वय वाध कहिये है; यह सवे ग्रंथनका 
निष्क्ष है. बहुत स्थानमें मिथ्यात्वनिश्वयभी अभावनिश्वय पदार्थ होवै, 
तहां अधिष्ठानमात्र शेष रहेहे; अज्ञान शेष रहै नही. इस अभिप्राय 
किसी ग्रंथकारने अधिष्ठानमात्रका शेषही बाधका स्वरूप कल्या है; ओ 
` अधिष्ठानमात्रका शेष बाधका लक्षण नहीं.जो वाधका यही लक्षण होवै तौ _ 
्फटिकमें ठौहित्यत्रमादिक सोपाधिक अध्यास होवे, तहां अविष्ठानज्ञानसे . 
उत्तरकाळमेंमी जपाकुसुम ओ स्फटिकका परस्परसंवन्धरूप भतिबन्धक 
होनेतें लो हित्थअध्यासकी निवृत्ति नहीं होवै है. तेसं विद्वाचकू . भारब्यकमे 
प्रतिबन्धक होनेतें शरीरादिकनकी निवृत्ति नहीं होतै है, याते अज्ञानकार्य 
विशिष्ट अधिष्ठान दोन स्थानमें होनेतें केवल अधिष्ठानशेषके अभावतैं 
बाधव्यवहार नहीं हया चाहिये. ओ श्वेत स्फटिकके साक्षास्कारतैं लौहित्य- 
अध्यासका बाध होवेहै. नह्मसाक्षास्कारतें जीवन्मक्त विद्वानक संसारका बाध | 
होगैहै, इसरीतिसें विक्षेपसाहित अविष्ठानमें बाधव्यवहार सकळ भेथकारोनें ` | 
लिख्याहे, तहां अध्यस्त पदार्थमें मिथ्याखनिश्चय वा ताका आभावनिश्वयही 
साधका स्वरूप संभवे है, ओ पतिबन्धकरहित मखदपेणादिकनके ज्ञानतें 
मुखम प्रतिबिमत्वादिक धमनका तथा दपणभें प्रतिबिम्बादिक धर्मीका 
येथ्यात्वनिश्चय होवेहे, तसें अभावनिश्चय होवेहे, यातें नह्ज्ञानसें विना 
प्रतिबिम्बाध्यासका बाध होवे नहीं, यह कथन अथुक्त है, 


युवदपणादि अधिष्ठानके ज्ञानक प्रतिबिम्बाध्यासकी 
_ _ निवृत्तिकी हेतुता ॥ ५१ ॥ 
जसें अधिष्ठानज्ञानतें अध्यासकी बाधरूप निवृत्ति होवै, तेसें म॒खदर्षणा- 
` दिकनके अपरोक्षज्ञानते भी प्रतिबन्धकरहितकालमें प्रतिबिम्बाध्यासकी ` 
निवृत्ति अनुभवासेद हे; यातं प्रतिबन्धकाभावसाहित म॒खदर्पणादि ज्ञानभी 
अघिष्ठानकी नाई अध्यासनिवृत्तिका हेतु है इसरीतिसें मानना योग्य है; 
ओ मुखदर्पणादि ज्ञानक्‌ं प्रतिबिम्बाध्यासनिवृत्तिभी कारणता संभवे मी 
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है, काहेतें ? समानविषयक ज्ञानतें अज्ञानका विरोध है. भिन्नविषयक 
ज्ञान अज्ञानका विरोध नहीं; यातें मुखंदर्पणादिक ज्ञानका मुखदर्पणादिक 
अवच्छिन्नचेतनस्थ अवस्थाज्ञानसेंही विरोध है. ब्रह्ाच्छादक मूलाज्ञानसं 
अक्नज्ञानविना अन्यज्ञानका विरोध नहीं, यावें बल्नज्ञानविरोधी मूलाज्ञानसैं 
दर्पणादिकङ्ञानके विरोधाभावतें प्रतिबिबाध्यासके उपादान मुलाज्ञानकी 
निवृत्ति तो यद्यपि नहीं होवेहै; तथापि अज्ञाननिवृत्तिस विनाभी विरोधी- 
ज्ञानसें पर्वज्ञानकी निवृत्ति अनुभवसिद्ध है. - | 


बुखदपेणादिकके ज्ञानकूं सूलाज्ञानकी निवृत्तिविना 

प्रतिबिम्बाध्यासकी नाशकता ॥ «२ ॥ 

जटा रज्जुके अज्ञानतें सर्पत्रमतें उत्तर दंडत्रम होवै तहां दंडज्ञानतें सपेके 
उपादान अवस्थाज्ञानकी निवृत्ति तो होवै नही. काहेतें ! अधिष्ठानके तच्द- 
ज्ञानतैंही अज्ञानकी निवृत्ति होवेदे, याते रज्जुज्ञानविना रज्जुचेतनस्थ अज्ञा- 
नकी निवृत्ति संभवै नहीं. ओ दंडम्रमसेंही रज्जञचेतनस्थ अज्ञानकी.निवृत्ति 
होवै तो उपादानके अभावतें दंडअध्यासका स्वरूपही सिद्ध नहीं होउैगा; याते 
दंडज्ञानतैं अज्ञाननिवृत्तिविना जेसे सपीध्यासकी निवृत्ति होवेहे, तैसें “मुखे 
प्रतिबिम्ब॒त्व नास्ति । दर्पणे मुखं नास्ति? इसपरकारसेमुखदर्पणका ज्ञान 
अतिबिंबाध्यासका विरोधी होनेतें तासेंभी प्रतिबिबाध्यासकी निवृत्ति होवै है 
औँ प्रतिबिबका अध्यासके उपादान मूलाज्ञानकी उक्त ज्ञानसें निवृत्ति संभवे 
नहीं. जो उक्त ज्ञानसें मूछाज्ञानकी निवृत्ति कहै, तो मूलाज्ञानके काये मुखद- 
पंणादिक व्यावहारिक पदार्थमी नष्ट हुये चाहिये; याते मुखदर्पणादिकज्ञानकू 
विरोधिविषयक होनेतें अज्ञाननिवृत्तिविनाभी प्रतिबिवाध्यासकी नाशकता है. 
भावअभावक परस्पर विरोध होवे है, यातें तिनके ज्ञानभी परस्पर विरोधी 
होवें हैं. जहां स्थाणमें स्थाणुलज्ञानतें उत्तर पुरुषत्वभम होवै तहां,'स्थाणुत्वं 
नास्ति” ऐसे विरोधी भमज्ञानतैं पूर्व प्रमाज्ञानकी निवृत्ति होवै है. घटवाले 
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ऐसें विरोधी प्रमाज्ञानतैं पूर्वे भ्रमज्ञानकी निवृत्ति होतै है. जहां रज्जु 
सपै्नमतें उत्तर दंडश्रम होते तहां दंडत्रमतैं सर्पत्रमकी निवृत्ति होते है. 
इसरीतिसें कह भरमज्ञानते प्रमाज्ञानकी निवृत्ति, कहूं प्रमाज्ञानतैं भरमज्ञानकी 
निवृत्ति, कह भ्रमन्ञानतें भ्रमज्ञानकी निवृत्ति होवेहे. जहाँ भ्रमते प्रमाकी 
निवृत्ति ओ भ्रमते भ्रमकी निवृत्ति होतै तहां अमका उपादान अज्ञानके 
सद्भावमें ही पूव ज्ञानकी निवृत्ति होवैहै. जहां प्रमाज्ञानतैं भ्रमकी निवृत्ति 
होवै तहां अधिष्ठानका यथार्थ ज्ञान प्रमा होनेतें अज्ञानसहित भ्नमकी निवृ- 
त्ति होवेहै; या प्रकारतें अधिष्ठानज्ञानविना मूछाज्ञानकी नित्रृत्तिविनाभी 
मुखदर्पेणादिज्ञानतैं प्रतिबिम्बाध्यासकी निवृत्ति संभवे है. | 
विरोधी ज्ञानतैं पूरवज्ञानकी निवृत्ति होवेहे यह नियम है, और अधि- 
छानके यथार्थज्ञानतें ही पूर्व श्रमकी निवृत्ति होवै, यह नियम नहीं; परंतु 
` अधिष्ठानके यथार्थज्ञानविना अज्ञानकी निवृत्ति होवै नहीं; यातें अज्ञानकी 
निवृत्ति केवळ अधिष्ठानकी विशेष प्रमातें होवेहे, यह नियम है. विवरण 
कारके मतमें “मुखे प्रतिबिम्ब॒त्वे द्षेणस्थत्वं प्रत्यदमुखलस ” ऐसा अध्यास 
होवेहे; ताका विरोधी “मुखे प्रतिबिम्बत्वादिक नास्ति” ऐसा ज्ञान है. औ 
विद्यारण्यस्वामीके मतमें “दर्पण मुखम्‌”” ऐसा अध्यास होवैहै; “दर्पणे मुखं 
नास्ति” ऐसा ज्ञान ताका विरोधी है. नेयायिकमतनमैंभी भावअभावका 
परस्पर विरोध भानिके तिनके ज्ञानोंकाभी विषयविरोधस विरोध मान्याहै; 
या प्रकारतें मलाज्ञानकूं प्रतिविम्बाध्यासतकी उपादानता मानें तौ बिम्बउपाधि 
का सन्निधानरूप प्रतिबंधकरहित कालमें मुखदर्पणादिक ज्ञानतैं अज्ञान- 
निवृत्तिविनाभी उक्त अध्यासकी निवृत्ति सभवे है. ; 
उक्त पक्षमें पद्मपादाचायकृत पंचपादिकाकी रीतिसें | 
तूलाज्ञानकूं अध्यासकी हेतुताके वादीकी शंका ॥ ९३ ॥ 


या यक्षमें यह शंका हैः-शारीरकभाष्पकी टीका पचपादिका नाम 
प्मपादाचायने किया है, ताकू भाष्यकारके वचनतें सर्वेज्ञता हुई है, तिस 
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सर्भज्ञवचन पंचपादिकामें यह लिख्याहैः-जहां सर्परजतादिक भम होते 
तहां रञ्जुशुक्तिके ज्ञानतें सर्परजवादिकनके उपादान अक्ञानकी निवृत्ति 
होवेहै, औ अज्ञानकी निवृत्तिसें सपरजतादिक अभ्यासकी निवृत्ति होवै 
रञ्जु शुक्ति आदिकनके ज्ञानक सर्परजवादिकनकी निवृत्तिमे साक्षात्कारण 
मानें तौ उपादानके नाशते. भावकार्यका नाश होवै है; या नियमकी हानि 
होवैगी, ओ अथिष्टानज्ञानतें अज्ञानका नाश होवैहै. अज्ञाननाशतें अध्या- 
सका नाश होवैहै. इस्तरीतिसें मानें तौ उक्त नियमका व्यभिचार होवै नहीं 
यद्यपि अंधकारकी नाई अज्ञावभी भावरूप है; तथापि अज्ञान अनादि हो- 
नेते कार्य नहीं, याते अज्ञानकी निवृत्ति तो अधिष्ठानज्ञानतं भी संभव है, 
परंतु भावकाय सर्पादिक अध्याप्तकी निवृत्ति उपादानके नाशविना होवै 
नहीं. घटध्बेसकी नितृत्तिभी वेदांतमतमें होवेहे ओ अभाव पदार्थका उपा- 
दानकारण होवै नहीं. याते उपादानके नाशविनाभी घटश्वंसरूप कार्यका 
नाश होवै है, परंतु घटध्वंस भाव नहीं; याते उपादान नाशकू भावकायैकेः 
नाशमें नियत हेतुताके संरक्षणकू पंचपादिकामें अज्ञाननितृत्तिद्वारा अधि- 
छानज्ञानकुं अध्यासनिवृत्तिकी हेतुता कही दै. अज्ञाननितृत्तिकू त्योगिके - 
अधिष्ठानज्ञानकू अध्यासनिवृत्तिकी साक्षात हेतुताका निषेध कप्याहैः. 
औं मुळाज्ञानकूं मतिबिंबाध्यासकी उपादानता मानें ती उक्त रीतिसें अज्ञान 
निवृत्तिस विनाही प्रतिबिबाध्यासकी निवृत्ति माननी होवैहै; यावें पंचपादि- 
काव्चनतें विरोध होवेगा. अवस्थाज्ञानकूं उक्त अध्यासकी उपादानता 
मानें ती विरोध नहीं.काहैतें?अवस्थाज्ञानकूं उक्त अध्यासकी उपादानता कहे 
ताके मतमें विवरणकारकी रीतिसेँ मुखावच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञानकू धमोध्या- 
सकी उपादानता सिड होवैहै. वियारण्यस्वामीकी रीतिसे दर्पणाबच्छिन्न चे- 
तनस्थ अज्ञानकूं धर्मी अध्यासकी हेतुता सिद्ध होवे है ओ प्रतिबंधकर हितकाळमें 
मुखज्ञानतें वा दर्पणज्ञानतें तिन अज्ञानोंकी ऋमतें निवृत्ति होवै है. अज्ञान- 
निवृ त्तिद्वारा प्रतिबिम्बाध्यासकी निवृत्ति होवै है, याते अवस्थाज्ञानकू भति- 
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(बेंबाध्यासकी उपादानता मानना पंचपादिकावचनके अनुकूल है, औ मठा 
ज्ञानकू उक्त अध्यासकी उपादानता कहना पंचपादिकावचनतें विरुद्ध है.इस 
रीति उक्त अध्यासकी हेतुता अवस्थाज्ञनकू माने तो ताका यह पूर्वपक्ष है 


उक्तराकाकी अयुक्ता ॥ ९४ ॥ 
परंतु अवस्थाज्ञानकू हेतुता मानंभी पंचपादिकावचनसें विरोधपारिहार 


होवे नहीं. तथाहिः-जहां दर्पणसंबंधरहित देवदत्तमुखका वा देवदत्तमुख- 
वियुक्त दर्पणका यज्ञदत्तकू साक्षात्कार होवै, ओ उक्त रक्षणमैं देवदत्तमुखका 
'दर्पणसें संबन्ध होवै है, तहांभी प्रतिबिम्बाध्यास होवै है. मुळाज्ञानकूं उपा- 
दानता मानें तो मुखदर्पणादि साक्षात्कारसें ताकी निवृत्ति होवै वही. औ 
मुखज्ञानतैं मुखावच्छिन्नचेतनस्थ अज्ञानकी तेसें दर्पणज्ञानतैं दर्षणावच्छि- ` 
न्रचेतनस्थ अज्ञानकी निवृत्ति अवश्य होवै है. औ मुखदरपणसाक्षात्कारतै 
उत्तरकाळमेंभी मुखदपेणसन्निधानसे भतिविभ्बाध्यास होवै है, याते मुख- 
द्पणताक्षात्कारत अवस्था अज्ञानके आवरणशक्तिविशिष्ट अन्ञानांशका नाश 
नहीं होनेतें विशेषरूपतें ज्ञानाषिष्ठानमेंमी अध्यास संभव है; वहाँ दर्पणसखका 
परस्पर वियोग हुयां प्रतिबत्धका भावसहित अधिष्ठानज्ञानतें अज्ञाननि- 
वृत्तिदारा अध्यासकी विवृत्ति कहना अवस्थाज्ञानवादीकृंभी संभवे नहीं; 
किन्तु ज्ञानते साक्षात अध्याप्रकी निवृत्ति कहनाही संभवे है. काहेतें | 
रज्जुजक्ञानर्त शुक्तिके अज्ञानका नाश नहीं होवे है, याते. ज्ञानतैं अज्ञानभा- . 
अका नाश नहा होवे हे; किन्तु समानविषयक अज्ञानका ज्ञानतैं नाश 
-होवै है. ज्ञानतें जाका प्रकाश होवै सो ज्ञानका विषय कहिये है. अज्ञा- 
नतं आवृत होवै सो अज्ञानका विषय कहिये है. यज्ञदत्तकूं अध्यास 
पुवकाळमे हुया जो मुखंदपणका साक्षात्कार तासे आवरणका नाश होनेतें 
अज्ञानळत आवरणरूप अज्ञानके विषयका मुखदर्पणमें अभाव है, यातें 


` ` ज्ञान अज्ञानक्रे विरोधका संपादक समानविषयत्वके भंगतें उक्तस्थळमें 


अज्ञाननिबृत्तिविना भध्यासमात्रकी निवृत्ति अवस्था ज्ञानवादीकूभी 
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माननी होवे है, इसरीतिसे अवस्थाऽज्ञानकू उक्त अध्पासकी उपादानता 
मा्नेभी पंचपादिकावचनसे विरोधपारिहार होवे नहीं 


तूलाज्ञानक उक्त अध्यासकी हेतुता मानें तो पंचपादिकाके वचनसें 
विरोध औ सूलाज्ञानङू देतुता मानें तो अविरोध ॥ ५५ ॥ 

औ सूक्ष्मविचार करे तो अवस्थाज्ञानकू उक्त अध्यासकी हेतुता मानें 
तौ पंचपादिकावचनस विरोध है, मुछाज्ञानकूं हेतुता मानें तो विरोध 
नहीं तथाहिः-ज्ञानसें केवळ अज्ञानकी निवृत्ति होवे है, ओ अज्ञानरूप 
उपादानकी निवृत्तिस अज्ञानकायेकी निवृत्ति होवे है; इसरीतिसें पंचपादि- 
कावचन है; ताका यह अभिप्राय नहीं. भावकाथेके नाशमें उपादानका 
नाश नियतहेतु होनेतें ज्ञानतें अध्यासनितृत्ति संभवे नहीं.काहेतें ? उपादानके 
नाश विना भावकायेका नाश होवे नहीं तौ भावकायेके नाशमें उपादानके - 
नाश नियतहेतु होवे; औ भावकाये द्रयणुक है, ताके उपादान परमाण 
हैं, तिनकूं नित्यता होनेतैँ नाश संभवे नहीं; याते. परमाणुसंयोगके नाशतें 
दयणुकका नाश होवे है, तहां भावकाथके नाशभें उपादान नाशकी हेतुताका 
व्यभिचार है; याते भावकायेके नाशम उपादान नाशकी हेतुता नियमके 
संरक्षण अभिप्रायतें पचपादिकाकी उक्ति नहीं है, औ केवल आगम्रहतें 
पंचपादिकावचनका उक्त नियमसंरक्षणमें अभिप्राय कहे तो दंडत्रमसें 
सपाध्यासकी निवृत्ति नहीं होवेगी;ओ नेयायिक मतमेंभी दयणुकमिन्नद्॒व्यके 
नाशर्षे उपादानके नाशकूं हेतुता मानी है. सकल भावकार्यके नाशर्मे 
उपादान नाश्कू हेतुता कहैं तो परमाणु ओ मन नित्य हैं; तितके नाशके 
असभव तिनकी क्रियाका नाश नहीं होवेगा, तेसें नित्यआत्माके ज्ञाना- 
दिगुणका ओ नित्य आकाशक्रे शब्दादिगुणका नाश नहीं होवैगा; याते 
भावकार्यके नाशमैं उपादानका नाश नियतहेतु है, यह कथन असंगत है, 
परंतु किसी स्थानमें आश्रयका नाश इयां कायेकी स्थिति होवै नहीं, वहाँ 
उपादानका नाशभी कार्यनाशका हेतु है, तथापि कायेनाशमें उपादानका 
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नाश दियत हेतु नहीं. उपादानके सद्भावमें अन्यकारणतें भी कार्यका 
नाश होवै है. इसरीतिसें उक्त नियम संरक्षणमैं अभिप्रायतें पंचपादिकाकी 
उक्ति नहीं है; किंतु अधिष्ठानज्ञानतैं अध्यासकी निवृत्ति होवै तहां अधि- 
छानज्ञानकू अध्यासनिवृत्तिमं कारणता नहीं है, अधिष्ठानज्ञान तौ अज्ञान 
निवृत्तिका कारण है. ओ अज्ञाननिवृत्ति अध्यासनिवृत्तिका कारण है. 
जैसें कुछाठका जनक घटमें अन्यथासिद्ध होनेतें कारण नहीं तैसें अध्या- 
सनिवृत्तिमं अधिष्ठानका ज्ञान अन्यथासिद्ध होनेते कारण नहीं 
इस्रीतिसे अधिष्ठानज्ञानसें अध्यासकी निवृत्ति होवे तहां ज्ञानमें 
अज्ञानमात्रकी ज्ञान निवृत्ति होवेहै. अध्यासकी निवृत्ति उपादान 
अज्ञानके नाशते होवेहै; यंह पंचपादिकावचनका अभिप्राथ है, ओ 
सवत्र अध्यासकी निवृत्तिं अज्ञाननिवृत्तिकूं हेतुता है; इस अभिप्रा- 
यते पचपादिकाकी उक्ति होवै तो दंडभ्रमसे अज्ञाननितृत्तिके अभावतें 
सपेत्नमकी निवृत्ति नहीं हुई चाहिये, याते अधिष्ठानके यथार्थ ज्ञानसें अ- 
ध्यासकी निवृत्ति होवै है.तहां अज्ञानकी निवृत्तिही अध्यासनिवत्तिका 
हेतु है; यह नियम पंचपादिकामरथमें विवक्षित है; ओ अवस्थाऽज्ञानकूं भति- 
बिंबाध्यासकी हेतुता माने ताके मतमें मुखदर्षेणादिक ज्ञानही अविष्ठानका 
ज्ञान है, तासे अज्ञान निवृत्तिद्वारा अध्यासकी निवृत्ति मानना पंचपादिका- 
` नुसार है, ओ यज्ञदत्तकूं पर्वज्ञानसें आवरणनाशस्थळमें देवदत्तमुखका 
उपाधिसन्निधान इयां प्रतिबिंवाध्यास होवै है. उपाधिवियोगकालमें 
` अधिष्ठानज्ञानर्स अध्यासनिवृत्ति होवे, तहां अज्ञाननितृत्तिद्वारा अध्यास- 
की निवृत्ति संभवे नहीं; किंतु अधिष्ठानज्ञानसें साक्षात्‌ अध्यासकी निवृत्ति 
होवे है; याते पंचपादिकासें विरुद है. औ मूलाज्ञानकू प्रतिबिंबाध्यासकी 
उपादानता मानें तौ मुखदर्पणादिक ज्ञ।नतैं प्रतिबिंबाध्यासकी निवृत्ति होवे; 
तहां मखदपेणादिकनकू या पक्षमें भविष्ठानताके अभावतें अधिष्ठानज्ञान- 
जन्य अध्यासकी निवृत्ति नहीं है, किंतु विरोधी दिषयके ज्ञानकुं विरोधी 
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मखदर्पणाटिकनके ज्ञानकू अध्यासनिवर्तकता है. ओ पंचपादिकामें 
[नजन्य अध्यासकी नितृत्िही अज्ञाननिवृत्तिद्रारा विवक्षित है; ओ 
[नज्ञानविना प्रकारान्तरसे अध्यासकी निवृत्तिम अज्ञान निवृत्तिकूं 
विवक्षित नहींहे इसरीतिसे मूलाज्ञानकूं प्रतिबिबाध्यासकी उपादानता 
रो म॒खदर्षणादिज्ञानजन्य अध्यास्तकी निवृत्ति अधिष्ठानज्ञानजन्य नहीं, 
स्थाज्ञानकूं उक्त अध्याप्तके उपादान गाने तो मखदपणादिज्ञान- 
य्‌ अध्यासकी निवृत्ति अधिष्ठानज्ञानजन्प है, आं अविष्ठानस्त अध्यास्तकी 
वृत्ति होवे सो अज्ञाननिवृत्तिद्वाराही पचपादिकामं विवक्षित हं, ओ 
ज्ञात अधिष्ठानम अध्यात्त होयके निवा्ते होवे, वहा उक्तरीतिस अज्गान- 
वृत्तिद्वारा अध्यासकी निवृत्ति संभवे नहीं; यातं अवस्थाज्ञानकू प्राते- 
यास्को उपादानता मानं तो पंचपादिकः वचनसे विरोध है. मूछा- 
5 उक्त अध्यासकी उपादानता मानं तो विरोध नहीं 
प्रतिबिम्बाध्यासकी व्यावदारिकता ओ प्रातिभासिकताके 
विचारपूवेक स्वप्नाध्यासक उपादानके विचारको प्रतिज्ञा ।५६॥ 
इसरीतिसे आकाशादि प्रपंचकी नाइ मूळाज्ञानजन्य प्रतिबिबाध्यास हे, 
प्रतु एकदेशीकी रीतिसें ह्मज्ञानबिना ताकी वाधरूप निवृत्ति नहीं होनेतें 
अतिविम्वाध्यासमें व्यावहारिकत्व शंका होवेहे, तथापि बिंबउपाविक्ा संबन्ध 
रूप आगंतुक दोषजन्य है, याते प्रातिभासिक है. आकाशादिक प्रपंचका 
अध्यास है, सो अविद्यामात्रजन्य है, यातें व्यावहारिक है. औ अनंतर | 
उक्तरीतिसे तो अधिष्ठानज्ञानविना विरोधीज्ञानसें वाधरूपनिवृत्तिका संभव _ 
नेतं सं्तारदशामें बाध्यत्वरूप प्रातिभासिकत्वभी संभवे हे; जेस प्रतिबिंबा- 
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नय[सम मतभेदर्स अवस्था5ज्ञान ओ पलाज्ञान उपादान कह्या तेसे स्वप्ताध्या- -. 


सभी किसीके मतमें अवस्थाज्ञानजन्य है, ओ मतांतरमें मलाज्ञानजन्य है 
वप्नविषे विचार 
तूळाज्ञानकूं स्वप्नके उपादानताकी रीति ॥ «७ ॥ 
अवस्थाज्ञानकूं स्वप्नकी उपादानता इसरी तिसें कहें हेः-अज्ञानकी अव- 
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( ३८४ ) _ वृत्तिप्रभाकर । 


स्थाविशेष निद्रा हे. काहेतैं? आवरणविक्षेपशक्तियुक्तता अज्ञानका लक्षण 
है. ओ स्वप्नकालमें जाग्रत इष्टा इश्यका आवरण अनुभवसिद्ध है. देवदच- | 
नाम बाझणजाति जाप्रतकालमें. पितापितामहादिकनके मरणतें उत्तर दाह 
भाद्धादि कारेके धनपुत्रादिसंपदासहित सो वना हुआ आत्माकूं यज्ञदत्त नाम 
क्षत्रिय जाति वाल्यावस्थाविशिष्ट अन्नवश्नके अलाभतैं क्षधाशीततें पीडित- 
हुवा स्वपितापितामहके अकमें रोदनकर्ता अनुभव करें है. तहां जाग्र 
` काठके व्यावहारिक इष्टाइश्यका मूळाज्ञानसे आवरणकहै तो जाबतकालमेंभी- 
तिनका आवरण हुया चाहिये, अन्य कोई आवरणकर्ता प्रतीत होवै नहीं; 
याते स्वप्नकालमें निद्राही आवरण करै है. औं श्वप्नके पदाथाकार 
' परिणामभी निद्राकाही होवे है. इक्षरीतिसें आवरणविक्षेपशक्तिवि शिष्ट 
निद्रा है, याते अज्ञान लक्षण निद्रामें होनेतें अज्ञानकी अवस्थाविशेष | 
निद्रा है, परंतु अवस्थाज्ञान सादि है. काहेतैं ? मळाज्ञानही आगंतुक 
आकारविशिष्ट हुवा [केचित उपाध्यवच्छिन्न चेतनका आवरण करै ताकूं 
अवस्था अज्ञान और तूला अज्ञान कहैं हैं. इसीरीतिसें आगंतुक आकार- 
विशिष्ट होनेतें अवस्थाज्ञान सादि है; ताकी उसत्तिमें निमित्तक्कारण जाग्र- 
द्रोगहेतु कमनका उपराम है, औ म॒ळाज्ञानकाही आकार विशेष होनेतें 
मूळाज्ञान उपादानकारण है निद्राूप अवस्थाज्ञानसे आवृत व्यावहारिक 
देष्टामे प्रातिभासिक द्रष्टा अध्यस्त है. तिस निद्रासें आवृत्त व्यावहारिकः 
दश्यमें प्रातिभासिक दृश्य अध्यस्त है; यातैं प्रातिभासिक द्रष्टाका अधिष्ठान 
व्यावहारिक दश है, ओ प्रातिभासिक दृश्यका अधिष्ठान व्यावहारिक दृश्य- 
है; भोगके अभिमुख कमे होवे तब जाग्रव होवै है, तिस्तक्कालमें बन्नज्ञान 
रहित पुरुषनकू भी व्यावहारिक द्र्टाहश्यक्ा ज्ञानही अविष्ठानका ज्ञान है, 
तासे अवस्थाज्ञानरूप उपादानकी निवृत्तिदारा प्रातिभासिक द्र्टाहश्यकी 
निवृत्ति होवै है. व्यावहारिक दष्टाके ज्ञानतैं प्रातिभासिक दरष्टाक़ी औ व्या- 
वहारिक इश्यके ज्ञानतँ प्रातिभासिक इश्यकी निवृत्ति होवे है. 
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जीवेश्वरवृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-्र० ८ (३८७ ) 
उक्तपक्षमं शंका ॥ ५८ ॥ 


_ या पक्षमें यह शंका हैः-उक्तरीतिसँ जाअतदरशका औं स्वमद्र्टाका 
भेद है.औ अन्यद्रष्टाके अनभूवकी अन्यकू स्मृति होवे तौ देवदत्ते 
अनुभूतकी थज्ञदत्तकूं स्मृति हुई चाहिये; यातें स्वमके अनुभतकी जाम्रत- 


कालमें स्मृति होवेहै, द्रष्टाका भेद माने तौ स्मृतिका असंभव होबैगा. 
उक्त शकाका समाधान ॥ «९ ॥ 
ताका यह समाधान हेः-यर्थापे अन्यके अनुभतकी अन्यकृं स्मृति 


होवे नहीं, तथापि स्वानुभतकी स्वकं स्मृति होवैहे, तेसें स्वतादात्म्यवालेके 
अनुभूतकीभी स्वकू स्मृति होवेहै, याते. देवदत्तयज्ञदत्तका परस्पर 
तादात्म्य नहीं है, ओ जाग्रतके द्रष्टामें स्वमद्रष्टाकू अध्यस्तता होनेतें 
तामें ताका तादात्म्य है, अध्यस्तपदार्थका अधिष्ठानमें तादात्म्य होवेहे. इस 
रीतिसें जाग्रतद्रष्टाके तादात्म्यवाला स्वमद्रष्टा है, ताके अनुभूतकी जाग्रत- 
्रष्टाकू स्मृति होवै है. यज्ञदत्तमें देवदत्तके तादात्म्यके अभावतें देवदत्तके अनु- 
भूतकी यज्ञदत्तकू स्मृतिकी आपत्ति नही; इसरीतिसें स्वमाध्यासका उपादान 
निद्रारूप अवस्था अज्ञान है. 
व्यावहारिक जीव ओ जगतकू स्वप्नके प्रातिभासिक 
जीव ओ जगतका अधिष्ठानपना ॥ ६० ॥ 

स्वप्नकालमें हश्यमात्रकी अज्ञानसें उत्पत्ति मानें औ व्यावहारिक 
जाग्रतकालके जीवक द्रष्टा मानें तो संभवे नहीं. काहेतें ? व्यावहारिक 
जीवका स्वरूप निद्राखूप अज्ञानसें आवृत है. ओ अज्ञानाबृत जीवके 
सबंधसें विषयका अपरोक्ष होवैहै, यातें स्वप्नप्रपंचके अपरोक्षज्ञानका 
असंभव होवैगा, याते इश्यकी नाई द्रष्टाभी व्यावहारिक जीवमें अध्यस्त 
है; सो अनावृत है, ताके संबन्धसें प्रातिभासिक दृश्यका अपरोक्षज्ञान 


संभवे है. इसरीतिसे पारमार्थिक व्यावहारिक प्रातिभासिक भेदसें 
न 
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( ३८६ ) वृत्तिभभाकर । 


जीवत्रिविधवादी ग्रंथकारोने स्वप्नका अधिष्ठान व्यावहारिक जीव जगत्‌ 
कह्या है, परंतु- 


उक्तपक्षकी अयुक्तताप्वकेतनक्‌ स्वप्रका 
अधिष्ठानपना ॥ ६१ ॥ 


यह मत अयुक्त है. काहेतें ? व्यावहारिक द्रष्टाभी दृश्यकी नाई अना- 
त्मा होनेतें जड है याते सत्तास्फूतिप्रदानरूप अधिष्ठानता व्यावहारिक 


रष्टाइश्यमें संभवे नहीं, किंतु चेतनकू स्वप्नप्रपंचकी अविष्ठानता कहना 


उचित है, इसीवास्ते रज्जुशुक्तिकूं. सपैरूप्यकी अधिष्ठानतावचनका रज्ज्व 
वच्छिन्नचेतन अधिष्ठानमें तात्पये कह्या है, बहुत ग्रथनमंभी चतनही 


स्वप्नप्रपचक्रा अधिष्ठान क्या है, यातें अहकारावच्छिन्न चेतन स्वका 


अधिष्ठान है, यह दो मत समीचीन हैं 
अहंकारावच्छिन्नचेतनक्कं स्वप्रका अधिष्ठान मानिके 
तुळाज्ञानकूं ताकी उपादानता ओ जाग्रतके बोधसं 
ताकी निवृत्ति ॥ ६२॥ 
तिनमें अहकारावच्छिन्न चेतनकूं अविष्ठानता मानें तौ मूळाज्ञानसें ताका 
आवरण संभवे नही, याते अहकारावच्छिन्नका आच्छादक अवस्था 


अज्ञानही स्वप्नका उपादान संभवे है. जाग्रवके बोधसें बह्लज्ञानविना ताकी . 
निवृत्ति भी संभवे है. 


अहैक!रा5नवच्छिन्नचेतनकू स्वप्रका अधिष्ठान मानिके मूळाज्ञानकू 


ताकी उपादानता औ उपादानमें विलयरूपताकी निवृत्ति ॥६३॥ 


अविद्यामें प्रतिबिबचेतन वा 'बिंबरूपईश्वरचेतन अईकाराऽनवच्छिन्न 


चेतन है, ताकूं अधिष्ठानतामें तो ताका आच्छादक मूलाक्षानही स्वृष्नका | 
उपादान मानना होवे है. जाग्रतबोधसें ताकी बाधरूप निवृत्ति होवे नही 
` किंतु उपादानमें विळयरूप निवृत्ति स्वप्नकी जाग्रतमें होवे है 
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जीवेश्वरवृत्तिप्रयोजननितृत्ति नि ०-प्र० ८? (३८७) 


अहेकारानवच्छिन्नचेतनकूही अधिष्ठानमानिके विरोधीज्ञानतें 
अज्ञानकी एक विक्षेपहेतुशक्तिके नाशका अंगीकार ॥ ६४ ॥ 
अथवा प्रतिबिम्वाध्यासनिरूपणमें उक्तरीतिसें जाग्रतबोधविरोधीज्ञान 
होनेतें स्वप्नाध्यासकी निवृत्ति कहें, परंतु विरोवीज्ञानतें आवरणहेतु अज्ञान 
अंशकी निवृत्ति होवे नहीं; किन्तु विक्षेपहेतु अशकी निवृत्ति होवै है. विरोधी 
ज्ञानसें अशेष अज्ञानकी निवृत्ति कहेँ,तो देडत्रमसें सरपत्रमकी निवृत्तिस्थलमें 
उपादान हेतुके अभावतें दडत्रमकाही असंभव होवैगा. विक्षेप अशभी अशेष 


निवृत्ति होवै तौ दंडभी विक्षेपरूप है; ताका उपछंभ नहीं हया चाहिये, याते. 


इसरीतिसें मानना उचित हैः-एक अज्ञानमें अनंतविक्षेपकी हेतु अनन्त- 
शक्ति हैं. विरोधीज्ञानतें एक विक्षेपकी हेतु शक्तिका नाश हावे है, अपर 
विक्ेप हेतु शक्ति रह हैं, यातें कालांतरमें तिसी अधिष्ठानम फेरि अध्यास 
होवे है; शसीवास्तै अतीतस्वप्नका जाग्रतबोधसे बाध हुये भी आगामी 
स्वप्नरूपविक्षेपकी हेतु शक्तिका अवशेष होनेतैं दिनांतरमें स्वप्नाध्यास होवे 
हे, याते अहैकारानवच्छिन्नचेतनता स्वप्नकी अधिष्ठानताभी संभवेहै,परन्तुः- 
उक्तचेतनकू स्वम्रकी अधिष्ठानवादमेंभी शरीरके अन्तर्दे- 
शस्थचेतनकूंही अधिष्ठानताका सभव ॥ ६७ ॥ 


उक्त चेतनकू स्वप्नकी अधिष्ठानकू वादमेभी शरीरके अंतदेशस्थ चेत- 
नही अधिष्ठान संभवे है बाह्य देशस्थकू अधिष्ठान मानें तौ घटादिकिनकी- 


नाई एक एक स्वप्नकी प्रतीति सर्वक हुई चाहिये. ओ घटादिकनकी 
अपरोक्षतामें सर्परजतादिकनकी अपरोक्षतामें जेमें इद्रियव्यापारकी अपेक्षा 
है, तेसें स्वप्नकी अपरोक्षतामेमी इंद्रियव्यापारकी अपेक्षा चाहिये. ओ 
शरीरके अन्तदेशस्थचेतनमें स्वप्नका अध्यास मानें तो प्रमातासे संबन्धी 
होनेतैं सुखादिकनकी नाई इंद्रियव्यापारस विनाही अपरोक्षता संभवे है. 
इसरीतिसें अहकारावच्छिन्न वा अहकाराऽनवच्छिन्न चेतनही स्वप्नका 
अधिष्ठान है ये दोनूं मत प्रामाणिक हैं. | 
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( ३८८) _ वृत्तिप्रभाकर । 


. शरीरके अंतर्देशस्थ अहकाराऽनवच्छिन्न चेतनकू स्वप्रको 
अधिष्ठानताकी योग्यता ॥ ६६ ॥ 

अहंकाराऽनवच्छिन्नकूं कहें, तामैंभी दो भेद हैं. अविद्यामे प्रतिबिम्ब 
जीव चेतन वा अविद्यामें बिम्ब ईश्वरचेतन दोन अहुंकारानवच्छिन है 
औ दोने व्यापक होनेतें शरीरके अंतर हैं. काहेतें ? चेतनमें बिम्बप्रति. 
बिंब मेद स्वाभाविक होवै तौ विरुदधमो भयता अंतरदेशस्थ एकचेतनमें संभव 
नहीं. सो बिबग्रतिबिंबतारूप ईश्वरजीवता उपाधिकृत है; एकही चेतनम. 
अज्ञानसंबंधपें बिबता प्रतिबिंबता कल्पित है; याते शरीरस्थ एकचेतनमे 
ही उभयविध व्यवहार होवेहै, तेसं अंतरदेशस्थमें ही स्वप्नाध्यासकी 
अधिष्टानताका अन्तःकरणकू अवच्छेदक मानें तो अहकारावच्छिन्नकू 
अधिष्ठानता सिद्ध होवेहे. तिसी चेतनमें स्वप्नकी अधिष्ठानताका अन्तः- 
करणकू अवच्छेदक नहीं माने तो अहकारानवच्छिन्नकू अविष्ठानता सिद्ध . 
होने है, एकही देवदत्तमे पृत्रदष्टिसें बिवक्षा होवे तो पिता कहें हैं; देवद- 
सके जनककी इष्टिसें विवक्षा होवे तौ पुत्र कहें हैं. वियक्षामेदसें एक 
देवदत्तमें पितृता पुत्रताखूप विरुद्ध धर्मेके व्यवहारकी नाई शरीरके अन्त- 
देशस्थ एक चेतनमें अवच्छिन्नत्व अनवच्छिलत्व बिम्बत्व प्रतिबिम्बत्वरूप 
विरुद्ध धभेके व्यवहारका असंभव नहीं, इसरीतिसें अविद्या जीवचेतनमें . 
वा बिम्मरूप ईश्वरचेतनमें स्वप्नकी अधिष्ठानता मानिकै अहंकारानव- ` 
च्छिन्नमें स्वप्नाध्यास मानंभी शरीरदेशस्थ अन्तरचेतनप्रदेशमेही स्वप्मकी _ 
अघिष्ठानता उचित है. है न 
बाह्यांतरसाधारणदेशस्थ चेतनमें स्वप्नकी अधिष्ठानताके कथनमें 
गौडपाद ओ भाष्यकारआदिकनके वचनसें विरोध ॥ ६७॥ 
` _ बाह्यांतरसाधारण देशस्थमें स्वप्नकी भविष्ठानता कहे तो गोडपादाचा- 
येके वचनतें ओ भाष्यकारादिकनके वचनसें विरोध होवैगा. काहेतें ! 
मांडक्यकारिकाके वैतथ्य प्रकरणमें गौडपादाचायेने यह कह्याहेः-स्वप्नके 
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अत 


जीवेश रृत्तिमयोजननिवृत्ति नि०--प्रह ८. (३८५९ ) 


हस्ती पर्वतादिकनकी उत्पत्तिके योग्य देशकालका अभाव होनेतें स्वप्नके 
पदार्थ मिथ्या हैं. इस प्रकारसें गोडपादाचार्थकी उक्तिके व्याख्यानमें 
भाष्यकारादिकांनें यह कह्याहे, क्षणवटिकादिकालमें ओ सक्ष्म नाडीदेशम 
व्यावहारिक हस्ती आदिकनकी उत्पत्ति संभवे नहीं, याते. स्वप्नके 
पदार्थ वितथ हैं; इसरीतिसें शरीरके अंतरदेशमें स्वप्नकी उत्पत्ति कहीहै. 
साधारणचेतनमें अधिष्ठानता मानें तो सूक्ष्मदेशमें उत्पन्निकथन असंगत 
होवेगा. यातें शरीरके अंतरदेशस्थ अहंकारानवच्छिन्न चेतनमैं स्वप्नाध्यास है 
अइंकारनवच्छिन्न चेतनभी अविद्यामें प्रतिबिंब औ बिंब दोनू 
हं तिनम प्रतिबिबरूप जीवचेतनकू अधिष्ठानताका संभव ॥ ६८॥ 
अहँकारानवच्छिन्नचेतनभी अविद्याप्रतिबिंब औ बिंब दोन हें.औ मत- 
 भेदस दोनूकूं स्वप्नकी अधिष्ठानता है, तथापि अविद्यामैं प्रतिबिंबरूप 
जीवचतनकू अधिष्ठानता कहना ही समीचीन है. काहेतं? अपरोक्ष अधि- 
एानमें अपरोक्ष अध्यास होवैहै, ओ शुद्हझकी नाई ईश्वरचेतनका ज्ञान 
केवळ शाश्रसें होवै है. स्वप्नाध्यासका इश्वरचेतनकं अधिष्ठान मानें तो 
शाख्नरूप प्रमाणके अभावते अधिष्ठानकी अपरोक्षता विना अध्याप्रकी अप- 
रोक्षताका असंभव होवैगा, ओ अविद्यामें प्रतिबिंब जीवचेतन अहकाराव 
च्छिन्न तो अहमाकारवृत्तिका गोचर होवैहै. ओ अइकारानच्छिन्न अवि 
यामें प्रतिबिबरूप जीवचेतनभी अहमाकारवृत्तिका गोचर तौ नहीं हे, परंतु 
जीवचेतन आवृत नहीं; याते स्वतः अपरोक्षतामें अपरोक्ष अध्यास संभवे हे. 
उक्त पक्षविषे संक्षेपशारीरकमें उक्त अध्यासकी अपरोक्ष- 
तावास्ते अधिष्ठानकी त्रिविध अपरोक्षता ॥ ६९ ॥ 
संक्षेपशारीरकमें अध्यासकी अपरोक्षतावास्ते अधिष्ठानकी अपरो- 
क्षता तीनि प्रकारसें कहीहे, सपे रजतादिकनकी अपरोक्षताका उपयो 
गी रज्जुशुक्ति आदिकनकी अपरोक्षता इद्रियसें होवैहै,गगनमें नीलतादिक 
अध्यासकी अपरोक्षताका उपयोगी गगनकी अपरोक्षता मनसे होगे है, स्व- 
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( ३९० ) वृत्तिप्रभाकर । 


प्नकी अपरोक्षताकी उपयोगी अधिष्ठानकी अपरोक्षता स्वभावसिद्ध है; इस 
रीतिसें सक्षपशारीरकमें सर्वेक्ात्मसुनिनें स्वतः अपरोक्षमें स्वप्नाध्यास 
कह्याहे यातें जीवचेतनही स्वप्नका अधिष्ठान है. 
उक्त पक्षमें शंकासमाधानपूर्वक जीवचेतनरूप अधि- 
छानके स्वरूपप्रकाशतें स्वप्रका प्रकाश ॥ ७० ॥ 
यद्यपि जीवचेतनकूं अनावृत होनेते स्वतः प्रकाशस्वभाव मानें तो 
अविद्याक्‌ व्यापकता होनेतें तिप्तमें प्रताबिबरूप जीवचेतन भी व्यापक है; 
ताका घटादिकनसे सदा संबंध है, याते नेत्रादिजन्यवृत्तिकी अपेक्षा विनाहीं 
घटादिकनकी अपरोक्षता हुईं चाहिये ओ जीवचेतनसें संबंधीकी अपरोक्ष- 
तामें भी वृत्तिकी अपेक्षा माने तो स्वतः अपरोक्ष जीवचेतनसे स्वप्नाध्या- 
सकी अप्रोक्षता कही असंगत होवेगी, तथापि स्वप्नाध्यासका जीवचेतन 
अविष्ठान है ओ घटादिकनका अधिष्ठान जीवचेतन नहीं; किंतु बह्नचेतन है, 
याते स्वप्यक्के पदार्थतका तो अपने अधिष्ठान जीवचेतनमें तादात्म्य संबंध 
है. ओ घटादिकनका अधिष्ठान बह्नचेतन होनेतें तिनका तादात्म्यसंबंध 
नरह्मचेतनसेँ है, जीवचेतनस नही. नेत्रादिजन्य वृत्तिद्वारा जीवचेत- 
नका घटादिकनसें संबंध होवैहै, वृत्तिसे पुवैकालमें जो घटादिकनका संबंध 
सो अपरोक्षताका संपादक नहीःयाते घटादिकनसें जीवचेतनके विलक्षण संबं- 
धकी हेतु वृत्तिकी अपेक्षातें अपरोक्षता होवै है; औ स्वप्नाध्यासमें अविष्टा- 
नतारूप संबंधसें जीवचेतनके सदासेबेधी पदार्थनका वृत्तिविनाही प्रकाश होवै 
हे.इसरीतिसें प्रकाशात्मश्री चरण नाम आचायने कह्याहै;औ मतमेदसैं वृत्तिका 
प्रयोजन आगे कहेंगे. या प्रकारतें अविद्यामें प्रतिविंब जीवचेतन स्वप्नका 
अधिष्ठान है ओ ताके स्वरूपभकाशतें स्वप्नका प्रकाश होवे है, परंतुः- 
अट्रैतदीपिकामें बृसिहाश्रमाचायोंक्त आकाशगोचर 
चाक्षुषवृत्तिके निरूपणपूवक संक्षेपशारीरकोक्त आ- 
काशगोचर मानसवृत्तिका अभिप्राय ॥ ७१ ॥ 
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जीवेश्वरवृत्तिभयोजननिवृत्ति नि०-प्० ८. ( ३९१ ) 


था प्रसंगमेँ आकाशगोचर मानसवृत्ति कही. तहां नृसिहाश्रम आदचार्यने 
अंद्वेतदीपिकामे यह कह्याहेः-य्यपि नीरूप आकाशगोचर चाक्षषवृत्ति 
संभवे नहीं, तथापि आकाश में प्रसत आलोकरूपवाठा होनेतें आळोका- 
कार चाक्षषवृत्ति होवेहे. ओ आहढछोकावच्छिन्नचेतनका जेस वृत्तिद्वारा 
प्रमातासें अभेद होवेहे, तेसें आलोकदेश वृत्ति आकाशावच्छिन्न चेतनकाभी 
अभेद होवेहे. इसरीतिसें आलोकाकार चाक्षषवृत्तिका विषय होनेतें आ- 
काशकी अपरोक्षताभी नेत्रइद्रियजन्यही कहीहै. ओ संक्षेपशारी 
रकमें मानस अपरोक्षता कही ताका यह अभिप्राय हैः-आकाश 
तो नीरूप है, याते आकाशाकार तौ वृत्ति समवै नहीं; अन्याकारवृत्तिसें 
समान देशस्थ अन्यका प्रत्यक्ष मानें तो घटके रूपाकार वृत्तिसें घटके ह्वस्व 
दीष परिमाणका प्रत्यक्ष हृया चाहिये;औ आलोकाकारृत्तिसें आलोकदे- 
शस्थवायुक्ाभी चाक्षष प्रत्यक्ष हुया चाहिये, याते आलोकाकार चा्षप- 


वृत्तिसँ आकाशकी अपरोक्षताके असं भवतं मानस अपरोक्षताही संभवे है 


उभयमतके अगीकारपूर्वक अद्वेतदीपिकोक्त 
रीतिकी समीचीनता ॥ ७२॥ 

सूक्ष्मविचार करें तो अद्रेतदीपिकाकी रीतिसें अन्याकारवृत्तिसें अन्यकी 
अपरोक्षता अप्रसिद्ध है, ताका अंगीकार दोष है, तथापि फलबलतैं कहू 
अन्याकारवृत्तिसें अन्यकी अपरोक्षता मानें तो उक्त दोषका उद्धार होवे है 
औ संक्षपशारीरक रीतिसें वाह्मपदार्थमें अंतःकरणगोचरता अप्रसिदहे,ताका 
अंगीकार दोष है, गो फलबलतें अन्याकार नेत्रकी वृत्ति सहकृत अंतःकर- 
णकी वृत्तिकी गोचरता बाह्मपदार्थमें मानें तो केवळ अंतःकरणक्‌ बाह्मपदार्थ- 
गोचरता नहीं; या नियमका भगरूप दोष नहीं इस प्रकारें उभयथालेख 
संभवे है, तथापि अंद्रेतदीपिकारीतिही समीचीन है. काहेते? आळोकाकार 
वृत्तिकू सहकारितारुप कारणता मानिके अंतःकरणमें बाह्यपदार्थगोचरसा- 
क्षात्कारकी करणता अविक माननी होवै है, अद्वैतदीपिकारीतिसँ अंतः 
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करणकू बाह्यसाक्षात्कारकी करणता नहीं माननी होवै है. यातें लाघव 


है, ओ नेत्रकं सहकारिता नहीं मानिके केवळ अंतःकरणकूं आकाशप्रत्य- 
क्षका हेतु मानें तो निमीलित नेत्रकूं भी आकाशका मानसप्रत्यक्ष इया चाहि- | 
ये. ओं अंतःकरणकू ज्ञानकी उपादानता होनेतैं करणताकथन सर्वथा अ- 
युक्त है, याते संक्षेपशारीरकमें आकाशके परत्यक्षकूं मानसता कथन प्रौठि- 
वाद है. इसरीतिसें अध्यासकी अपरोक्षताका हेतु अधिष्टानकी अपरोक्षता 
द्रियते अथवा स्वरूपभ्रकाशतें होवे है, इतनाही कहना उचित है.इसरीति- 
सें मतभेदसेँ स्वप्नका उपादान अवस्थाज्ञान है अथवा मूळाज्ञान है. 
रज्जुसपादिकनकी सरवमतमें तूलाज्ञानकंही उपादानता ॥ ७३॥ 

रज्जु सर्पादिकनका तो सवेमतमें अवस्थाज्ञानही उपादान कारण है.औ 
` रज्जु आदिकनके ज्ञानतें तिनकी निवृत्ति होवै है, रज्जुके ज्ञानतें अज्ञाननि- 
वृत्तिद्वारा सपकी निवृत्ति होवै है यातें एकबार ज्ञात रज्ज़ुमें कार्लांतरमैं 
उपादानके अभाषत सर्पश्नम नहीं हुया चाहिये. या शंकाका समाधान 
ृत्तिके प्रयोजननिरूपणमैं कहेंगे. | 

स्वप्नके अधिष्ठान आत्माकी स्वयंप्रकाशतामें प्रमाणभूत 

बृहदारण्यककी श्रुतिका अभिप्राय ॥ ७४ ॥ 

स्वप्नके अधिष्ठानकूं स्वतः अपरोक्षतासें स्वप्नकी अपरोक्षता पुव 
कही है ओं स्वयंज्योतित्राह्मणवाक्यमें भी “'अत्राय पुरुषः स्व्ंज्योतिर्मव- 
ति” इसरीतिसें स्वप्नके प्रसंगमें कह्या है, ताका यह अभिमाय हैः--यद्मपि 
तीनों अवस्थामें आत्मा स्वयंप्रकाश है, तथापि अपने प्रकाशमें अन्यप्रका- 
शकी अपेक्षारहित जो सकळका प्रकाशक ताकूं स्वयंप्रकाश कहें हैं,जा- 
ग्रत्‌भवस्थामें सूर्यादिक ओ नेत्रादिक् प्रकाशक होतेते अन्यप्रकाशकी 
अपेक्षारहित ता आत्मामं निद्धारित होवै नहीं; औ स्थूळदर्शीक्‌ सुपुभिमें 
कोई ज्ञान भतीत होवै नहीं; इसीवास्ते सुपुमिमें ज्ञानसामान्यका अभाव 
नेयायिक मानें हैं; यातें आत्मप्रकाशका सुषुप्तिमेंभी निर्दार होवै नहीं. इस 
` अभतिप्रायतें श्रृतिनें स्बप्नअवस्थामैं आत्माक्‌ स्वयंप्रकाश कहाहै, 
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जीवेश्वखृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र ८. (३९६) 


स्वप्नमे इंद्रिय औ अंतःकरणकूंज्ञानकी असाधनता कहिके 
स्वतः अपरोक्ष आत्मरासे स्वप्रकी अपरोक्षता ॥ ७५ ॥ 

स्वप्नअवस्थामें भी नेत्रादिक इद्रियका संचार होवे, तो स्वप्नमॅभी 
आत्माक्‌ प्रकाशांतर निरपेक्षताके अभावतें स्वयंप्रकाशताका निद्धोर अश- 
कय होवेगा. इसरीतिसें इंद्रियव्यापारतें विना स्वझमे आत्मप्रकाश है 
स्वे हस्तमें दंडकू लेके उप्टमहिषादिकनकू ताडनकता नेत्रसें आम्रादिकनकू 
देखता भ्रमण करे है; ओ हस्तनेत्रपादके गोलक निश्चळ प्रतीत होवै हैं, 
यावें स्वप्नमें व्यावहारिक इंद्रियका व्यापार नहीं, ओ प्रातिभासिक इंद्रि 
यका अंगीकार नहीं. जो स्वप्नमें प्रातिभासिक इंद्रिय होवे तो स्वप्नमें प्रका- 
` शांतरके अभावतें स्वयं्रकाशता श्रुतिमें कहीहै ताका बाध होवेगा. ओ 
विचारसागरमें स्वृप्तम इंद्रिय प्रातिभासिक कहेहें सो प्रोढिवाद हे. स्वप्नमें 
प्रातिभासिक इंद्रिय मानिके भी ज्ञानके समानकालमें तिनकी उत्पत्ति 
होनेतें ज्ञानकी साधनता तिनकूं संभवे नहीं.इसरीतिसें अपना उत्कप बोधन 
. करनेकूं पूववादीकी उक्ति मानिके समाधान है, यातें स्वृप्तम ज्ञानके साधन 
इंद्रिय नहीं, ओ इंद्रियव्यापार विना केवळ अंतःकरणक ज्ञानत्ताधनताके 
अभावतें ओ तखदीपिकाके मतसें अतःकरणका स्वृप्तम गजादिरूप पार- 
णाम होनेतें ज्ञानकमक ज्ञानसाधनताके असंभवते अतःकरणव्यापारविना 
आत्मप्रकाश है. याते स्वतः अपरोक्ष आत्मासें स्वझकी अपरोक्षता होवैहै, 
ओ स्वप्नअवस्थामें गजादिकनमैं चाक्षषता प्रतीत होवैहै,सोमी गजादिकनकी 
नाई अध्यस्त है, जाग्रतमें घटादिकनकी चाक्षुषता व्यावहारिक है ओ 
रञ्जुसर्पादिकनकी चाक्षषता अध्यस्त होनेतें प्रातिभासिक है. 
टष्टिसृष्टि ओ सृष्टिहष्टिवादका भेद इष्टिसृष्टिवादमें सकल अनात्मा 
की ज्ञातसत्ता (साक्षीभास्यता) कहिके दृश्सिश्पिदके दो अथ७६॥ 

ष्टिसृष्टिवादमें तो किसी अनात्मपदार्थकी अज्ञातसत्ता. नहीं किंतु 
ज्ञातसत्ता है, याते. रज्जुसपैकी नाई सकल अनात्मवस्तु साक्षिभास्थ हैं. 
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(३९४ ) ृत्तिप्रभाकर । 


तिनमें इड्रियजन्यज्ञानकी विषयता प्रतीत होवे है, सो अध्यस्त है 
दष्टिसृष्टिवादमें दो भेद हेंः-सिडांतमुक्तावली आदिग्रेथनमें तौ यह 
क्या हैः-रशि कहिये ज्ञानस्वरूपही सृष्टि है, ज्ञानतें पृथक सृष्टि नहीं. ओं 
आकरभथनमे यह क्या हैः-दइश्सिशिज्ञानमय अनात्मपदारथेकी सृष्टि है, 
ज्ञानतें पूवे अनात्मपदार्थ होवे नहीं; याते सकलद्श्यकी ज्ञातसत्ता 
अज्ञातसत्ता नहीं; इसरीतिसें द्विविध दृष्टिसृष्टिवाद है सकल अद्वैत शाख्नकूं 
अभिमत है. 
सृष्टिरष्टिवाद ( व्यावहारिकपक्ष ) का कथन ॥ ७७॥ 
कितने ग्रथकाराने स्थळदशी पुरुषनके अनुसारतें स॒षिहष्टिबाद 
मान्या है. प्रथम सृष्टि होवेहे उत्तरकालमें प्रमाणके संबंधतें दृष्टि होवेहे. 
सृष्टिसें उत्तर दृष्टि होवे यह सृष्टिदष्टिपदका अर्थ है. यापक्षमें अनात्मपदार्थ 
कभी अज्ञातसत्ता है. ओ अनात्म घटादिकनकी रज्जुसर्पादिकनसें 
विलक्षण व्यावह्ारेकसत्ता है ओ दृष्टिसश्टिवादमँ कोई अनात्मवस्तु 
प्रमाणका विषय नहीं किंतु बह्मही वेदांतरूप शब्दप्रमाणका विषय है 
अचेतन पदाथ सारे साक्षीमास्य हैं, तिनमें चाक्षपतादिकप्रतीति भ्रमरूप 
है. प्रमाणप्रभयविभागभी स्वप्नकी नाई अध्यस्त है. ओ सष्टिहिवादंमं 
अनात्मपदार्थ घटादिक प्रमाणके बिषय हैं. तेस गुरुशाख्रादिकभी व्यावहारिक 
हैं. शुक्तिरजतादिकनतें विछक्षण हैं व्यावहारिक रजतादिक पदार्थनसैं कट- 
कादिरूप .प्रयोजनसिद्धि होवै है, प्रातिभासिकसें प्रयोजनसिदि होवे नहीं, 
तथापि अविष्ठानज्ञानसें निवृत्ति दोनंकी समान होवैहै, ओ सदसद्विलक्षण- 
वरूप अनिवेचनीयत्वभी दोनेमें समान है, तैसें स्वाधिकरणमें त्रेकालिक 
अभावभी दोनूका सथान है, याते प्रातिभासिककी नाई व्यावहारिक 
पदाथेमी मिथ्या है, याते सश्दिश्विदमैंभी अंद्रेतकी हानि नहीं 
मिथ्याप्रपचके मिथ्यात्वमें शंकासमाधान. उक्त 
दों पक्षविषे मिथ्यापदाथनके मिथ्यात्व धमेमें 
द्रेतवादिनका आक्षेप ॥ ७८ ॥ 
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जोवेश्वरवृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र« ८. ( ३९५) 


या प्रसंगमें यह शंका हैः-दष्टिसष्टिवादमें तथा सृटिदृष्टिवादमें सकळ 
अनात्म मिथ्या हैं, यामैं विवाद नहीं, परंतु मिथ्या पदार्थनमें मिथ्यात्वधमे 
हे, तामैं द्वेतवादी यह आक्षेप करेहैः-प्रपंचमें ` मिथ्यात्वधम सत्य है अथवा 
मिथ्याहै ? सत्य कहै तौ चेतनभिन्न अनात्म धमकूं सत्यता होनेतें अद्वेतकी 
हानि होवैगी. औ मिथ्यात्वकू मिथ्या कहै तौ भी अद्वेतकी हानि होवेगी. 
तथाहिः-मिथ्या पदार्थकूं स्वविरोधी पदार्थकी प्रतिक्षेपकता होनेतें प्रपेचके 
मिथ्यामृत मिथ्यात्वतैं ताकी सत्यताका प्रतिक्षेप नहीं होवैगा, जैसें एकही - 
्रह्ममें सप्रपंचत्व निष्प्रपंचत्व धर्मे है. मिथ्याभृतसम्रपंचत्व धमेतें निष्प्र- 
पंचत्वका प्रातिक्षेप होवे नहीं; किन्तु सप्रपंचत्व निष्प्रपेचत्व दोनू धमेवाला 
बह् है. कल्पित सप्रपंचत्व है और पारमार्थिक निष्प्रपंचल है, तेसें प्रपंचमें 
कल्पित मिथ्यात्व है औ पारमार्थिक सत्यत्व है; इसरीतिसें प्रपंचके पार- 
मार्थिक सत्यत्वधर्मके साव अद्वैतकी हानि होवैगी. 
उक्त आक्षेपका अद्वैत दीपिकोक्त समाधान ॥ ७९ ॥ 
` इस आक्षेपका अद्वेतदीपिकामँ यह समाधान लिख्या हैः-“सन 
घटः” इसरीतिस घटादिकनमैं सत्यता प्रतीत होवेहै, औ अधिष्ठानगत 
सत्यताका घटादिकनमैं भान होवे है अथत्रा अधिष्टानगत सत्यताका घटा- 
दिकनमें अनिर्वचनीय संबंध उपजे है. घटादिकनमे सदसद्विछक्षणतारूप 
मिथ्यात्व धर्म श्रुतिसिद्ध है. सद्विलक्षणमें मिथ्यात्व होनेतैं मिथ्यात्वका 
सत्यत्वसँ विरोध है, साते. घटादिकनमें अपनी सत्यता नहीं. ताका 
मिथ्यात्वं प्रतिक्षेप होवेहे. और जो द्ेतवादी कहैं हैं, मिथ्यात्वध्कू 
सत्यता मानें विना मिथ्याभूत मिथ्यात्वसेँ भ्रपंचकी सत्यताका प्रतिक्षेप 
संभवे नहीं. जो मिथ्याभूत धमसें भी स्वविरोधी धमका प्रतिक्षेप कहें तो 
मिथ्याभूत सभ्रपंचत्वत जह्मकी निष्प्रपंचताकाभी प्रतिक्षेप हुया चाहिये. 
यह कथन अयुक्त है, काहेतें ? यह निमम हेः-प्रमाणसिद एक धमेते 


स्वसमानसत्तावाले धर्मीके स्वविरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होवेहे. जहां धर्मीकी | 
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( ३९६ ) वृत्तिप्रभाकर । 


७) 


विषमसत्ता होवे ताके विरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होवे नहीं, अल्लका सभ्रप- 
चत्व व्यावहारिक है. ओ अल्ल पारमार्थिक है, याते सप्रपंचत्वके समानस- 
त्तावाळा धर्मी अहल नहीं. ताके निष्प्रपचत्वका सप्रपचत्वसें प्रतिक्षेप होवे 
नहीं, ओ व्यावहारिक प्रपंचमें मिथ्यात्वभी व्यावहारिक है. का हेते? 
आगंतुक दोषरहित केवल अविद्याजन्य प्रपंच ओ मिथ्यात्व हैं. यातें दोन 

व्यावहारिक होनेतें मिथ्यात्वके समानसत्तावाळा प्रपंच है, ताके सत्यत्वका 
. मिथ्यात्वसें प्रतिक्षेप होवेहे. ओ सत्यधर्भतैं ही विरोधी धभक प्रतिक्षेप 
मानें तो “रजतं सत्‌” इसरीतिसें शुक्तिरजतें सत्यत्व प्रतीत येका रजतके 
मिथ्यात्वसें प्रतिक्षेप नहीं इया चाहिये. काहेतें ? कल्पितरजतमें मिथ्या 
धेभी कल्पित है. सत्य नहीं. याते. विरोधी धर्मके प्रतिक्षेपमें प्रतिक्षेपक 
धमकी सत्यता अपेक्षित नहीं; किन्तु जा धर्मीके थम विरोधी होवें सो 
- धर्मी प्रतिक्षेपक धर्भके समानसत्तावाळा चाहिये याते अह्मके सप्रपंचत्वतें 
निष्प्रपंचत्वके प्रतिक्षेपकी आपत्ति नही. ओ प्रपंचक व्यावहारिक मिथ्यात्वे 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप संभवे है. ह 

मिथ्याप्रपचके मिथ्यात्त धर्ममें प्रकारांतरसें 
द्रेतवादिनका आक्षेप ॥ ८० ॥ 


क >> 


ओ प्रकारांतरसें द्वैतवादी आक्षेप करे है, तथाहिः--प्रपंचमें मिथ्यात्व 
धर्मकू मिथ्या मानें तोभी प्रपंचके पारमार्थिक सत्यत्वका प्रतिक्षेप होवै ` 
नहीं. काहेतें? समानसत्तावाळे धर्मनका विरोध होवैहै, विषमसत्तावाले 
पदाथनका विरोध .होवे नहीं . जो विषमसत्तावाले पदार्थनका विरोधं 
होवै तो शुक्तिमें प्रातिभासिक रजततादात्म्यते व्यावहारिक रजतभेदका 
प्रतिक्षेप हुया चाहिये. इसप्रकारतें प्रपंचके व्यावहारिक मिथ्यात्वतें पारमा- 
रथिक सत्यत्वके प्रतिक्षेपका असंभव होनेतें प्रपच सत्य है, याते अद्वेतका 
असंभव है 
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जीवेश्वखत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र ०८, ( ३९७ ) 


उक्त आक्षेपके उक्तही समाधानकी घटता ॥ ८१ ॥ 

या शकाकाभी उक्तही समाधान है. काहेतें | पूर्वोक्त रीतिसें सर्परज- 
तादिकनके मिथ्यात्वर्त तिनके सत्यत्वका प्रतिक्षेप नहीं हुया चाहिये; याते 
प्रमाणनिर्णीत धमेते विरोधी धर्मकी प्रतिक्षेपकतामें प्रमाणनिर्णीतत्व प्रयोजक 
 हे.रजतका मिथ्यात्व भमाणनिणींव है, ताके विरोधी सत्यत्वका प्रतिक्षेपक है . 
तैसें पपचका मिथ्यात्वभी शर॒त्यादि प्रमाणोते निणीतहे तासे प्रपंचसत्यलका 
प्रतिक्षेप होवेहे, शुक्तिमें रजतका तादात्म्य भ्रमसिद्ध है, प्रमाणनिर्णात 
नहीं; तास रजतभेदका प्रतिक्षेप होवे नहीं, उलटा शुक्तिमें रजतभेदही 
प्रमाणनिर्णीत है; तासे रजततादात्म्यक्ा प्रतिक्षेप होवे है, ओ प्रपंचके 
मिथ्यास्वके मिथ्यात्वकू व्यावहारिक मानिक्के ताके धर्मी प्रपंचकू सत्य 
कहना सर्वथा विरुद्ध है. काहेतैं? व्यावहारिक धमका आश्रय व्यावहारिक 
ही संभवे है. यातैं ट्रेतवादीका द्वितीय आक्षेपभी असंगत है. 
अद्रेतदीपिकोक्त समाधानका सात्ताके भेद मानें तो संभव 

औं एकसत्ता मानें तो असंभव ॥ ८२॥ 

इसरीतिसँ अद्वैतदीपिका अंथकी रीतिसें प्रतिक्षेपक -धर्मके सपान 
सत्तावाळा धर्मी होवे, ताके विरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होवेहे ऐसा नियम 
मानें तौ प्रपेचके मिथ्याभूतमिथ्यात्वतै प्रपंचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप संभवे है, 
ओ बह्नके सम्रपंचत्वतैं निष्परपंचत्वका प्रतिक्षेप होवेःनहीं; परंतु सत्ता- ` 
भेद मानें तौ अद्वेतदीपिकोक्त समाधान संभवे है. औ ब्रह्मरुपसत्ताकाही 
घटादिकनमें भान होवेहे, व्यावहारिक प्रातिभासिक पदाथनमें भिन्नसत्ता 
` नहीं. या पक्षमें एक सत्ता मानें तौ उक्तसमाधान संभवे नहीं. 

उक्त आक्षेपका निश्चलदासोक्त समाधान ॥ ८३॥ 

किंतु अस्मद्भावनास यह समाधान हैः-प्रमाणनिर्णीतधमसे स्वविरोधी 

धर्मका प्रतिक्षेप होवै है औ दोन धम प्रमाणनिर्णीत होवें, तहां अपरधमेका 


च 


प्रतिक्षेप होंबै नहीं,प्रपंचका मिथ्यात्व श्रृत्यादिभमाणसें निर्णात है.ओ प्रपेचके _ 
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सत्यत्वमें कोई श्रुतिवचन प्रमाण नहीं. उळटा श्रुतिवाक्यनतैं सत्यत्वका अभाव 
प्रतीत होवेहै,यातें प्रपंचके मिथ्यात्वते सत्यवका बाध होवेहै. “वटः सव” 
इस रीतिसें प्रत्यक्ष प्रमाण॑तैं ययापि प्रपंचमैं सत्यत्व प्रतीत होवेहे, तथापि 
अपौरुषेय श्रुतिबचनतैं पुरुषप्रत्यक्ष दुबबलहै,यातें प्रपंचका सत्यत्व प्रमाणसिद्ध 
नहीं. ओ बह्मका सम्रपंचत्व निष्प्रपंचत्व दोन प्रमाणसि हैं, यातें एक्स 
अपरका बाध होवै नहीं,परंतु निष्प्रपचत्वज्ञानतें प्रमपुरुषार्थकी प्राप्ति होवैहै, 
याते निष्प्रपंचत्व प्रतिपादनमें श्रुतिका ताये है. ओ अद्वैत निष्प्रपंच बल्मके 
बोधका उपयोगी सप्रपंचका निरूपण है; याते सप्रपंचत्वनिरूपणमें श्रृतिता- 
त्पयेके अभावतें सप्रपंचत्व पारमार्थिक नहीं; किंतु कल्पित है, परंतु दोषा- 
दिकरहित केवळ अविद्याजन्य होनेतें प्रातिभासिक नहीं,व्यावहारिक 
हे. इसरीतिसे निष्प्रपंचत्वतें सप्रपंचत्वका वाध सिद्ध होवे है. काहेतें| 
सप्रपंचत्वप्रतिपादक वचनका व्यावहारिक सप्रपंचत्वमें तात्पये कहनेतें सप्रपं- 
चत्वका संकोच होवेहै बह्मका सप्रपंचत्व सदा नहीं, किंतु विद्यासें पूवे अवि- 
` द्याकाठमें हे, याते निष्प्रपंचत्वधमेसें बाध्य प्रपंचत्व है; तासें निष्प्रपंचत्वका 
प्रतिक्षेप संभवे नहीं, याते द्वेतवादीका आक्षेप असंगत है. 
उक्त आक्षेपका अन्य ग्रंथकारोक्त समाधान ॥ ८४॥ 

ओ नृसिहाभमाचार्यसें अन्यग्रथकारोंनें उक्त आक्षेपका यह समाधान 
कह्याहैः-स्वाश्रयगोचर तत्त्वसाक्षात्कारतें जिस धर्मका बाध नहीं होवै, - 
` तिसधमेतें विरोधी पर्मका प्रतिक्षेप होवेहे. ओ स्वाश्रयगोचरतत्त्वसाक्षात्का- 
रते जिसधर्मका बाध होवे तिसतें स्वविरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होवै नहीं. 
मिथ्यात्वका आश्रय जो प्रपंच ताके अधिष्ठान बह्लगोचर तत्त्वसाक्षात्कारतें 
प्रपंचके मिथ्यात्वक्रा बाध होवे नहीं, उलटा बह्ासाक्षात्कारतै प्रपंचमैं 
हढतरमिथ्यात्बबुद्धि होवैहै; याते प्रपंचके मिथ्यात्वे तिसके विरोधी सत्स 
तवका प्रतिक्षेप होवेहै; ओ सप्रपंचत्वका आश्रय बरह्म है; ताके साक्षात्कारते 
` सप्रपंचत्वका बाध होवे है; याते ब्रह्मके निष्प्रपंचत्वतैं सप्रपंचत्वका बाध हो- 
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है, जैसे शुक्तिमें स्वतादात्म्य है।कल्पितकाभी स्ताविष्टानमें तादात्म्य होनेते 
` रजतवादात्म्य है,तहां शुक्तिसाक्षात्कारतें शुक्तितादात्म्यका वाध होवे नहीं; 
याते शुक्तितादात्म्यसें स्वविरोधी शुक्तिभेदका प्रतिक्षेप होवै है. शुक्तिसाक्षा- 
त्कारतें रजततादात्म्यका बाथ होवैहैः याते रजततादात्म्पसें स्वविरोधि रज- 
तभेदका प्रतिक्षेप होवै नहीं. तेसें प्रपंचके मिथ्याभृत मि्यात्वतें सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप होवेहे. औ बह्लके सप्रपंचत्वतें निष्प्रपंचत्वका प्रतिक्षेप होवै नहीं. 
इसरीतिसें द्रेतवादीके आक्षेपके अनेक समाधान हैं. तिनके वचनासें जिज्ञा- 
सुकं विमुंखता करनी योग्य हे 
मतभेदसे पांच प्रकारका प्रपचके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप ( तिरस्कार ) ॥ ८५ ॥ 
तत्त्वशुडिकारकी रीतिसे प्रपंचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप. 

प्रपंचके मिथ्यात्वतैँ ताके सत्यत्वक्ा प्रतिक्षेप होवेहे यह कह्याः-तहां 
सत्यलका प्रतिक्षेप मतभेदसें पांच प्रकारका है, तच्शुद्धिकारके मतमें 
“घट; सन” इत्यादिक प्रत्यक्ष ज्ञानका विषय घटादिकनका अधिष्ठान सव- 
रूप चेतन हे. ओ सद्रूपचेतनमें अध्यस्त घटादिक अपने अधिष्ठानं अभि- 
ज्ञ होयके आसवृत्तिके विषय होवें हैं. जेसे शुक्तिरज्जुआदिकनक्‌ विषय 
करनेवाली इदमाकार चाक्षष वृत्ति होवेहे, औ रजत सर्पादिक चाक्षप 
वृत्तिके विषय नहीं, किंतु श्रमवरात्तिकि विषय हे, तेसें नेत्रादि 
प्रमाणजन्य सकल ज्ञानोंका विषय अधिष्ठानसत्ता है, घटादिगोचर प्रमाण- 
जन्यवृत्ति होवै नहीं; काहेतें ? अज्ञातगोचर प्रमाण होवे है. ओ जडपदार्थकूं 
अज्ञानळत आवरणके असंभवतें अज्ञातत्वके अभावतैं प्रमाणगोचरता संभवे 
नहीं; याते रजतसपादिकनकी नाई भरमके विषय घटादिक हैं, तिनका 
अधिष्ठान सतरूप है, सोई नेत्रादिप्रमाणजन्यवृत्तिका विषय हे. इसरीतिसें 
सकल प्रमाणका विषय सतरूप चेतन है. सतरूपचेतनमें तादात्म्यसें अनेक 
मेदविशिष्ट घटादिकनङक्की प्रतीति भ्रमरूप है, याते वटादिकनमें सत्ता किसी 
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प्रमाणका विषय नहीं, इसीवास्ते घटादिकनके मिथ्यात्वक अनेक श्रुतिस्मृति 


अनुवाद करें हे. तत्तशुद्धिका रनें इसरीतिसें नेत्रादिप्रमाणका गोचरअधिष्ठान 
सत्ता कही है,घटादिकनकी सत्ता नेत्नादिप्रभाणका गोचर नहीं; याते प्रपंचके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप कह्या है. | 
न्यग्रथकारनकी रीतिसें प्रपचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप ॥ ८६॥ 
ओ कोई ग्रंथकार इसरीतिसें कहें हैं;-“घटोस्ति ” इत्यादिक प्रती- 
तिका गोचर घटादिकनका सत्त्व है, औ श्रृतिथुक्तिज्ञानीके अनुभवत 
घटादिकनमें मिथ्यात्व है, तहां अनाधितत्वरूप सत्तका मिथ्मात्वसें विरोध 
होनेतें घटादिकनमें जातिरूप सत्त्व है.जेसें सकळ घटनमें अनुगत धर्म घटत्व 
है, तैसें “ सन्‌ घटः सन्‌ पटः ” इस एकाकार प्रतीतिका गोचर सकल पदा- 


थनमें अनुगत धरम जांतिरूप सत्त्व हैअथवा देशकालके संबंधविना तौ घटा- . 


दिकनकी प्रतीति होवे नहीं, देशकाळके संबंधविशिष्ट घटादिकनकी प्रतीति 


होवै है “ इह घटोऽस्ति ” “ इदानीं घटोस्ति? इसरीतिसें देशसंबंधकं औ 
कालसबेधकूं घटादिगोचरप्रतीति विषय करेंह, सो देशसंबंधरूप वा काल- 


संबन्धरूपही घटादिकनमें सत्त्व है,अथवा घटादिकनका स्वरूपही'“वटोस्ति 
' या प्रतीतिका विषय है.घटादिकनसें पृथक सक उक्त प्रतीति विषय करे 


नहीं. काहेतें १ नशब्दरहितवाक्यसे जाकी प्रतीति होवे नशब्दस हितेवाकथसें 


ताका निषेध होवे है; और “घटोऽस्ति” या वाक्यै घटके स्वरूषका निषेध 


होवैहै, यह सर्वकू संमत है; याते “घटोऽस्ति” या नशब्द्रहितवाक्यतैं घटके 


` स्वरूपमात्रका बोधही मानना उचित है; इसरीतिसें “घटोऽस्ति” इसप्रतीति 

का गोचर घटका स्वरूप हे, याते स्वरूपसें अतिरिक्त घटादिकनमें सरवके 

अभावतें ताका प्रतिक्षेप कहें हें 

न्यायसुधाकारकी रीतिसे प्रपंचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप ॥ ८७॥ 
ओ न्यायसुधाकारके मतमें अघिष्ठानगत सत्ताका संबंध घटादिकनमैं 

उक्त प्रतीतिका गोचर है, तरबशुद्धिकारके मतमें तो घटादिक अनात्मगोचर 
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प्रतीति प्रमाणजन्य नहीं; केवल अधिष्ठानसत्ता गोचरप्रमाण है. ओ या म- 
तमे अधिष्ठानसत्ताका सेवंधाविशिष्ट घटादिक प्रमाणके विषय हैं, इतना भेद 
है. इसरीतिसें घटादिकनमें अधिष्टानसत्ताका संबंध होनेतें घटादिकनमें सस्व 
प्रतीत होवेहे. औ घटादिकनमें सत्त्वके अभावतैं ताका प्रतिक्षेप कहिेहै. 
ओ अधिष्ठानसत्ताकी प्रतीति घटादिकनमें मानें तो अन्यथाख्यातिका 
अंगीकार होवै है; यातें अधिष्ठानसत्ताका अनिवेचनीयसंबंध घटादिकतैं 
उपजेहै, यह कहनाही उचित है. 

अन्यआचायेकी रीतिसें प्रपंचके सत्यत्वका प्रतिक्षेप ॥ ८८॥ 

ओ कोई आचार्य इसरीतिसें स्का प्रतिक्षेप कहैं. हैं:-श्रुतिमें यह 
कह्याहेः “प्राणा वै सत्यं तेषामेष सत्यम्‌” प्राण शब्दका अर्थ हिरण्य- 
गभ है, प्राण कहिये हिरण्यगर्भ सत्य है,-ताकी अपेक्षाते परमात्मा उत्कृष्ट 
सत्य है; यह श्रुतिका अर्थ है. “सत्यस्य सत्यम्‌’? इसरीतिसें अन्य श्रुति है, 
अनात्मसत्यतासें आत्मसत्यता उत्कृष्ट है; यह श्रुतिका अर्थ है. जेस 
अन्य्राजाकी अपेक्षातें उत्कृष्ट राजाकू राजराज कहें हैं, तैसें उत्कृष्ट सत्यकू 
“सत्यका सत्य” कह्या है. इसरीतिसें श्रतिवाक्यनमें सत्यके उत्कषे अपकर्ष 
कहे हैं; तहां अन्यविध उत्कर्ष. अपक्ष तो संभवे नहीं. सवेदा अबाध्यत्व 


ओ किंचित्काळ अवाध्यत्वरूपही सत्यत्वमैं उत्कष अपकषे है. अनात्म- | 


पदार्थनमैं ज्ञानतैं पूर्वैकाळमें अवाध्यत्वरूप सत्यत्वं है ओ परमात्मवस्तुमें 
सर्वदा अबाध्यत्वरूप सत्यत्व है; याते हिरण्यगभ तो अपकृष्ट सत्य है 
ओ परमात्मा उत्कृष्ट सत्य है.इसरीतिसें द्विविध सत्यत्व श्रुतिलंमत है; तिनमें 
किचित्काळ अबाध्यत्वरूप सत्यत्वका मिथ्यात्वे विरोध नहीं; किंतु 
सवेदा अबाध्यत्वरूप सत्यत्वका मिथ्यात्वसें विरोध होनेतें ताका प्रपंचके 
मिथ्यात्वस प्रतिक्षेप होवै है. 

संक्षेप शारीरककी रीतिसें प्रपंचक सत्यत्वका प्रतिक्षेप ॥८९॥ 

औ संक्षेप शारीरकमें यह कह्याहैः-पयपि प्रत्पक्षादिप्रमाणसें घटा- 

न ६ ड 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


(४०२) वृत्तिप्रभाकर । 


दिकनपें सत्यत्व प्रतीत होवे हे तथापि अह्लबोवका वाकमनमेही प्रमाणताहै 
अनात्मग्राहक प्रत्यक्षादिक प्रमाणाभास हैं; प्रमाण नहा. काहेतें ! 
अज्ञात अर्थके बोधका जनक प्रमाण होवे है. अज्ञात आवरणका 
जडपदार्थमें असंभव होनेतें चेतनभिन्नमैं अञज्ञातत्वके अमावतैं तिनके 
बोधक प्रत्यक्षादिकनकू प्रमाणता संभवे नहीं. इसरीतिसे प्रमाणाभासतं 


घटादिकनमैं सत्यत्वकी सिद्धि होवेहे. औ शुतिरूप प्रमाणतें घटादिकनमें - 


मेथ्यात्वकी सिद्धि होवेहे. मुरूयप्रमाणतें प्रमाणाभासके बावद्वारा सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप होवेहै. इसरीतिसें प्रपचमें अत्यंत अबाध्यत्वरूप सत्यत्वका पे चध्रका- 
रसे प्रतिक्षेप कद्याहै याते प्रपंच मिथ्याहै 
कमक ज्ञानकी साधनता विषे विचार 
मिथ्या प्रपंचकी निवृत्तिमें कर्मके अबुपयोगके अलुवादपूर्वक 
सिद्वांतके द्विविध समुच्चयका निछोर ॥ ९० ॥ 


-मिथ्याकी निवृत्तिमें कमका उपयोग नहीं, यातें केवळ कृमतें वा कर्म 


समुचितज्ञानतें अनर्थेनिवृत्ति संभवे नहीं, केवळ ज्ञानतें अनर्थनिवृत्ति 
होवै है; यह अर्थ अद्वेतवादके ग्रन्थनमें अतिभ्रसिद्ठ है, औ मभाषामैंभी 
. विचारसागरके षष्ठतरंगमे स्पष्ट - है; याते लिख्या नही. या स्थानमै यह 
सिद्धांत हैः-अनेक श्रतिस्मृतिमे कमं समुच्चित ज्ञानसें मोक्षप्रात्ति कही है. 
ओ भाष्यकारनें बहुत स्थानमें समुच्चयवादका निषेध प्रतिपादन कन्या है 
तहां यह निद्धार हैः-समसमुचय ओ ऋमसमुचय मेदसें सभुचय दो प्रका 
रका होवेहे. ज्ञान ओ कर्म दोनं परस्पर मिलिके मोक्षके साधन जानिके 
एक कासे दोनूका अनुष्ठान सघु्चय कहिये है. ओ एकही अधिका- 
रीकू पूव कमांनुणठान ओं उत्तरकाळमें सकळ कर्म त्यागिके ज्ञानहेतु श्रवणा- 
दिकनका अनुष्ठान क्रमसझुचय कहिये है; तिनमें समसमुचयका तो निषेध 
है ओ श्रुतिसमृतिमें ज्ञानकर्मका जहां समुचय छिख्या है, ताका पूर्व उक्त 
क्रमसमुद्चयमें तात्पर्य है. 
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भाष्यकारोक्तिकी साचनता ॥ ९१ ॥ 
भाष्यकारका यह सिद्धांत हैः-मोक्ष का साक्षात्साधन कर्म नहीं; किंतु 
मोक्षका साक्षात्साधन ज्ञान है, ओं ज्ञानका साधन कमे है; परंतु 


वाचस्पत्युक्तजिज्ञासाकी साचनता ॥ ९२ ॥ 

भामतीनिवेधमें वाचस्पतिनें तो यह कद्याहैः-ज्ञानके साक्षात्साधन 
कर्म नहीं;किंतु जिक्ञासाके साधन कर्म हैं, काहेतें ? केवल्यशाखामें सकल 
आश्रमकर्थ विविदिषाके साधन स्पष्ट कहे. वेदनकी इच्छाकूं विविदिषा 
कहेहें औ तृतीयाध्याये सते कमेनकी अपेक्षा ज्ञानें सृत्रकारने कहीहै. 
तहां सुत्रके व्याख्यानमें भाष्यकारनें यह कद्याहेः-शमदमादिक साधन तो 
ज्ञानके साधन हैं; यातें ज्ञानके समीप हैं, ओ जिज्ञासाके साधन कम हैं; 
याते शंमदमादिकनकी अपेक्षाते ज्ञानके दूर हैं. इसरीतिसें श्रतिवचनतें औं 
भाष्यवचनतें जिज्गाप्ताके साक्षात्साधन कमे हैं. ओ जिज्ञासाद्वारा ज्ञानके 
साधन हैं. जो ज्ञानके साक्षात्साधनही कर्म कहैं, तो ज्ञानके उदयपर्यत कर्मा- 
नुछानकी प्राप्ति होनेतें ज्ञानसहित कमेत्यागरूप संन्यासका लोप होवैगा, . 
` याते जिज्ञासाके साधन कमे हैं यह वाचस्पतिका मत है 

विवरणकारोक्त कमकू ज्ञानकी साचनता ॥ ९३ ॥ 

ओ विवरणकारका यह मत हैः-यथ्यपि “वेदानुवचनेन विविदिषति” 
इसरीतिसें भ्रुतिमें क्या है; तहां अक्षरमयांदासे वेदाध्ययनादिक धर्मनकू 
विविदिषाकी साधनवा प्रतीत होवेहे, तथापि इच्छाके विषयज्ञानकी 
साधनतामैंही श्रुतिका तातपर्य है. कमेनकं इच्छाकी साधनवामें श्रुतिका ता- 
त्पये नहीं, जैसैंअश्वेन जिगमिषति” इसवाक्यतें अक्षरमयादास गमनगोचर 
इच्छाकी साधनता अश्वक प्रतीत होवेह, ओ “शख्नेण जिषांसति'' इसवा- 
कपतं हननगोचर इच्छाकी साधनता शक्नकूंप्रतीत होवै है; तहां इच्छाका 
गोचर जो गमन ताकी साधनता अश्वम अभिप्रेत है. ओ इच्छाका विषय 
हननकी साधनता शख्नमें अभिप्रेत है; तैसें इच्छाके विषयज्ञानकी साधनता 
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कर्मनकू अभिप्रेत है. औ या पक्षमैं दोष कह्याहैः-कमेनकू ज्ञानकी साध- 
नता मानें तौ ज्ञानडदयपर्यंत कर्मानुष्ठानकी आपत्ति होनेतें सेन्यासका लोप 
होवेगा, ताका यह साधन हैः--जेसें बीजप्रक्षेपर्त पूव तो भूमिका कषण होवे 
` है, ओ बीजप्रक्षेपतें उत्तककालमें भमिका आकर्षण होयके ब्रीहि आदिक- 
नकी सिद्धि कषण आकषेणतें होवेहै. तेसे कम ओ कमसंन्यासत ज्ञानकी 
सिद्धि होवेहै. अंतःकरणकी शुद्धिद्वारा प्रत्यकृतखकी तीव जिज्ञासा वेरा- * 
ग्यसहित होवे तबपर्यत कमे कतव्य है; ओ वेराग्यसहित तीब्र जिज्ञासाके 
उत्तरकाळमें साथनसहित कमका त्यागरूप संन्यास कर्तव्य है. इसरीतिसे 
ज्ञानके साधन कमे हें, तथापि तीव जिज्ञासातें पुवेही कपव्य है. तीब 
जिज्ञासाते उत्तरकालमें सन्यासक अग शमादिक ही कतेव्ध ह. कमं नहीं; 
यातें कर्मकी अपेक्षातँ शमादिकनकू अंतरंगताप्रतिपादक तृतीयाध्यायस्थ 
भाष्यवचनसें विरोध नहीं, इसरीतिसें विवरणकारके मतमें ज्ञानके साधन 
कमै हें ओ वाचस्पतिके मतमें विविदिषाके साधन हें 
ओ दोन मतमें विबिदिषातैं पूर्वकालमें कर्मका अनुष्ठान औ उत्तरक्कालमें ` 
_ शमादिसहित सेन्यासपू्वैक श्रवणादिकनका अनुष्ठान है; बिविदिषातैं उत्तर" 
कामें किसीके मतमें कमे कर्तव्य नहीं. 


वाचस्पति ओ विवरणकारके मतकी विलक्षणतामें शंका ॥ ९४॥ 

या स्थानमें यह शंका होवे है, दोन मतमें विविदिषातें पर्वकालमैंही 
कम कतव्य होव तो मतमेदनिरूपण निष्फळ होवेगा. काहेतें ? वाचर्पतिके 
मतमें कमका फळ विविदिषा है औ विवरणकारके मतमें कर्मका फल 
ज्ञान है. फलकी सिद्धि इयां साधनका त्याग होवै; याते वाचस्पतिके म- . 
तमें विविदिषाकी सिद्धिपर्यत कमेका अनुष्ठान मानें औ विविरणकारके 
मतें विविदिषाते उरत्तरकाळमेंभी ज्ञानकी सिद्िपर्थत कर्मका अनुष्ठान 
मानें तो दोन मतनमें विलक्षणता संभवे. वाचस्पतिके मतानुसारी जिज्ञासु . 
कमेका त्याग करें ओ विवरणकारके मतानुसारी जिज्ञाु ज्ञानसे पुव कर्मका ._ 
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अनुष्ठान करें तो मतभेदनिरूपण सफल होवे ओ पूर्वोक्तरीतिस दोन मतमें 
विविदिषाकी सिदडिसें कमका त्याग मानें तो परस्पर विलक्षणता प्रतीत 
होवे नही, यातें मतभेद निरूपण निष्फल हे. अलाननर भ = साथ 


श्या च्य आ. os 
तो .गोषट, प्रो.दा.म!.(ज, जिद 


उक्त शंकाका समाधान ॥ ९५॥ ` ६६२ ८ 


ताका यह समाधान हैः--यद्यपि दोन्‌ मतमें विविदिषापर्यतही कर्मका 
अनुष्ठान है, तथापि मतभेदसँ कर्मके फछमें विलक्षणता है. तथाहिः-वाच- 
स्पतिके मतमें कर्मका फल विविदिषा है, विविदिषाकी उत्पत्ति हुयां कर्म- 
'जन्यअपूर्वका नाश होवै है, विविदिषा हुयांभी उत्तमगुरुछाभादिक सामग्री 
होवै तो ज्ञान होवै, किसी साधनकी विकळता हुयां ज्ञान होवै नहीं, कर्मका 
` व्यापार विविदिषाकी उत्पत्तिमें है, ओ तत्त्वज्ञान कर्मका फूल नहीं; यातें 
ज्ञानकी उत्पत्तिमें कर्मका व्यापार नहीं. इसरीतिसें वाचस्पतिके मतमें 
विविदिषाहेतु कर्मका अनुष्ठान करेगी ज्ञानकी सिद्धि नियमतें होवे नहीं: 
किंतु उत्तम माग्यतैं सकल सामगीकी सिद्धि होवे तो ज्ञान होवे है; याते 
ज्ञानकी प्राप्ति अनियत है. ओ विवरणकारके मतमें विविदिषातें पूवकालमें 
अनुष्ठित कमेकाभी ज्ञान फूल है; याते फलकी उत्पत्तिविना कर्मजन्य अ- 
पूवेका नाश नहीं होनेतें ज्ञानकी उत्पत्तिपर्यंत कमेजन्य अपूव रहैहे; जितनी 
` सामग्री विना कर्मका फल ज्ञान होवै नहीं उतनी सामग्रीकूं कम संपादन 
-करेंहै. इसरीतिसें या पक्षमें ज्ञानहेतु कर्मका अनुष्ठान करें तौ वर्तमान शरीरमें 
` वा माविशरीरमें अवश्यज्ञान होवेहे, याते ज्ञानकी उत्पत्ति नियत है. या- 
प्रकारतें वाचर्पतिके मतमें शुभक्मतें विविदिषा नियमतैं होवेहै; औ ज्ञान 
: की सिद्धि अनियत है. विवरणकारके मतमें तिसी कमसें ज्ञानकी उत्पत्ति 
नियमतें होवेहै, यातें दोनूं मतका परस्पर भेद है संकर नहीं. विविदिषाके 
हेतु कम होवें अथवा ज्ञानके हेतु होवें, दोन रीतिसें वेदाध्ययन यज्ञदान 
रुच्छूचांद्रायणादिक आश्रम कमैनकाही विद्यामें उपयोग है, 
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कोई आचायेकी रीतिसें वणमात्रके धर्मनका विद्यामें उपयोग९६॥ 
वर्णमात्रके धर्मेनका विद्यामें उपयोग नहीं, इसरीतिसें कोई आचार कटरे 
करपतरुकारकी रीतिसें सकल नित्यकर्मका 
विद्यामें उपयोग ॥ ९७ ॥ 


ओ कल्पतरुकारका यह मत हेः-सकल नित्यकमेनका विद्यामें उपयोग 


है. काहेतें ? सूत्रकारनें ओ भाष्यकारनें आश्रमरहित पुरुषनकाभी विद्याहेतु 
कर्ममें तथा भवणादिकनमें अधिकार कह्याहै, तेस रेक वाचक़्वी आ- 
दिक आश्रमरहितनमेंभी ब्रह्मविद्या भ्रुतिमें कहीहै. वाचक्रवीपृत्री गार्गीकू 
वाचक्रवी कहेहे;जो आश्रमधमनकाही विद्यामें उपयोग होवै तो आश्रमरहित 
पुरुषनमें ज्ञानसंपादक कर्मके अभावतें ज्ञान नहीं चाहिये; याते जपगंगास्नान 
देवताध्यानादिसहित सकल शुभकमेका विद्यामें उपयोग है; यह कल्पतरु- 
कारका मत है, परंतु कल्पतरुकारके मतमेंभी काम्यकरमका विद्यायें उपयो- 


ग नहीं; किंतु नित्यकर्मकाही विद्यामें उपयोग है. काहेतें! अन्यप्रकारसें तौ . 
र TN e+ ५ ५ 
विद्याम कमका उपयोग संभवे नहीं. विद्याके प्रतिबंधक पापकी निवृत्तिद्वा- 


राही विद्यामें कमका उपयोग होवैहै, औ काम्यकमेतें स्वगेपुत्नादिकनकी 

प्रापिरूप.फळ ोवैह तिनतें पापकी निवृत्ति होवे नहीं, नित्यक्कर्मतें ही पाप- 
७ क ७२९० चक च है 

की निवृत्ति होवे है, यातें सकल नित्यकरमका विद्यामे उपयोग है,  _ 


सक्षपशारीरककताकी रीतिसें काम्य औ नित्य सकल 
शुभकमेका विद्यामे उपयोग ॥ ९८॥ 


Os 


ओ संक्षपशारीरककतानें यह कह्या हैः-क्राम्य औ नित्य सकल 


शुभकमेका विद्यामे उपयोग है. काहेतैं? “यज्ञेन विविदिषंति”इसरीतिसँं के- 
वल्यशाखामें कद्याहै, तहां नित्यकाम्यसाधारण यज्ञशब्द्‌ है.““धर्मेण पा१- 


मपनुद्ति” इत्यादिक वाक्यनतेँ सकलशुभकमकू पापकी नाशकता प्रतीत हो- 
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जीवेश्‍वरवृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्रं० ८. (४०७) 


वेहे, यातें ज्ञानके प्रतिबंधक पापकी निवृत्तिद्वारा नित्यकमेकी नाई काम्य- 
कर्मका मी विद्यामे उपयोग है यह संक्षेपशारीरककर्ता सर्वज्ञात्ममुनिका मतहे. 


सन्यासको ज्ञानसाधनताविषे विचार 
पापनिवृत्तिद्रारा ज्ञानके हेतु होनेतें कम करि कमे 
औ संन्यास दोगकी कतब्यता ॥ ९९॥ 
यातं तीव जिज्ञासापर्यंत सकल शुभकर्म कतेव्य हैं. हृढतर वैराग्यसहित 
तीव्र जिज्ञासा इयां साधनसहित कमका त्यागरूप सन्यास कतेव्य है, जसे 
शुभकमेतें पापकी निवृत्ति होवे, तेसं सन्यासतेभी ज्ञानके प्रतिबंधक पापकी 
निवृत्ति होवैहै. ज्ञानके प्रतिबंधक पाप अनेकविध होवै हैं, तिनमें किसी - 
पापकी निवृत्ति कमते औ किसीकी निवृत्ति सन्यासतें होवेहे; याते ज्ञानभ्र 
तिबधक पापकी निवृत्तिद्वारा कर्म आ सन्यास दानू ज्ञानक हतु 
होनेतें क्रमतें कर्तव्य हैं. 
किसी आचार्यके मतमें संन्यासकूं प्रतिबंधक पापकी निवृत्ति 
_ औँ पुण्यकी उत्पत्तिद्रारा श्रवणकी साधनता॥ १०७ ॥ 
औँ किसी आचार्यका यह मत हैः-क्ेवल पापनिवृत्तिद्वाराही संन्या- 
सके ज्ञानकी साधनता नहीं है; किंतु संन्यासजन्य अपृवसहित पुरुषक ही _ 
वणादिकनतें ज्ञान होवेहै, याते भवणका अंग सन्यास होनेतें सवेथा 
निष्पापकृभी संन्यास कतेव्य है 


विवरणकारके मतमें संन्या्तकू ज्ञानप्रतिबथक विक्षेपकी 
निवृत्तिह्ूप हृष्टफलकी हेतुता ॥ १०१॥ 

ओ विवरणकारका यह मत हैः-संन्यासविना विक्षेका अभाव होवै 
नहीं यातें ज्ञानप्रतिबंधक विक्षेपकी निवृत्तिरूप इष्टफलही संन्यासका है 
याते ज्ञानप्रतिबंधक पापकी निवृत्ति वा ज्ञानहेतु धमकी उत्पत्तिरूप अदृष्ट 
फलका हेतु संन्यास है, यह कथन अयोग्य है. जहां दृष्टफळ नहीं संभवै 
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तहां अदृष्टकफलकी कल्पना होवेहे. आओ विक्षेपकी निवृत्तिरूप दृष्टफेल 
संन्यासका संभवे हे, ताका अदृष्टफळ कथन संभवे नहीं. ओ किसी प्रधान . 
पुरुषकूं आश्रमांतरमेंभी कामक्रोधादिरूप विक्षेपका अभाव होवै ती कमेछिदर- 
नमें वेदांतका विचार संभवे तौ यद्यपि उक्त रीतिसें संन्यास व्यर्थ है 
तथापि“ आसुप्तेरामृतेः कालं नमेद्रेदांताचितया ” इस गोडपादीयवचनतें 
ताच्चतनं तत्कथनमन्योन्यं तत्प्रबोधनम्‌’ इस मगवद्गचनतें, “ ब्रह्मसंस्थो 
ऽमृतत्वमेति ” इस श्रृतिवचनतें, निरंतर क्रियमाण ब्रह्मश्रवणादिकनते ज्ञान - ` 
होवे है. जिसकी बझविषे संस्था कहिये अनन्यव्यापारतासे स्थिति होवै सो 
परुष ज्ञानद्वारा अमृतभावक्‌ प्रात होवे है, यह श्रुतिका अथे है. कम 
छिद्रकालमें कदाचित्‌ क्रियमाण श्रवणादिकनते ज्ञान होवै नहीं, ओ निरं- 
तर अवणादिकनके अभ्यासका 'हेतु संन्यास है. याते अद्दष्टविनाही दृष्टफल 

का हेतु संन्यास है; तोभी व्यर्थ नही. | 


क्षत्रिय ओ वैश्यके संन्यास ओ श्रवणमें अधिकारका विचार 
क्षत्रिय ओ वैश्यके संन्यास औ श्रवणमें 
अधिकारके विचारकी प्रतिज्ञा ॥ १०२ ॥ 
या प्रसंगमे क्षत्रियवेश्यका संन्यासमे ओ श्रवणमें अधिकार है अथवा 
नहीं, यह विचार मतमेदसें लिखें हैं:- | 


कोई मंथकारकी रीतिसँ संन्यासमें तथा ब्रह्मश्रवणमें ब्राह्मण 
काही अधिकार ओ क्षत्रिय वैश्यका अनधिकार ॥ १०३॥ 
कोई ग्रंथकार इसरीतिसें कहैं हैं:-संन्यासविधायक बहुवाक्यनमें बाह-. 
णपद्‌ होनतं बाह्मणमात्रका सन्यासर्मे अधिकार है ओ संन्यास्तविना ग्रह 


स्थादिकनकूं ््मविचारका अवकाश नहीं;यातें संन्यासमें तथा बह्नभवणमें 
क्षत्रियवेश्यका अधिकार नहीं | 
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अन्यमंथकारकी रीतिसें संन्यासर्मे केवल ब्राह्मणका अधिकार; 
क्षत्रिय और वैश्यका संन्यासकू छोडिके केवल 
ब्रह्मश्रवणमें अधिकार ॥ १०४ ॥ 

अन्य ग्रेथकार इसरीतिसें कहें हेः-यद्यपि संन्‍्यासमें केवळ त्राह्मणका 
अधिकार है, तथापि बल्नश्रवणमें क्षत्रिय वैश्वकामी अधिकार है; परंतु 
जन्मांतरसंस्कारतें जिस उत्तम पुरुषकूं विषयनमें दीनतादिक दोष नहीं | 
होवै, ऐसे शुद्धधंडिवालेकू संन्यासविना ज्ञान होवेहे; इसीवास्ते ` गृहर्थाश्र- 
मर्मेही अनेक राजषि ब्रह्मवित्‌ कहेहे 

तिनसें अन्यग्रंथकारकी रीतिसे क्षत्रिय वैश्यका ब्रह्मश्रवणा 

दिककी नाई विद्वत्संन्यासमेंभी अधिकार ॥ १०५ ॥ 

तिनसें अन्यग्रंथकार इसरीतिसे कह हैः-जस बल्लभवणादिकनमें क्षत्रिय- 
वेश्यक्षा अधिकार है; तेसें संन्यासमेंभी क्षत्रियवेश्यके निषेध नहीं, ओ 
ज्ञानके उदयसे कतेत्व भोक्तत्व बुडिका तथा जातिआश्रमअभिमानका अ- 
भाव होवे है. कतेत्वभोक्तत्वबद्धिविना ओ जाति आश्रमके अभिमान विना 
कमाविक्रारके असंभवते सवेकमेपारेत्यागपूवक अक्रिय असंग आत्मारूपसें 
स्थितिरूप विद्रत्सन्यासमें भी क्षत्रियवैश्यका अधिकार है, केवल विविदिषा 
संन्यासतमें तिनका अधिकार नहीं. 


` वातिककारके मतमें विविदिषासंँन्यासमेंभी क्षत्रिय 
वेश्यका अधिकार ॥ १०६ ॥ ` 


ओ वार्तिककारका यह मत हैः-विविदिणासंन्यासमेंभी क्षत्रियवेश्यका 
अधिकार है, औ बहुत श्रृतिवाक्यनमें यथपि त्राह्मणकू संन्यास कह्या है; 
तथापि संन्यासविधायक जाबाठ्रुतिमें बाह्मणपद्‌ नहीं है, केवल वैराग्य- 
संपत्तिसें संन्यास क्या है, याते. अनेक श्र॒तिवाक्यनमें द्रिजका उपलक्षण 


De 


बाह्मणपद है. ओ स्मृतिमें यह क्या हैः-“'्राह्मणः क्षत्रिय वापि वैश्यो ` 
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वा प्रव्रजेद्‌ गृहात ॥ त्रयाणां वर्णानां वेदमधीत्य चत्वार आश्रमाः’’ 
इसप्रकारके स्मृतिवचनतैंभी क्षत्रियवैश्यका संन्यासमें अधिकार है, यह 
वार्तिककार सुरेश्वराचायका मत है. 
ओ कोई ग्रंथकारकी रीतिसें श्राह्मणके ज्ञानमें सन्यासकी अपेक्षा 
औ क्षत्रियवेश्यकूं संन्यासमें अनधिकार ओ विद्याके 
उपयोगी कममें अरु वेदांतश्रवणमें अधिकार॥ १०७॥ 
और कोई ग्रथकार इसरीतिसें कंहैहैः-सन्यासविधायक श्रुतिवाकयनमें 
ब्राह्मणपद है, ताकू द्विजमात्रका उपलक्षण कहनेमें प्रमाण नहीं. जाबाळ- 
श्रुतिमें यद्यपि ब्राह्मणपद नहीं है, तथापि बहुतभुतिके अनुसारतें तहांभी 
ब्राह्मणकर्ताका अध्याहार है, यातें क्षत्रियवेश्यका संन्यासमें अधिकार नहीं, 
परंतु अनेक स्थानमें “गृहर्थराजा ज्ञानवान्‌”? कहेहें; याते यह मानना चा- 
हिपेः-नराल्लणकू त्रह्मविचारका अग संन्यास है, संन्यास विना ग्रहस्थादिक 
 आश्रमस्थ बाह्मणका बह्नविचारमें अधिकार नहाँसंन्यासी बाह्मणकाहीबह्नवि- 
चारमेंअधिकारहे, ओ क्षत्रियवैश्यका संन्यासविनाही ब्रहविचारमें अधिकार 
' है. काहेतें ? संन्यासविधायक वचनमें बाह्मणपद होनेतैं क्षत्रियवैश्यकूं सं- 
न्यासकी विधि नहीँ. ओ आत्मकामकू आत्मश्रवणका अभाव कहना संभवे 
नहीं, यातं क्षत्रियपैश्यकू ज्ञानका उपयोगी अदृष्ट केवळ कमत ही होबैहै; 
सन्यासजन्थं अदृष्टकी क्षत्रिय वैश्यक्के ज्ञानमें अपेक्षा नहीं; इसीवास्ते 
गीतामें “कर्मणेव हि संसिदिमास्थिता जनकादयः? इसरीतिसें परमेश्वरनैं 
कह्याहे या वाक्यमें अतःकरणकी शुद्धि अथवा ज्ञानसंसिदिराबदका अर्थ 
है; यह भाष्यकारने लिख्या है. संन्यासरहित केवल कमतें अतःकरणकी 
शुद्धिकूं जनकादिक प्राप्त हुये अथवा संन्यासरहित केवळ कै ज्ञानप्रति- 
बधक निवृत्तिद्वारा श्रवणतें ज्ञानकू प्राप्त हुये, यह गीतावाक्यका अर्थ है. . 
दोनू रीतिसे क्षत्रिय वैश्यकूं संन्यास निरपेक्ष केवल कमंही ज्ञानप्रतिबंधक 
पापकी निवृत्तिका हेतु है. ओ त्राह्मणकूं संन्यातसहित कमेतैं ज्ञानप्रतिबंधक _ 
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जीवेश्वरवृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र० ८. ( ४१३) 


पापकी निवृत्ति होवेहे, ओ श्रवणका अंग संन्यास है; यापक्षमेंभी ब्राह्मणके 
श्रवणका अंग सन्यास है, क्षत्रियवैश्यके श्रवणका अंग नहीं; किंतु फला- 
भिलाषारहित क्रोधादि दोषरहित ईश्वरापंण बुद्धिसे स्ववणाश्रमधमके 
अनुष्ठान सहित कर्मके अवकाशकालमें श्रवणतेंही क्षत्रियवैश्यकूं ज्ञान 
होवैहै. सर्वथा विद्याके उपयोगी कमें ओ श्रवणम क्षत्रियवैश्यकामी 
अधिकार है. काहेतें-बाझणकी नाई ज्ञानार्थित्व क्षत्रियवेश्यकूभी सम है, 
औँ फछाथीका साधनमैं अधिकार होवैहै, याते आत्मकाम क्षत्रियवैश्यका 
वेदांतश्रवणमें अधिकार है. 
किसी ग्रंथकारके मतमें शूद्रकू श्रदणमें अधिकार ॥ १०८ ॥ 

यद्यपि मनुष्यमात्रकं आत्मकामनाका संभव होतेते क्षत्रियवेश्यकी नाई 
ज्ञानाथिलके सद्भावतें शूदकूभी उक्तरीतिसे वेदांतभवणका अधिकार हुया 
चाहियेः-तथापि “न शुद्राय मतिं दद्यात्‌” इत्यादिक वचनतें शुद्रकू उप- 
देशका निषेध हे और सर्वथा उपदेशरहित पुरुषकू विवेकादिकतका असभव 
होनेतें ज्ञानाथित्व संभवे नही. तेसै शूहकू यज्ञादिकर्मकाभी निषेध होनेते 
विद्योपयोगिकर्मके अभावतें ताका ज्ञानहेतु श्रवणमें अधिकार नहीं यह किसी 
ग्रेंथकारका मत है. 

अन्यग्रंथकारनकी रीतिसे झूद्रकाभी वेदभिन्नपुराणइति- 

हासादिरूप अध्यात्मग्रथनके श्रवणादिकमें अधिकार ॥ १०९॥ 

अन्य गथकारोका यह मत हैः-उपनयनपुर्वक वेदका अध्यन कहा है 
औँ शूद्रका उपनयन क्या नहीं; यातें वेदअवणमें तो शूद्रका अधिकार 
नहीं है, तथापि “'श्रावयेच्चतुरो वणन” इत्यादिक वचनतें इतिहासपुराणा- 
दिकनके श्रवणमें शूद्रकाभी अधिकार है. ओ पूर्वे उक्त वचनमें शूद्॒कूं 


-उपदेशका निषेध कह्या है ताका यह अभिप्राय हैः-नैदिक मंत्रसहित यज्ञा- _ 
` दिक कर्मोपदेश शूद्रक नहीं करै, तेसें वेदोक्त प्राणादिक सगुणउपासनाका 
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(४१२) ृत्तिप्रभाकर । 
शूद्रकूं उपदेश नहीं करे, उपदेशमात्रका निषेध नहीं, जो उपदेशमात्रका 


निषेध होवै तो धर्मशाख्नमें शूद्रजातिके धर्मका निरूपण निष्फळ होवैगा 
ओ वियोपयोगि कर्मके अभावतैं जो विद्यामैं अनविकार कहैं हैं. ताका 
यह समाधान हैः-साधारण असाधारण सकल शुभकर्मनका विद्यामें 
उपयोग है. ओ सत्य, अस्तेय, क्षमा, शौच, दान, विषयतैं विमुखता, 
भगवतनामोच्चारण, तीर्थस्नान, पचाक्षरमंत्रराजादिकनका जप, इत्यादिक 
सकल वर्णके साधारण धर्मनमें तथा शूद्रकमठाकरोक्त चतुवैर्णके असा- 
धारण धमेनमें शूद्रका अधिकार है, तिनकर्मनके अनुष्ठानतैं अन्तःकर- 
णकी शुद्धिद्वारा विद्याकी प्राप्ति संभवे है; याते इतिहास पुराणादिकनके 
श्रवणतै विवेकादिकनके संभवते शूद्रकूंमी ज्ञानार्थित्व होनेतें वेदभिन्न 
अध्यात्मग्रंथनके भवणादिकनमें शूद्रकाभी अधिकार है. ओ भाष्यक्ारमैंभी 
प्रथमाध्यायके तृतीयपादर्मं यह कह्या हैः-उपनयनपुवेक वेदका अध्ययन 
क्या हे; ओ शूद्रकू उपनयनके अभावतें यद्यपि वेदमें अधिकार नहीं, 
है, तथापि पुराणादिक भवणतैं शद्रकूभी ज्ञान होय जावै तौ ज्ञानससका- 
लही शूद्॒काभी प्रतिबंधरहित मोक्ष होवेहै. इसरीतिसें भाष्यकारके वचनतेंभी 


वेदभिन्न ज्ञानहेतु अध्यात्मग्रंथनके श्रवणमें शद्रका अधिकोर है. 


मबुष्यमा्रकूं भक्ति ओ ज्ञानका अधिकार 
अंत्यजादिमनुष्यनकू तत्त्वज्ञानका अधिकार ॥ ११०॥ 
जन्मांतर संस्कारतें अंत्यजादिकनकूंभी जिज्ञासा होय जावे तौ पौरुषे- 
- यवचनतें तिनकोभी ज्ञान होयके कायसहित अवियाकी निवृत्तिरुप मोक्ष 
होवै है, याते देवअसुरनकी नाई सकलमनुष्यनकूं तत्त्वज्ञानका अधि- 
कार है. आत्मस्वरूपके यथार्थ ज्ञानकूं तत्त्वज्ञान कहैं हैं. आत्महीन 
कोई शरीर होवै तो ज्ञानका अनधिकार होवे, याते आत्मज्ञानकी सामर्थ्य - 
मनुष्यमात्र 'है, परन्तुः- र 
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जीवेश्वखृत्तिपयोजननिवृत्ति नि०-प्र ८, (४१३) 


तत्त्वज्ञानमँ ` देवीसंपदाकू अपेक्षा पूर्वक मर्वुष्यमाधकू 

भगवद्धक्ति ओ तत्त्वज्ञानके अधिकारका निर्द्धार ॥१११॥ 
जा शरीरमें देवीसपदा होवे ताकू तच्वज्ञान होबेहै, आसुरीसंपदाम 
` तत्त्वज्ञान होवै नही. ओ सर्वैभुतनमें दया, क्षमा, सत्य, आजेव, संतोषादिक 
देवी सेपदाका संभव ब्राह्मणमें है, ओ क्षत्रियका भ्रजापाठनार्थे प्रवृत्ति धर्म 
होनेतें ब्राह्मणसैं किचित्‌ न्यून दैवीसम्पदा संभवे है;धर्मवुछिसें प्रजासंरक्षणके 
अर्थ दुष्प्राणीकी हिंसाभी भहिसा है, याते देवीसंपदाका असंभव नहीं. 
तथा वेश्यक़ाभी कषिवाणिज्यादिक शारीरव्यापार क्षत्रियसे अधिक होनेतै, 
आत्मविचारमें अवकाशका असंभव होनेतैं, ताकूं सामथ्येका असंभव है, 
तथापि कितने भाग्यशाली वैश्यनकू शारीरव्यापारविनाही सकल व्यव- 
हारका निर्वाह होबैहै; तिनकूं देवीसंपदाका लाभरूप सामथ्ये संभवहै, ओ 
जिन आचार्योके मतमैं क्षत्रियवैश्यक्‌ संन्यासका अधिकार है; तिनके 
_ मतमें तो अनायासतैं ही देवी संपदा संभवैहै; ओ चतुर्थ वर्णमें तथा 
अंस्यजादिकनमें यथपि देवी संपदा दुछेभ है; तथापि कर्मका फल अनत- 
विध है; किसीकू जन्मांतरके कमते देवीसंपदाका ' लाभ होय जावै तो 
पुराणादिकनके विचारते चतुर्थवर्णक्‌ं ओ भाषाप्रबंधादिकनके वणते 
अंत्यजादिकनकूंभी भगवद्वक्ति औ तत्वज्ञानके छाभद्वारा मोक्षका लाभ 
निवित्न होवैहै, इसरीतिसे भगवद्भक्ति ओ तत्त्वज्ञानका अधिकार 
सकल मनुष्यकूं है, यह शाच्नका निधार है. 

तत्त्वज्ञानतें स्वहेतु अज्ञानकी निवृत्तिविषे शंकासमाधान 

अज्ञानके काये अन्तःकरणकी वृत्तिरूप तत्त्वज्ञानतें ताके 

कारण अज्ञानकी निबृत्तिमें शंका ॥ ११२ ॥ 

तस्ञानतैं कार्यसहित अज्ञानकी निवृत्ति होवेहै, यह अद्वेत्रन्थन- 

का सिद्धांत है. औ जीवत्रह्के अभेदगोचर भन्तःकरणकी वृत्तिकू तच्व- 
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ज्ञान कहें हैं. अतःकरणकूं अज्ञानकायेता होनेतै वृत्तिरूपतरवज्ञानभी अज्ञा 
नका काये है; ओ कार्यकारणका परस्पर अविरोधही छोकमें प्रसिद्ध है 
याते तच्वज्ञानतैँ अज्ञानकी निवृत्ति कहना संभवे नहीं. 
उक्त शेकाका समाधान ॥ ११३ ॥ 
या शंकाका यह समाधान हैः-कार्यकारणका परस्पर अविरोध है, 
यह नियम सामान्य है. ओ समानविषयक ज्ञानाज्ञानका परस्पर विरोध 
है, यह विशेष नियम है. याते विशेष नियमे सामान्य नियमका बाध होतै 


हे. ओ पटअग्निसंयोगतें पटका नाश होवैहै, तहां संयोगका उपादानका- 


es 


रण दो होवेहे, याते पटंभी उपादान कारण है, तथापि अध्निसंयोगका औ 


पटका परस्पर वाश्यनाशकभावरूप विरोध है, अविरोध नहीं; यातें कार्य- 
कारणका परस्पर अविरोध है, यह नियम संभवे नहीं. यद्यपि वैशेषिक शा- 
ख़की रीतिसें अग्निसंयोगतें पटका नाश होवै नहीं. काहेतैँ ? अग्निसयोगतैं 
पटारंभकततुवोमे क्रिया होवेहे, :क्रियातें तंतुविभागतैं पटके असमवायि- 
` कारण तंतुसंयोगका नाश होवै है, तंतुसंयोगके नाशतें पटका नाश होवेदै. 
इसरीतिसें वैशेषिकमतमें असमवायिकारणके नाशतें द्रव्यका नाश होवै 
याते पटके नाशे तंतुसंयोगके नाशकूं हेतुता है. पटंअभिके संयोगकू पट 


नाशमें हेतुता नहीं; तथापि पूवोक्त क्रमते पटका नाश होवै तौ अग्निसयो- . 


गते पंचमक्षणमें पटका नाश संभवे है; ओ अभिसंयोगतें अव्यवहित उत्तर 


काठमें पटका नाश प्रतीत होवै, याते वेशेषिकमत असंगतहै. औ अ- 
भिसेयोगतें भस्मीभूतपटके अवयव संश्लिष्टही प्रतीत होवै है, तेसें मुद्ररसें च- 


िभूतं घटका कपालविभागजन्य संयोगनाशविनाही नाश होवेहै, याते . 


अवयव संयोगके नाशकूं अवयवीके नाशमें कारणताका असंभव होनेतैं तंतु- 
'संयोगकृ नाशकू पटनाशमें कारणता नही; किंतु पटअभिका संयोगही पट- 
के नाशमें कारण है. औ पटअभ्निके संयोगका अग्निसहित पट उपादान 
कारण है, याते कार्यकारणकाभी नाश्यनाशकभावविरोध प्रसिद्ध होनेतें 
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जीवेश्वरवृत्तिपरयोजननिवृत्ति नि०-प्र० ८. ( ४१५ ) 


तिनका परस्पर अविरोध है; यह नियम संभवे नही. इसरीतिस अविद्याजन्य 
वृत्तिज्ञानतें कार्यसहित अविद्याका नाश होवे है; परंतुः- 
अविद्यालेशसंबन्धी विचार । 
तत्त्वज्ञानसें अविद्यारूप उपांदानके नाश हुये जीवन्मुक्ति 
विद्वानके देहके स्थितकी शंका ॥ ११४ ॥ 


सकल अविद्याका तत्तज्ञानसें नाश होवे तो जीवन्मुक्त विद्वानके देह- 


का तत्त्वज्ञानकालमें अभाव हृया चाहिये. काहेतें? उपादान कारण अवि- 
याका नाश हुये कार्यकी स्थिति सभवे नहीं 
उक्त शंकाका कोईंक आचायको रीतिसें समाधान ॥ ११५ ॥ 
ओर कोई यह समाधान कईईः-जसे धनुषका नाश हुयभी प्रक्षि 
बाणके वेगकी स्थिति रहैहै, तेस विद्वाचूके शरीरकी स्थिति कारणका 
नाश हुयेभी सभव है. 
उक्त समाधानका असंभव ॥ ११६ ॥ 
यह समाधानभी संभवे नहीं. काहेतैं? निमित्तकारणका नाश हुये कायै 
की स्थिति रहेहे. उपादानका नाश हुये कायकी स्थित संभवे नहीं. बाणके 
वेगक्ा उपादानकारण वाण है ओ ताका निमित्तकारण धनुष है; ताळे 
नाशतें बाणके वेगकी स्थिति संभवे है, याते अविद्याूप उपादानके नाश 
हुयेमी विद्वानके शरीरकी स्थितिका असंभव होनेतें, तत्वज्ञान हुयेमी अवि- 
याका लेश रहेहै; यह ग्रंथकारोने लिख्या है 
अविद्यालेशके तीन प्रकार ॥ ११७ ॥ 
तहां मतमेदसें अविद्यालेशका स्वरूप तीनिप्रकारका है. जैसे प्र 
क्षालित ढशुनमांडमे गंध रहेहे; तैसें अवियाक संस्कारकं अविद्याळंश कह 
हैं, अथवा अग्निदग्ध पटकी नाई स्वकायेमे असमर्थेज्ञान बाधित अविद्याकूं 


~ ~ A 


अबिद्यालेश कहें हैं, यहा आबरणशक्तिविक्षेपशक्तिरूप अंशद्वयवती 
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__ अविद्या है. तक्तज्ञानसेँ आवरणशक्तिविशिष्ट अवियाअंशका नाश होवे 


ह 


Fa न्क 
का 
प्र उ 


( ४१६ ) वृत्तिपभाकर । 


है, ओ प्रारब्धकर्मरूप प्रतिबंध होनेतेँ विक्षेपशक्तिविशिष्ट अविद्याअंशका 
नाश होवे नहीं. त्तज्ञानतें उत्तरकालभी देहादिक विक्षेपका उपादान 
अविद्याअशका शेष रहेहै; तासे स्वरूपका आवरण होवै नहीं, ताहीकू 
अविद्यालेश क॑ 


प्रकृत अथमें सर्वज्ञात्मसुनिका मत ॥ ११८ ॥ 
सवैज्ञात्ममुनिका तौ यह मत हैः-तच्वज्ञानसें उत्तरकालमें शरीरादि- 
प्रतिमास होवै नहीं. जीवन्मुक्तिप्रतिपादक श्रुतिवचनका स्वार्थमें तात्य 
नही. काहेतें ? श्रवणविधिका अर्थवादरूप जीवन्मुक्तिश्रतिपादक बचन हैं; 
जिप्त श्वणके प्रतापतें जीवते पुरुषकी मुक्ति होवैहै. ऐसा उत्तम आत्म- 
श्रवण है. इसरीतिसें आत्मश्रवणकी स्तुतिमें तात्प होनेतें जीवन्मुक्ति- 
प्रतिपादक वचनोंमें ज्ञानीकूं देशादिकनका प्रतिभास कहना संभवे नहीं, 
इसरीतिस तत्वज्ञानस अव्यवहित उत्तर कालमेही विदेहमोक्ष होवैहै, या 
मतमें ज्ञानसें उत्तर अविद्याका लेश रहे नहीं. परंतुः- 
उक्त मतकाज्ञानीके अडुभवमे विरोध ॥ ११९॥ 
यह मत ज्ञानीके अनुभवसें विरुद्ध हे. जिस तसवज्ञानतें कार्यसहित 
अविद्याकी निवृत्ति होवैहै, तिस तच्वज्ञानकी निवृत्तिका प्रकार कहें हैंः- 
तत्वज्ञानसें अविद्याकी निवृत्ति ह्यां तस्वज्ञानकी निवृत्ति उत्तरकालमैं होवै 


है; याक्रमतें तच्वज्ञानकी निवृत्ति होवे नही. काहेतें ? तचज्ञानसें इतर 


अनात्मवस्तुका तो शेष रहै नहीं. केवळ चेतनकूं असंगता होनेतैं नाश 
कता सभव नही. तरवज्ञानक्र स्वनाशकताभी सभवे नहीं; याते तत्वज्ञा 
नका नाश नहीं होवेगा 


अविद्याकी निवृत्तिकालमे तत्वज्ञानकी निवृत्तिकी रीति॥१२०॥ 


इसरीतिसें अविद्यानिवृत्तिसे उत्तरकालमें तत्वज्ञानकी निवृत्तिके असं- 
भवतें अविद्याकी निवृत्तिकाळमें ही तत्वज्ञानकी निवृत्ति या रीतिसें 


होवैहैः-जेसे जलमें प्रक्षिप्त कतकरजतें जलगतं पंकका विश्लेष होवे, . 
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 जीवेश्वखृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि?-प्र० ८. (४१७) 


ताके साथिही कतकरजकाभी विश्लेष होवेहे. कतकरजके विश्ठेपर्मे साध- 
नांतरकी अपेक्षा नहा; ओं तृणकूटम अगारके प्रश्षपर्त तुणकृटका भस्म 
` होवें, ताक साथिही अंगारकाभी भस्म होवेहे; तेसे कार्यसहित अविद्याकी 
निवृत्ति होवे, ताके साथिही तत्त्वज्ञानकीभी निवृत्ति होवेहे, याते तत्त्व- 


a ~ 


ज्ञानकी निवृत्तिम साधनांवरकी अपेक्षा नहीं | 
प्रकृतअर्थेमें पेचपादिकाकारका मत ॥ १२१ ॥ 


पृंचपादिकाकार पञ्नपादाचायेका यह मत हैः-ज्ञानका अज्ञानमात्रस 
विरोध है, अज्ञानके कार्य ज्ञानका विरोध नहीं होनेंतें तत्त्ज्ञानस केवल 
अज्ञानकी निवृत्ति होवेहै, अज्ञानकी निवृत्तिसें उत्तरकालमें उपादानके 
अभावतें कार्यकी निवृत्ति होवेहै, परंतु देहादिक कार्यकी निवृत्तिमें प्रारब्ध 
कमे प्रतिबंधक है; याते उक्तरीतिप्ं अविद्यालेश रहे जितने जीवन्मुक्तक 
देहदिक्नकी प्रतीतिभी संभवे है तितनेकू प्रारूधरूप प्रतिबंधका अभाव 
यां देहादिक ओं तत्त्वज्ञानकी निवृत्ति होवेहे; या मतमें प्रारूधके अभा- 


वसहित अवियाकी नित्रात्तिही तत्त्तज्ञानकी निवृत्तिका हेत है 


तत्त्वज्ञानके करण ओ सहकारी साधनविषे विचार 
उत्तम ओ मध्यम अधिकारीके भेदतं तच्वज्ञानके 
दो साधनोंका कथन ॥ 9२२ ॥ 


जा तत्त्वज्ञानसें अविद्याकी निवृत्ति होवेहे, सो तत्त्वज्ञानके दो साधन 
` हैं, उत्तम अधिकारीकू तो श्रवणादिक साधन हैं ओ मध्यम अधिकारीकू 
निगण बह्मका अहंग्रह उपासनही ततत्वज्ञानका साधन हे. यह सकळ अद्वेद- 
शाख्रका सिद्धांत हे. परंतुः- | 
उक्त दोनूं पक्षम प्रसंख्यानकू तत्त्वज्ञानकी करणतारूप 
प्रमाणता ॥ १२२ ॥ 
दोनूं पक्षमें तत्वज्ञानका करणहूप प्रमाण प्रसंख्यान है; यह कितने 
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NY ७१ ७३९१ 


ग्रन्थकारांका मत है. वृत्तिके प्रवाहक प्रसंख्यान कहे है. जेस मध्यम 
अधिकारीकू निगुणबल्लाकार निरंतर वृत्तिरूप उपासना कतव्य है, सोई 
अप्तंख्यान है, तैसें उत्तम - अधिकारीकूँभी मननसे उत्तर निदिध्यासनरूप . 
प्रसंख्यानही बहझसाक्षात्कारका करण है. यद्यपि षड्विधप्रमाणमें प्रसंख्यानके 
अभावतें ताक प्रमाकी करणता संभवे नहीं; तथापि सगुणबल्लके ध्यानकू 
सगण बह्नके साक्षात्कारकी करणता औ निगुण बह्लके ध्यानक निगंण 
सके साक्षात्कारकी करणता सकल श्रृतिस्मतिमें प्रसि है. तेसें . 
व्यवहितकामिनीके प्रसंख्यानकू कामिनीके साक्षात्कारकी करणता लोकम्‌ 
असिद्ध हैः याते निदिष्यासनरूप प्रसंख्यानभी अल्यत्ताक्षात्कारका करण संभवे 
है, यथपि भ्रसंख्यानजन्य अल्लज्ञानकूं प्रमाणजन्यताके अभावतें प्रमात्वका 
संभव है, तथापि संवादिभ्रमकी नाई विषयके अवाधतें प्रमात्व संभवे है 
ओ निदिध्यासनरूप प्रसंख्यानका मूळ शब्दप्रमाण है; याते भी ब्रहाज्ञानकू 
प्रमात्व संभवे है. 
भामतीकार वाचस्पतिके मतमें प्रसंख्यानकूं मनकी 
सहकारिता ओ मनकू ब्रह्मज्ञानकी कारणता ॥ १२४ ॥ 
भामतीकार वाचस्पतिका यह मत हैः-मनका सहकारी प्रसंख्यान है, 
रहमज्ञानक्रा करण मन हे, प्रसंख्पानकू ज्ञानकी करणता अप्रसिद्ध है, सगण 
निर्गुण बह्लका ध्यानभी मनका सहकारी है, तिनके साक्षात्कारका करण 
ध्यान नहीं; किंतु मनही करण है, तेसें व्यवहित कामिनीका ध्यानभी 
कामिनी साक्षात्कारका करण नहीं; किंतु कामिनीचितनसहितं मनही ताके 
साक्षात्कारका करण है, याप्रकारतें मनही बल्ज्ञानक्ना करण है. 
अद्वेतग्रंथका मुख्यमत ( एकाग्रवासहितः मनकूं सहकारिता 
ओर वदातवाक्यरूप शब्दकू बह्ज्ञानकी करणता) ॥ १२९ ॥ 
ओ अद्रेंतग्रंथनका मुख्य मंत यह हैः-वाक्यजन्य ज्ञानतें अनंतर | | 
-प्रसुंख्पानकी अपक्षा नहीं; किंतु. महावाक्यते ही अद्वेत बझका साक्षा- | 
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जोवेश्वरवृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र० ८. (४१५९ ) 


स्कार होवेहे. औ सकल ज्ञानमें सहकारी मन है, याते निदिध्यासन जन्य 


'एकाग्रतासहित मन सहकारी है. ओ वेदांतवाक्यरूप शब्दही नहझज्ञानका 


. करण है, मन नहीं. काहेतैं? वृत्तिरुप ज्ञानका उपादान होनेतें आश्रय 


-अंतःकरण्‌ है, यातं ज्ञानका कर्ता मन है. ताकूं ज्ञानकी करणता संभवे 

ह. ओ ज्ञानांतरमें मनकूं करणता माने भी बल्लज्ञानकी करणता सवेथा 
विरुद्ध है. काहेतैँ? “ यन्मनसा न मनुते” इत्यादिक श्रृतिमे अल्मक 
मानस ज्ञानकी विषयताका निषेध क्या हैँ, ओ ब्रह्मकू आऑपनिषदत्क 


क्या है, याते. उपनिषदरूप शब्दही ब्रह्मज्ञानका करण हे, यत 


कहिये जिम्त ब्रह्मक॑ मन कारिके लोक नहीं जानें हैं, यह श्रुतिका 
अर्थ हे. यद्यपि केबल्यशाखामें जहां मनकूं नह्मज्ञानकी करणताका 
निषेध करथा है, तिसी स्थानमें वाकूकूं बह्मज्ञानकी करणताका निषेध 
करया है, याते शब्दकंभी रह्मज्ञानकी करणता श्रुतिविरुद्ध है, तथापि 
शब्दक बल्लज्ञानकी करणता नहीं, इस अथम श्रतिका तात्य होवे 
तौ नह्कूं उपनिषद्वेयत्वरूप ओपनिषदत्वकथन असंग होवैगा. यातं शब्द- 
की लक्षणावृत्तिस बह्मगोचर ज्ञान होवेहे शक्तिवृत्तिसं ज्ञान बह्मका शब्दस 
होवै नहीं; इसरीतिसें श्रुतिका तात्पर्य है; याते शक्तिवृत्तिस शब्दकू 
अह्ज्ञानकी करणताका निषेध है, ओ लक्षणावृत्तिस शञ्दकू बल्नज्ञानकी 
करणता होनेतें बह्नकूं औपनिषदत्व संभवे है. अल्नसाक्षात्कारकू मानस मानें 
हैं; तिनके मतमेंभी बह्मका परोक्षज्ञान शब्दसंही मान्या हे याते बह्ज्ञानमें 
शब्दकूं करणता दोन मतमें आवश्यक होतेते बल्मसाक्षात्कारका करण शब्द 
है, मन नहीं. इसरीतिसें बह्लसाक्षात्कारका करण शब्द है. 


शब्द्सें अपरोक्ष ज्ञानका उत्पत्तिप्ने शंकासमाधान ॥ १२६ ॥ 
` यद्यपि शब्दमें परोक्षज्ञानकी उसादनका सामर्थ्यं है, शब्दसें अपरोक्ष - 
ज्ञानही उत्पत्ति संभवे नहीं, तथापि शाखोक्त भवणमननपूवेक सो बरज्ञगोचर 
प्रोक्षज्ञानके संस्कारवि शिष्ट एकाय्रचित्तसहित शब्दसें अपरोक्षज्ञान होवेहे 
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जैसें प्रतिबिंब ओ बिंबके अमेदवादमें जलपात्र औं दर्पणादिक सहरत 
त्रसें सूर्यादिकनका साक्षात्कार होवेहै, तहां केवळ नेत्रका सूर्यादिकनके 
साक्षात्कारमें सामर्थ्यं नहीं है. चचछ वा मलिन उपाविके सन्निधाने 
भी सामर्थ्य नहीं है; औँ निश्चल निमेळ उपाधिसहळत नेत्रमें सूयी- 
दिकनके साक्षात्कारका सामर्थ्य है, तैसें संस्कारविशिष्ट निभल निश्चळ 
च्ित्तरूपी दर्षणके सहकारतें शब्दसेंभी ्रह्मका अपरोक्षज्ञान संभवे है. अन्य 
दृष्टांतः-जेसें लौकिक अग्निमें होमतें स्वगहेतु अपुवेकी उत्पत्ति नहीं होवेहै ओ 
वेदिक संस्कारसहित अभिमें होमतैं स्वर्गजनक अपूवेकी उत्पत्ति होवैहै. हो पक्र 


स्वगसाधनता श्रुतिमैं कही है, द्वितीय क्षणंमें विनाशी होमकूं कालांतरभादि _ 


स्वगेकी साधनता संभवे नहीं; यातें स्वर्गसावनताकी अनुपपत्तिरूप अर्था- 
पत्तिप्रमाणतै जैसें अपूर्वकी सिद्धि होवेहै; तैसें बल्ज्ञानतें अध्यासरूप सकल 
दुःखकी निवृत्ति श्रुतिम कही है; ओं कतृत्वादिक अध्यास अपरोक्ष हूँ, 
तित्त अपरोक्ष अध्यासकी निवृत्ति परोक्षक्षानतं संभवे नहीं. अपरोक्ष ज्ञानते 


७ ७ 


ही अपरोक्ष अध्यासकी निवृत्ति होवेहे; याते बह्मज्ञानकू अप्रोक्षअध्यासकी 


निवृत्तिकी अनुपपत्तिसें प्रमार्णांतरके अगोचर बह्चका शब्द्स अपरोक्ष ज्ञान 

सिद्ध होवेहे. जेसें शुतार्थापत्तिसे अपुवेकी सिद्धि होवै है, तेसे शब्दजन्य 

नझके अपरोक्षज्ञानकी सिद्धि भी भ्रुताथापत्तिस होवैहै. 

अन्यग्रंथकी रीतिसें शब्दकू अपरोक्ष ज्ञानकी जनकता ॥१२७ ॥ 
अन्ययथमं शब्दक अपरोक्षज्ञानकी जनकता या दष्टांतस कहीहेः- जस 


बाह्यपदार्थके साक्षात्कारमें असमर्थ मन है तथापि भावनासहित मनसे 


नष्टवनिताका साक्षात्कार होवेहै, तेसे केवल शब्द ती अपरोक्ष ज्ञानमें अस- 
मथ्‌ है, परंतु पूव उक्त मनसहित शब्दसें बह्चका अपरोक्षज्ञान होवैहै. | 
विषय ओ ज्ञानकी अपरोक्षताविषें विचार. 
अन्यग्रेथकारकी रीतिसें ज्ञान औ विषय दोदनूंभे 
अपरोक्षत्वन्यवहारका कथन ॥ १२८॥ 
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. जीवेश्व॒रृत्तिप्रयोजननिवृत्ति निं०-प्र० ८. (४२१ ) 


अन्यग्रथकार इसरीतिसें कहैं हैं--ज्ञान ओ : विषय दोनूर्मे, अपरोक्षत्व 
व्यवहार होषेहै. काहेतें) नेत्रादिक इंद्रियतें ज्ञात घट होवै, तहां घटका प्रत्यक्ष 
ज्ञान है औ घट प्रत्यक्ष है. इसरीतिसें उभयविध व्यवहार अनुभवसिद्ध 
है, तहां ज्ञानमें अपरोक्षता करणके अधीन नहीं है. काहेतें) इंद्रियजन्य 
ज्ञान अपरोक्ष होवै औ अनुमानादिजन्य ज्ञान परोक्ष होवै, तौ ज्ञानमैं परो- 
क्षता औ अपरोक्षता करणके अधीन होवे, सो इंद्रियजन्यज्ञानकू अपरो- 
क्षता ग्रथकारोनें खंडन करीहै, याते अपरोक्ष अर्थगोचर ज्ञान अपरोक्ष 
कहिये है. इसरीतिसैं ज्ञानमैं अपरोक्षता विषयके अधीन हे, याते अपरोक्ष 
विषयका ज्ञान अपरोक्षही होवैहै. इंद्रियजन्य होवे अथवा प्रमाणांतरजन्य 
होवे, यामें अभिनिवेश नहीं. इसीवास्तै सुखादिज्ञान, इश्वरज्ञान, स्वप्नका 
ज्ञान इंद्रिय जन्य नहीं है, तथापि प्रत्यक्ष है; यातें ज्ञानमें इद्रियजन्य- 
स्वरूप अपरोक्षज्ञानही है; किंतु अपरोक्ष अर्थगोचर ज्ञान होवे सो 
अपरोक्ष ज्ञान कहिेहै. 

उक्त अर्थमें शंका समाधान ॥ १२९ ॥ 

यद्यपि अपरोक्ष ज्ञानके विषयकू अपरोक्ष कहैं हैं, याते अपरोक्ष अर्थ- 
गोचर ज्ञानकू अपरोक्षता कहनेमें अन्योन्याश्रय दोष होवैहै. का हेते! ज्ञान- 
गव अपरोक्षखवनिरूपणमें विषयगत अपरोक्ष्वका ज्ञान हेतु है. ओ विषय- 
गत अपरोक्षत्वनिरूपणमैं ज्ञानगत अपरोक्षत्वका ज्ञान हेतु है, तथापि विषयमे 
अपरोक्षता अपरोक्षज्ञानकी विषयतारूप मानें तौ अन्योन्याश्रय दोष होवै | 
याते विषयकी -अपरोक्षता उक्तस्वरूप नहीं; किंतु प्रमातृचेतनसं अभेदही 
विषयकी अपरोक्षता है, याते ज्ञानके अपरोक्षत्वनिरूपणमें विषयके अप- 
रोक्षखज्ञानकी अपेक्षा . हुयांभी विषयके अपरोक्षत्व निरूपणमें ज्ञानगत 
अपरोक्षत्वके ज्ञानका अनुपयोग होनेतैँ अन्योन्याश्रय दोष नहीं. 


विषयमें परोक्षत्व अपरोक्षस्वके संपादक प्रमातचेतनके भेद 
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(४२२) - पृत्तिपभाकर । 


ओ अभेदसहितविषयगतपरोक्षत्व अपरोक्षत्वके अधीनही 
ज्ञानके परोक्षत्व अपरोक्षत्वका निरूपण ॥ 9१३० . 
सुखादिक अंतःकरणके ध साक्षिचेतनमें अध्यस्तं हैं; ओ अविष्ठानसे 
` पृथक्‌ सत्ता अध्यस्तकी होवै नहीं, याते सुखादिकनका प्रमातृचेतनरें सदा 
` अभेद होनेतें तिनमें सदा अपरोक्षत्व है. ओ अपरोक्ष सुखादिगोचर ज्ञानभी 
अपरोक्षही होवै है. बाह्म घटादिक यद्यपि बाह्चेतनमें अध्यस्त होनेतैँ 
प्रमातृचेतनसँ तिनका सवेदा अभेद नही है; तथापि वृत्तिद्वारा बाह्मचेतनका 
प्रमातृचतनसें अभेद होवे, तिसकालमें प्रमातृचेतनही घटादिकनका अधिष्ठान 
होवै है, यातें इंद्रियजन्य घटादिगोचर वृत्ति होवै, तिसकालमैंही घटादिकनमें 
अपरोक्षत्व धर्म होवे है. अपरोक्षत्वविशिष्ट घटादिकनका ज्ञानभी अपरोक्ष 
कहिये है. ओ घटादिगोचर अनुमित्यादिक वृत्ति होवे तिसकालमें प्रमातृ- 
चेतनसें घटादिकनका अभेद नहीं होनेतैं तिनमें अपरोक्षत्व धमे होवे नहीं 
याते वटादिकनके अनुमित्यादि ज्ञानक अपरोक्ष नहीं कहें हैं; किंतु परोक्ष . 
कहें हैं. ओ बह्नचेतनका प्रमातृंचेतनसें सदा अभेद होनेतें बह्नचेतन सदा 
अपरोक्ष है, यातं महावाक्यरूप शब्दप्रमाणजन्य रहका ज्ञानभी अप- | 
रोक्षही कहिये है. इस प्रकारसे ज्ञानके परोक्षत्व औ अपरोक्षत्व प्रमाणाधीन 
नहीं, किंतु विषयगत परोक्षत्व अपरोक्षत्वके अधीनही ज्ञानके परोक्षत्व 
अपरोक्षत्व हैं. ओ विषयमे परोक्षत्व अपरोक्षत्वका सपादक प्रमातृचेतनका 
भेद ओ अभेद है; याते शब्दजन्यबलह्चका ज्ञानभी अपरोक्ष है, यह 

कथन संभवे है. | 

उक्तमतमें अवांतरवाक्यजन्य ब्रह्मज्ञानके अपरोक्ष- 
ताकी प्राप्तिरूप दोष ॥ १३१ ॥ 


5 या मतमें अवांतरवाक्यजन्य बल्लज्ञानभी अपरोक्ष हुया चाहिये. 
काहेतें ? उक्तरीतिसें भरमातृचेतनस्वरूप होनेते बह्म सदा अपरोक्ष है,ओ अप- 
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जीवेश्वरतृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्रः ८. ( ४२३) 


रोक्षवस्तगोचर ज्ञान अपरोक्षही होवेहे, याते नित्य अपरोक्षर्वभाव अरह्लका 
परोक्ष ज्ञान सेभवे नहीं.औ अवांतरवाक्यसैं सकळ ग्रंथकाराने त्रह्लका परो 
ज्ञान मान्या है. तैसें “दशमोऽस्ि” या वाक्यतें दशमका परोक्ष ज्ञान 
 होरैहै औ पंचदशी आदिक ग्रंथनमेंभी उक्त वाक्यसें दशमका परोक्ष ज्ञानही 
कह्या है. औ प्रमातृचेतनसे अभिन्न दशम है, याते दशम विषयक अपरो- 
क्षता होनेतैं ताका ज्ञानमी अपरोक्ष हया चाहिये. | 
उक्त दोषसें अपरोक्षताका अन्य लक्षण ॥ १३२ ॥ | 

याते. इसरीतिसें मानना चाहियेः-जैस सुखादिक प्रमातूचेतनम _ 
अध्यस्त हैं; तैसें धमे अधमभी प्रमातृचेतनमें अध्यस्त हैं याते सुखादिकनकी 
नाई धर्मादिकभी प्रमातृचेतनसें अभिन्न होनेतें अपरोक्ष हुये चाहिये, तथापि 
योग्यविषयका प्रमातचेतनर्स अभेदही विषयगत अपरोक्षताका सपादक 
है; धर्मादिक योग्य नहीं. याते तिनका प्रमातृचेतनस अभेद होनेतेंभी तिनमें 
अपरोक्षता नहीं. जैसें विषयगत योग्यता विषयगत अपरोक्षतार्मे अपेक्षित है 
तैसें प्रमाणगत योग्यताज्ञानकी अपरोक्षतामें अपेक्षित है. अवांतर वाक्यमें 
ओ “दशमोस्ति” या वाक्यमैं अपरोक्षज्ञानजननकी योग्यता नहीं; किंतु 
महावाक्यमें: ओ “त्वे दशमः’ या वाक्थमें अपरोक्ष ज्ञानक जननकी 
योग्यता है. जैसें विषयकी योग्यतादिक प्रत्यक्षादिव्यवहारसे जानिये हैं 
जिस्त विषयका प्रमातारं अभेद होते प्रत्यक्षव्यवहार होवै, सो विषय योग्य 
कहियेहै. ओ जिस विषयका प्रमातासे अभेद होतें भी प्रत्यक्ष व्यवहार 
होवै नहीं, सो विषय अयोग्य कहिये है. जैसे धमे अधर्म संस्कार अयोग्य 
हैं, विषयकी नाई प्रमाणमें भी योग्यतादिक अनुभवके अनुसार जाननी. 
बाह्य इंड्रियनमें प्रत्यक्ष ज्ञानजननकी योग्यता है, औ अनुमानादिकनमें परो- 
क्षत्षान जननकी योग्यता है, अनुपलब्धिमें ओ शब्दमें उभयविध ज्ञान- 
जननकी योग्यता है; परंतु- 
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१४२४) वृत्तिप्रभाकर । 


अपरोक्ष ज्ञानमें सर्वेज्ञात्मसुनिके मतका अनुवाद ॥१३३॥ 

इतना विशेष हैः-प्रमातासें असंबंधी पदार्थे! शब्दसें केवल परोक्ष 
ज्ञान होवेहै, ओं जिस पदार्थका प्रमातासें तादात्म्य संबंध होवे तिद्तमे 
योग्यता हुयांभी प्रमातासें अभेदबोधक शब्द नहीं होवै, तौ शब्दसैं परोक्ष- 
ज्ञानही. होवेहे, अपरोक्षज्ञान होवै नहीं. जेते “दशमोऽस्ति” इत्यादिक 
'वाक्यनमें प्रमातासें अभेदबोधक शब्दके अभावतैं उक्त वाङ्गयनके भोताकूं 


-स्वामिन्न दशम बह्मंका भी परोक्ष ज्ञानही होैहै,अपरोक्ष ज्ञान होगे नहीं.ओ . 


` (जिस वाक्थमें प्रपातासें अभिन्न योग्य विषयका प्रमातासें अभेदबोधक 


` 'शुब्द होवे, तिप्त वाक्यसैं परोक्ष ज्ञान होवै नहीं; किंतु अपरोक्ष ज्ञानही होवै ` 
है. यह मत स्वज्ञात्ममुनिका है, या मतमें केवळ शब्दही अपरोक्षज्ञानका 


हेतु है, ओ परोक्षज्ञानके संस्कारविशिष्ट एकाग्रचित्तसहित शब्दस अपरोक्ष 
ज्ञान होवेहे; यह मत प्रथम कद्याहै. 


नेडेहीं दूषित विषयगत अपरोक्षताके अधीन ज्ञानगत 
अपरोक्षता है या मतका अनुवाद ॥ १३४ ॥ 


अपरोक्ष अर्थगोचर ज्ञानकूं अपरोक्षत्व मानिके बरमज्ञानकूं अपरोक्षता 
-> ु NS > ~ कप 
समवे है, यह मध्यमें तृतीय मत कद्या . यामतमें नित्याऽपरोक्ष ब्रह्मगोचर ` 


अवांतर वाक्यजन्प बह्ज्ञानभी अपरोक्ष हुया चाहिये, यह दूषण कह्या. 


अद्वेत विद्याचायकी रीतिस विषयगत ओ ज्ञानगत अप: 
रोक्षत्वका प्रकारांतरसें कथन ओ दूषित डक्तमतमें 
दू्षणांतरका कथन ॥ १३५ ॥ 
अद्वैत विद्याचार्यन अर्थेगत अपरोक्षत्व औ ज्ञानगत अपरोक्षत्व प्रका- 
रांतरसें कह्याहे. ओ दूषित उक्त मतसें दूषणांतर कह्याहै. तथाहिः-प्रमा- 
तासं अभिन्न अर्थक्रू अपरोक्षस्वरूप मानिके अपरोक्षअर्थगोचर ज्ञानकूं 
अपरोक्षत्व कहें तो स्वप्रकाश आत्मसुखरूप ज्ञानमें अपरोक्ष ज्ञानके लक्ष- 
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जीवेशरृत्तिपयोजननिवृत्ति नि ०-प्र० ८. (४२५ ) 


णकी अव्याति होवैगी. काहेतें ? अपरोक्ष अथ हे गोचर कहिये विषय 
जिसका तिस ज्ञानकूं अपरोक्ष कहें तो ज्ञानका ओ विषयका परस्पर 
भेदसापेक्ष विषयविषयिभाव संबंध है; तिसी स्थानमें ज्ञानगत अपरोक्षळक्षण 
होवैगा. औ स्वप्रकाश सुखका ज्ञानसैं अभेद होनेतें विषयविषयिभावके 
असंभवतें तामें उक्त लक्षण संभवे नहीं. यद्यपि प्रभाकरमतमें ज्ञानकूं 
` स्वप्रकाश कहें हैं, औं अपने स्वरुपकू तथा ज्ञाताकू तेसें ज्ञेय घटादिकनकूं 
ज्ञान विषय करे है, याते सकळ ज्ञान निपुटीगोचर होवै है; यह प्रभाक- 


रका मत है. ताके मतम अभेद हुयांभी विषयविषयिभावका अंगीकार 


है, याते स्वप्रकाश ज्ञानरूप सुखमें विषयविषयिभाव असंगत नहीं, स्वकः 
हिये अपना स्वरूप है, प्रकाश कहिये विषयी जिम्नका सो स्वप्रकाश 

हिये है; इसरीतिसें स्वप्रकाशपदके अथसेंभी अमेदमें विषयविषयिभाव 
सभवे हे, तथापि प्रकाश्यप्रकाशकका भेदानुभव सिद्ध होनेतं भेदविना भभा- 
करका विषयविषयिभाव कथन. असंगत है, यातं स्वप्रकाशपदका उक्त 
अर्थ नहीं; किंतु स्रकहिये अपनी सत्तासें प्रकाश कहिये संशयादिराहि- 


त्यही स्वप्रकाश पदका अथ अद्रेतमन्थनमे कल्या है 
अपरोक्षके उक्तलक्षणके असभवका अनुवाद ॥ १३६ ॥ 
| इसरीतिसे स्वपकाशज्ञानतें अभिज्ञस्वरूप सुखमें विषयविषयिभावके 
असंभवर्ते अपरोक्षका उक्त लक्षण तार्मे संभवे नही. | 
उक्तदोषसें रहित अपरोक्षका लक्षण ॥ १३७ ॥ 


अपरोक्षका यह लक्षण है+-स्वव्यंवहारके अनुकूल चेतन्यसे अभेद 
'अपरोक्षविषयका लक्षण है. अन्तःकरण ओ सुखादिक साक्षिचेतनमें 


अध्यस्त होनेतें धर्मसहित अन्तःकरणका साक्षिचेतनसें अभेद है. ओं. 


साक्षिचतनसें तिनका प्रकाश होनेतें तिनके व्यवहारके अनुकूल साक्षिचे- 
तन है; यातें स्वक़्हिये अन्तःकरण ओ सुखादिकनके व्यवहारके अनुकूल जो 
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साक्षिचेवन तासे अभेदरूप अपरोक्षका लक्षण सुखादिस्ताहत अन्तःकरणमैं 
संभवे है. ओ धमोदिकनका साक्षिचेतनसे अभेद तौ है, परन्तु तिनम 
योग्थताके अभावतें तिनके व्यवहारके अनुकूल साक्षिचेतन नहीँ; याते. 
स्वव्यवहारानुकूल चेतन्यसें धर्मा दिकनका :अमेद नहीं होनेतें तिनमें अपरो- 
क्षत्व नहीं, तैसें घटादिगोचर वृत्तिकालमें वटादिकनके अविष्ठान चेतनका 
बृत्ुपहिति चेतनसें अभेद होवैहै; याते घटादिगोचरवृत्तिकालमें घटादिचेतन 
घटादि. व्यवहारके अनुकूल है; तासं अभिन्न घटादिक अपरोक्ष कहियेहे. 
. घटादिगोचर वृत्तिके अभावकालमें भी अपने अविष्ठान चेतनसें “घटादिक 
अभिन्न है; परंतु तिसकालमैं तिनके `+ अनुकूल अधिष्ठानचेतन 
नहीं. काहेतें ? वृत्युपहितसै अभिन्न .हे सुके व्यवहारके अनुकूछ होवै; 
यावें घटादिगोचर बृत्तिके अमावकालमें घटादिक अपरोक्ष नहीं. तेर 
्रञगोचर वृत्युपहित साक्षिचेतनही बल्नके व्यवहारके अनुकूल है, तास 
अभिन्न बल्क अपरोक्षता संभव है. जैसे व्यवहारानुकूछ चेतन्यसेँ विषयका 
` अभेद विषयगत प्रत्यक्षत्वका प्रयोजक है, तेसें वटादिक विषयत थटादिक 
व्यवहारानुकूळ चैतन्यका अभेद ज्ञानगत प्रत्यक्षत्वका प्रयोजक है. 
वृत्तिहपप्रत्यक्षज्ञानमें उक्त अपरोक्षके लक्षणकी अव्याप्ति १३८ 
` ययपि चेतनमैं घंटादिक अध्यस्त हैं, औ विषयाकार वृत्तिकालमैं वृत्ति 
चेतनसें विषयंचेतनकी एकता होनेतें स्वावि्ठान विषयचेतनसे अभिन्न घटा- 
दिकनका वृत्तिचेतनसें अभेद हुयेभी वृत्तिति घटादिकनका अभेद संभवें नही 
जैसें रज्जुमें कल्पित सर्प दंडमाळाका रज्जुसैं अभेद हुयंभी सर्पदंडमालाका 
` परस्पर भेदही होवै है अभेद होवै नहीं. औं बझमें कल्पित सकळ देतका 
' हासे अभेद हुयेभी परस्पर अभेद होवै नहीं. तेते वृत्तिचेतनसें तो वृत्तिका 
औं घटादिकनका अभेद संभवे है, वृत्तिका ओ घटादिक विषयका पर- 
स्पर अमेद संभवे नही; यावें वृत्तिरूप प्रत्यक्षज्ञानमें उक्त लक्षणकी अव्याप्ति है. 
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जीवेश्वरवृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि ०-१० ८. (४२७ ) 
उक्त अव्यातिका अद्वैतविद्याचायेकी रीतिसें उद्धार ॥ १३९ ॥ 


तथापि अद्वेतविद्याचार्यकी रीतिसें अपरोक्षत्व॒धर्म चेतनका है वृत्तिक्रा | 


नहीं. जैसे अनुमितित्व इच्छात्व आदिक अंतःकरण वृत्तिके धर्म हैं पैसे 
अप्रोक्षत्व धम वृत्तिमें नहीं है, किंतु विषयाकार वृत्त्युपहितचेतनका अप- 
रोक्षत्व धर्म होनेतें चेतनके अपरोक्षत्वका उपाधिवृत्ति है, यात वृत्तिम अपरो 
क्षत्वका आरोप कारिके वृत्तिज्ञान अपरोक्ष है; यह व्यवहार करं है. इसरी 
तिसन वृत्तिज्ञान लक्ष्य नहीं. याते अव्याप्ति नहीं जो वृत्तिज्ञानमें अपरोक्ष 
धर्म इष्ठ होगे औ अपरोक्षका लक्षण नहीं जावे तो अबव्याप्ति होवै; 


वृत्तिज्ञान लक्ष्य नहीं, किंतु वृत्त्युपहित चेतनही लक्ष्य है; याते. 


अव्यापिशंका नहीं. चेतनका धमं अपरोक्षत्व माननेसे ही सुखादिक 

ज्ञानमैं अपरोक्षत्व संभवे है. वृत्तिका धभ अपरोक्षत्व मानें तो सुखाः 

दिगोचरवृत्तिके अनंगीकार पक्षमें साक्षिरुप सुखादिश्ञानमें अपरोक्षत्व व्यूव- 

हार नहीं हया चाहिये; यातें अपरोक्षत्व धर्म चेतनका है वृत्तिका नही. 
उक्त पंक्षमें शंका ॥ १४० ॥ 


या पक्षमें यह शंका हैः-संसारदशामें भी जीवका बक्से अभेद होनेतें 
सर्वपुरुषनकू त्रह्म अपरोक्ष है. एसा व्यवहार हुया चाहिये. औ अवांतर 
वाक्यजन्य बह्चका ज्ञानभी अपरोक्ष हुया चाहिये. काहेतेअवांतर वाक्य 


जन्य वृत्युपहित साक्षिचेतनका बह्मरूप विषयतैं अभेद है; तथापिः- 
उक्त शकाका समाधान ॥ १३७१ ॥ 


यह समाधान हैः स्वव्घवहारानुकूल चेतनस अनावृत विषयका अभेद 
तौ अपरोक्ष विषयका लक्षण है; औ अनावृत विषयरसे स्वव्यवहारानुकूल | 
चेतनका अभेद अपरोक्ष ज्ञानका लक्षण है. संसारदशामें आवृत अल्लका 
स्वव्यवहारानुकूछ चेतनसैं अभेद हुयेभी अनावृत विषयका अभेद होनेते 


ब्रह्मे अपरोक्षत्व नहीं. तेसै अवांतर वाक्यजन्य ज्ञानकाभी आवृत विष 


यैं अभेद होनेतें तिस ज्ञानकूं अपरोक्षत्व नही; याते उक्त शंका संभवे नही. 
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(४२०८ ) वृत्तिप्रभाकर । 


उक्त पक्षमें अन्यशंका ॥ १४२ ॥ 

अन्य॒शकाः-उक्त रीतिसे अनावृत विषयके अभेदसें अपरोक्षत्व मानें 
ती अन्योन्याश्रय दोष होवेगा. काहेतें ? समानगोचरज्ञानमात्रकूं आवरण- 
निवर्तकता मानें तो परोक्षज्ञानसैंभी अज्ञानकी निवृत्ति हुई चाहिये ओ 
पिडांतर्मे असत्त्वापादक अज्ञानशक्तिका तिरोधान वा नाश तो परोक्ष ज्ञानसें 
` होवे हे. अभानापादकशक्तिविशिष्ट अज्ञानका परीक्षज्ञानस नाश होवै नहीं 
अपरोक्षज्ञानसैंही अज्ञानका नाश होवे है. इसरीतिसें ज्ञानके अपरोक्षत्वकी 
सिद्धिके अधीन अज्ञानकी निवृत्ति है.ओ अनावृत्त विषयतें स्वव्यवहारानुकू 
छचतनका अभेद हुयां ज्ञानका अपरोक्षत्व लक्षण कहनेतें अज्ञाननिवृत्तिके 
अधीन ज्ञानके अपरोक्षत्वकी सिद्धि कही याते अन्योन्याश्रय दोष है. 


उक्त शंकाका समाधान ॥ १४३॥ 


ताका यह समाधान हैः-यद्यपि पूव उक्तरीतिसें अज्ञाननिवृत्तिकी ज्ञानके 
अपरोक्षत्वमं अपेक्षा है, तथापि अज्ञानकी निवृत्तिमें अपरोक्षत्वकी अपेक्षा 
नहीं. काहेत! ज्ञानमात्रसें अज्ञानकी निवृत्ति मानें तो परोक्षज्ञानसें भी अज्ञा- 
नकी निवृत्ति हुई चाहिये इस दोषके परिहारके अर्थ अपरोक्ष ज्ञानें अज्ञान 
निवृत्ति कही है, तामें अन्योन्याश्रय दोष होवैहै. याते ज्ञानमात्रसैं अज्ञानकी 
निवृत्ति औ आपरोक्षज्ञानसें अज्ञानकी निवृति नहीं कहें हैं; किंतु ्रमा- 
णकी महिमातें जहां विषयत ज्ञानका तादात्म्य संबंध होवै, तिसज्ञानसें अज्ञा- 
_ नकी निवृत्ति होवे है. प्रमाणमहिमातैं बाह्य इंद्रियजन्य घटादिकनका ज्ञान 
` विषयतें तादात्म्यसबंधवाला होवै है. औ शब्दजन्य बह्मज्ञानमी महावाक्य 
रूप प्रमाणकी महिमातें विषये तादात्म्यसंबंधवाला होवे है. यात उक्त 
उभयज्ञानसें अज्ञानकी निवृत्ति होषैहै. यथपि सर्वका उपादान ब्रह होनेतें 
तह्मगोचर सकल ज्ञानोंका तादात्म्यसंबंध हे; याते अनुमितिखूप अझज्ञानतैं 


ओ अवांतरवाक्यजन्य बह्के परोक्षज्ञानतैंभी अज्ञानकी निवृत्ति हई चाहिये 
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जीवेश्वखृत्तिपयोजननिवृत्ति नि०-प्र० ८, (४२% ) 


तथापि उक्त ज्ञानका विषयंतें तादात्म्यसंबंध है, सो विषयकी महिमातें 
है, प्रपाणकी महिमातें नहीं. काहेतें [ महावाक्यतें जीवत्रह्मके अभेद गोचर 
ज्ञान होवै, ताका विषय तादात्म्यसंबध तो प्रमाणकी महिमातेँ कहें हैं 
अन्यज्ञानका बह्मसें तादात्म्य संबंध हे सो बह्कू व्यापकता होनेतें 
औं रकलकी उपादानता होनेतेँ विषयकी महिमातें कहेहे. इसरीतिसे | 
विलक्षण प्रमाणजन्य विषंयसंबंधी ज्ञानतें अज्ञानकी निवृत्ति होवेहे 
या कहनेमें ज्ञानमात्रसें अज्ञाननिवृत्तिकी आपत्ति नहीं, ओ ज्ञानके 
अपरोक्षत्वकी अज्ञाननिवृत्तिम अपेक्षाके अभावतें अन्योन्याश्रय दोषभी 
नहीं, इसरीतिसें स्वव्यवहारानुकू अनावृत चेतन्यसैं विषयका अभेद 
अपरोक्षविषयका लक्षण है. उक्त चेतन्यका विषयतें अभेद अपरोक्ष ज्ञानका 
लक्षण है, याते शब्दजन्य अरज्ञानविपेभी अपरोक्षता संभवे है 
शब्द्स अपरोक्षक्षानकी उत्पत्तिमे कथन किये तीन 
मत विषे प्रथम मतकी समीचीनता ॥ १४४ ॥ 

या प्रकारतें शब्दसें अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमें तीनि मत कहे, तिनमें 
आद्य मतही समीचीन है. काहेतें? ज्ञानगत परोक्षत्व अपरोक्षत्व प्रमाणाधीन 
है. ओ सहकारिसाधनविशिष्ट शब्दमैंभी अपरोक्ष ज्ञानके जननकी योग्यता है, 
यह प्रथम मत है. ओ विषयके अधीन ही ज्ञानके अपरोक्षत्वादिक धर्म हैं. | 
प्रमाणके अधीन नहीं. इस अभिप्रायतें द्वितीय मत ओं अद्वेत विद्याचार्यका 
तृतीयमत है. तिन दोन मतमें भी केवळ विषयके अधीन ही अपरोक्षत्वादिक- 
-नकू मानें ती अवांतर वाक्यसें भी बह्चका अपरोक्ष ज्ञान हुया चाहिये 
याते ज्ञानके अपरोक्षत्वमे प्रमाणके अधीनता अवश्यकही चाहिये, याते 
प्रथममतही समीचीन है 


वृत्तिके प्रयोजनका कथन अंथके आरंभमें उक्त तीन प्रश्नोंका ओ 
_ तिनमें कथन किये दोनूंके उत्तरका अनुवाद ॥ १४५ ॥ | 
अंथके आरंभमैं वृत्तिका स्वरूप, कारण, फळ, इन तीनिका प्रशन है, ' 
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(४३०). ृत्तिप्रभाकर । 


तिनमें अंतःकरण ओ विद्याका प्रकाशरूप पारेणाम वृत्ति कहियेहै. या 
' कहनेतें वृत्तिका सामान्यरूप कल्या, तिसतें अनतर यथार्थल अयथार्थत्वा- 
दिक मेदकथनतैं वृत्तिका विशेष रूप कह्या, औ प्रमाणनिरूपणतैं वृत्तिके 
कारणका स्वरूप कल्या 
वृत्तिके प्रयोजनसंबंचि तृतीयप्रश्नके उत्तरका आरंभ ॥ १४६ ॥ 
' वृत्तिके प्रयोजनका प्रश्न करथाथा, सो वृत्तिका प्रयोजन यह है 

जीवक अवस्थात्रयका संबंध वृत्तिसें होवै है, ओ पुरुषार्थप्रापतिभी वृत्तिसे 
` हमै है, याते संसारप्राप्तिकी हेतु वृत्ति है ओ मोक्षप्राप्तिकी हेतु वृत्ति है 
कहते | अवस्थात्रयके संबधसे जीवकू संसार है 

वृत्तिप्रयोजनके कथनावसरमें जाग्रतका लक्षण ॥ १४७ ॥ 

तहां इद्रियजन्य ज्ञानकी अवस्थाकू जागेत अवस्था कहे हें. अवस्था 
शब्द कालका वाचक है. यथपि सुखादिकनका ज्ञानकाळ ओ उदासीनका- 
र्मी जाग्रत्‌ अवस्था कहिये है ओ सुसादिक ज्ञान इंद्रियजन्य नहीं 
जेते सुखादिज्ञानकालमे अन्यविषयका ज्ञानभी इंद्रियजन्य होवै वहीं; तेसं 
उदासीनकालमें इंद्रियजन्यज्ञान है नहीं, तथापि वक्ष्यमाण स्वमावस्था औं 
सुष॒तिअवस्थास भिन्न जो इद्रियजन्यज्ञानका आधारकाळ सो जाग्रत्‌ 
अवस्था कहिये है सुखादिज्ञानकाळमे ओ उदासीनकालमें यद्यपि इंद्रिय- 
जन्य ज्ञान नहीं है, तथापि ताके संस्कार हैं ओ ईद्रियजन्यज्ञानके संस्कार 
स्दमावस्था सुषुत्ति अवस्थार्मभी ह, यातं स्वमावस्था सुषुत्तिअव्स्थासें भिन्न - _ 
काळ क्या. इसरीतिसे जागतं अवस्था यह व्यवहार इंद्रियजन्य ज्ञानके 
अधीन है, सो इंद्रियजन्यज्ञान अंतःकरणकी वृत्तिरूप है, अंतःकरणकी 
चुत्तिक्ञे मतभेदसें ये प्रयोजन हैं. 

कोई ग्रथकारकी रीतिसें आवरणका अभिभव 
वृत्तिका प्रयोजन ॥ १४८॥ 


कोई तो आवरणका अभिभव वृत्तिका प्रयोजन कहैं हैं. यघपि आवरणा - 
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जीवेश्वखृत्तिभयोजननिवृत्ति नि«-प्र7८. (४३१ ) 


भिभवमेंभी नानामत हैं. जेते खोतके प्रकाशतें महांधकारके एकदेशका 
नाश होवै है, तैसें अज्ञानके एक देशका नाश आवरणाभिमव शुब्दका अर्थ 
है; यह सांप्रदायिक मत है. 
समधिअज्ञानकूं जीवकी उपायिताके पक्षमें ब्रह्म वा इश्वर वा 

जीवचेतनके संबंघसे आवरणके अभिभवका संभव ॥ १४९ ॥ 

समि अज्ञान जीवकी उपाधि है, या पक्षमें घटादिकन विषयर्तै चेतनका 
सदा संबंध है, यातें चेतनसंबंधसें तो आवरणका अभिभव संभवे नहीं. काहेतें! 
बल्लचेतन तो आवरणका साधक है विरोधी नही. ओ ईश्वरचेतनसें आव- 
रणका अभिभव होवे तो “'इद्‌ मयावगतम्‌” ऐसा व्यवहार जीवनकू नहीं हुया 
चाहिये; किंतु “इश्वरेणावगतम्‌' ऐसा व्यवहार हुया चाहिये. काहेतें! ईश्वर 
जीवका व्यावहारिक भेद है; याते ३श्वरावगत वस्तु जीवका अवगत होवे नहीं . 
यावें जीवचेतनके संबधसे आवरणका अभिभव कहै तो या पक्षमें जीवचेतन 
का घटादिकनसें सदा संबंध है. काहेतें ? जीवचेतनकी उपाधि मळाज्ञान है, 
तामं आरोपित प्रतिबिबत्वविशिष्टचेतनकू जीव कहे हैं. मुळाज्ञानका घटा- 
दिकनसे संदा संबध होनेतें जीवचेतनका सदा संबध है. यातं घटादिकनके 
अवरणका सदा अभिमव चाहिये. याते वृत्तिसें आवरणका अभिभव कहै 
- ता परोक्षवृत्तिसभी आवरणका अभिभव हृया चाहिये 


या पक्षमें अपरोक्षवृत्तिसे वा अपरोक्षवृत्तिविशिष्ट 

चतनसे आवरणके अभिभवका संभव ॥ १५० ॥ 
अपरोक्षवृत्तिस आवरणका अभिभव होवेहे अथवा अपरोक्षवृत्तिवि- 
रिष्ट चेतन आवरणका अभिभव होवेहे. जैसें खयोतके प्रकाशते महांध- 
कारके एकदेशका नाश होवे है, खंयोतके अभावकाळमें महांधकारका फेरि 
विस्तार होवेहे. तेसें अपरोक्षवृत्तिसबधसे अथवा अपरोक्षवृत्तिविशिष्ट 
चेतनके संबधे मछाज्ञानके अशका नाश होवै है, वृत्तिके अभावदशार्मे 


अज्ञानका असरण होव, यह, सांपुदा यके अनुसारी मत है. ,......... 


( ४३२) ृत्तिप्रभाकर । 


उक्तपक्षकी रीतिसें आवरणनाशरूप वृत्तिके 
प्रयोजनका कथन ॥ १५१ ॥ 

. तिसतें अज्ञानके अंशका नाश अपरोक्षवृत्तिका प्रयोजन है, ओ 
असत्वापादक अज्ञानांशका नाश परोक्षापरोक्षवृत्तिका प्रयोजन है; इसरी- 
तिस आवरणनाश वृत्तिका प्रयोजन है यह पक्ष कस्या. 

` द्वितीयपक्षकी रीतिस जीवचेतनसें विषयके संबंधरूप 
वृत्तिके प्रयोजनका कथन ॥ १६२ ॥ 

जीवचेतनसें विषयका संबंध वृत्तिका प्रयोजन है, यह दूसरा पक्ष है. 
याकू करेंदेः-समषि अज्ञानसें प्रतिबिंब जीव है, या पक्षमें जीवचेतनका व- 
टादिकनसें सर्वदा संबंध है, परंतु जीवके सामान्य संबंधसें विषयका प्रकाश 
होवै नहीं; याते विपयके प्रकाशका हेतु जीवसे विजातीय संबंध वृत्तिका 
प्रयोजन है, जीव चेतनेका विषयतैं संबंध सवेदा है, परंतु बह संबंध विषय 
प्रकाश हेतु नही. वृत्तिविशिष्ट जीवका विषयतें संबंध होवै तौ विषयका प्रकाश 
` होवै, यातें प्रकाशहेतु सबंधवृत्तिके अधीन है.सो भकाशहेतु जीवका विष्‌- 
य॒तें संबंध अभिव्यजकअभिव्येग्यभावहै.विषयमें अभिव्येजकता है,जी व चेतनमैं 
-अमभिव्यंग्यता है. जामें प्रतिबिंब होवे ताकूं अभिव्येजक कहैंहें, जाका 
प्रतिबिंब होवै सो अभिव्यंग्य कहियेहै. जेसें दर्पणमें मुखका प्रतिबिब होदै | 
तहां दर्पण अभिव्यंजक है मुख अभिव्यंग्य है; तैसें घटादिक विषयनमैं चेतन- 
` का प्रतिबिंब होवेहे, यातं घटादिक अभिव्येजक हैं, चेतन अभिव्यंग्य है.इस 
. रीतिसें प्रतिबिम्बग्रेहणरूप व्यजकता घटादिक विषयमें है. प्रतिबिम्बसमर्पण- 
रूप व्यग्यता चेतनमें है, घटादिकनमें स्वभावसें प्रतिबिम्बमहणक्की सामर्थ्य 
नहीं. किंतु स्वाकारवृत्तिसंबंधसें चेतनप्रतिविम्बके ग्रहण योग्य होवै है 
जेसें दर्पणसंवध विना कुडयमें सूर्यका प्रतिबिम्ब होवे नहीं. औ दर्पण 
सम्बेधसे होवे है; याते सूयप्रतिबिम्बग्रहणकी योग्यता कुडचमें दर्षणसंबंधसें 
होवेहे. जस दष्टांतमे सूर्यप्रभाका कुडयसें सर्वदा सामान्य संबंध है, औ - 
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वृत्तिभेद ख्याति और स्वतःप्रमात्वनि०-प्र ७. (२३३) 


याका अडत महिमा होनेतें इंद्रियके अध्यासविना आत्मामैं काणत्वादिक 
र्मनका अंध्यास संभवै है; यह धर्माध्याप्तका उदाहरण है. अन्याश्रित. 
होवे स्वतंत्र होवे नहीं. ताकूं धर्म कहेंहें याते, संबंधभी धर्मही है; ताका 
अध्यासभी धर्माध्यास ही है, परंतु घम दो प्रकारका होवेहैः-एक तौ 
नतियोगी अनुयोगीकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका विषय होबेहै, औ 
कोडे धर्म अनुयोगी मात्रकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका विषय होवे 
है, औ कदाचित अनुयोगीकी प्रतीति विना केवळ धर्भकीभी प्रतीति 

होवै, जैसे घटत्वादिकनकी प्रतीतिमें अनुयोगी मात्रकी प्रतीतिकी अपेक्षा 

हे, औ घटत्व नित्य है इत्यादिवाक्यजन्य प्रतीतिमें अनुयोगी प्रतीतिकीभी 

अपेक्षा नहीं इसरीतिसें दो प्रकारका धर्म होवेहे, अनुयोगी .प्रतियोगीकी - 
प्रतीतिविना जाकी प्रतीति होवै नहीं. ऐसे धर्मक संबंध कहेंहें औ घटत्वा" 

दिकनकूं केवल धर्म कहैं हैं संबंध कहें नहीं; इसरीतिसें संबंधाध्यासभी धर्मा- 

व्यासही है, उक्तरीतिसें सकळम्रममें दोन लक्षण संभवैं हैं; अविष्ठानसैं विष- 

मस्तत्तावाळ अवभाल अध्यास कहियेहे. अथवा स्वभावाविकरणमैं 

अवभास अध्यास कहियेहै, भ्रमकालमें अनिषेचनीय विषय औ ताका 

ज्ञान उपजे है, याते दोनू लक्षण अध्यासके संभवे हैं, परंतु परोक्ष अपरोक्ष 

भेदसं श्रम दो प्रकारका हैः-अपरोक्ष श्रमके उदाहरण तौ कहे औ 
जहाँ वहिशून्य देशमें वह्लिका अनुमितिज्ञान होवे सो प्रोक्ष भ्रम है, सो 

इस्रीतिसें होवै हैः-महानसत्व वह्लिका व्याप्य नहीँ है ओ महानसमें 

बारंबार वहिदेशके महानसरवका व्याप्यतान्नम होय जावै, तहां वहिशून्य- 

कालमें ऐसा अनुमान होने “इदे महानसे वहिमत, महानसलात्‌, पूर्व- 
: दष्ठहानसवत्‌' इसरीतिसें महानसमेँ वृहिका अबुमितिरूप अमज्ञान 
NN क क क 

होवे हे औ विश्रलंभक वाकयसें वहिका शब्दक्षप होवेहै सो दोनू परोक्ष 
ज्ञान हें. जहां परोक्षक्षम होवे तहां अनिवेचनीय विषयकी उत्पत्ति मानी 
नहीं; कितु तिस देशमैं असत्‌ वह्निकी प्रतीति होषेहै, याते अध्यासलक्षणका 
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(२३४) वृत्तिपभाकर । 


लक्ष्य तो परोक्षश्रम नहीं है. ओ वहिके अभावाधिकरणमें वृह्निकी: प्रतीति 
होनेतें स्वभावाधिकरणमैं अवभास है, विषय ओ ज्ञानकूं अवभास क 
वह्लिके अभावाधिकरणमें वल्लिका परोक्ष ज्ञानरूप अवभातत होनेतें उक्त 
लक्षणकी यद्यपि अतिव्याप्ति होवैहै तथापि ढक्षणमें अवभासपद्स 
अपरोक्ष ज्ञानका ग्रहण है; याते परोक्षश्नरमविषे अध्यासळक्षणकी अति 
व्याप्ति नहीं. जहां परोक्षत्रम होवे, तिसस्थानमें तौ जिस्तरीतिसें नेवायि- 
कादिक अन्यथारूयाव्यादिकनसं निवाह करें हैं, तासे विलक्षण झहनेमे 
अद्वेतवादीका आग्रह नहीं है, अपरोक्ष भ्रमविषे ही पारिभाषिक अध्यास 
विलक्षण मानें हैं, काहेतें? कतृत्वादिक अनशन्रम अपरोक्ष है, ताके 
स्वरूपमें ज्ञाननिवत्य ताके अर्थ अध्याप्तका निरूपण है, याते अपरोक्ष भरमकूं 
ही दृष्ठांतताके अथ अध्यासताप्रतिपादनमें आग्रह है. परोक्ष भ्रमविषे शाख्नां- 
तरसे विलक्षणता कइनेमें प्रयोजन नहीं ओ अपरोक्षत्नमविषे उक्तरीतिसें 
लक्षणका समन्वय होवेहै 
सिद्वांतसंमतअनिर्वचनीय ख्यातिकी रीति 
सांप्रदायिकमत ॥ १५ ॥| 
सिद्वांतमें अनिर्वचनीय ख्याति है ताकी यह रीति हैः- 
रज्जु आदिकनमें सर्पादिक भ्रम होवै तहां अधिष्ठानका सामान्यज्ञान अध्या- | 
सका हेतु है; यावें रज्जुका इदमाकार सामान्यज्ञान होवेहै, सो सामान्यज्ञान 
दोषसहित नेत्ररूपप्रमाणसें उपजेहे याते प्रमा है. तिस दोषसहित नेत्रजन्य 
इद्भाकारवृत््यवच्छिन्न चेतनस्थ अविद्याका पारिणाम सर्पज्ञान होवेहैः 
ताकू ज्ञानाभास कहद, दोषसहित नेत्रका रज्जुसे संबंध हये अंतःकरण 
की इदमाकारवृत्ति तो रज्जुदेशमें गई, याते प्रमातृचेतन ओ 'इदमवच्छिन्च 
चेतनकी उपाधि एकदेशमैं होमेतै प्रमातृचेतनसें इदमवच्छिञ्नचेतनका मेद रह 
नह; यातें रज्जुका सामान्य इदंरूप प्रत्यक्षहै ओ प्रत्यक्ष विषयका इदमा- | 
कार ज्ञानमी प्रत्यक्ष है जिस विषयका प्रमातृचेतनसैं अभेद होवै सो विषय ब उ 
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नचेतनही अज्ञात होवे तब विषयचेतन कहिये है, ओ ज्ञात होवै तब 
घटावच्छिन्नचेतनकं ही फछचेतन कहे हैं ताहीकूँ प्रमेयचेतन कह 

परंतु विद्यारण्यस्वामीनें औ वातिककारने प्रमाणवृत्तिसं उत्तरकालमे 
जो घटादिकनमैं चेतनका आभास होगे सोई फलचेतन कह्या है. 
इसरीतिसें प्रमातचेतन पारिच्छिन्न है,ओ ताके सम्बंध ही विषयका प्रकाश 
होपैहै. जीवचेतनक्‌ विभु मानें तोभी प्रमातासें विषयका संबध वृत्तिकृत है, 
याते दोन्‌ मतमें विषयसंवंधमें विळक्षणता नहीं 


जाग्रतमें होनेवाली व्ृत्तिके अबुवादपू्वक स्वप्ना- _ 
` वस्थाका लक्षण ॥-१५७ ॥ | 


उक्त प्रयोजनवाली इद्रियजन्य अंतःकरणकी वृत्ति जाग्रत अवः 
स्थामें होवेहे; इंद्रियसे अजन्य जो विषयगोचर अंतःकरणकी अपरोश्ष- 
वृत्ति ताकी अवस्थाकं स्वप्नावस्था कहे हैं. स्वप्नमें ज्ञेय ओ ज्ञान 
अंतःकरणका पारिणाम है 


सुषुतिअवस्थाका लक्षण ॥ १५८ ॥ 


सुखगोचर अवियागोचर अज्ञानका साक्षात्पारिणामरूप वृत्तिकी अवस्थाकू 
. सुषुत्ि अवस्था कहें हें. सुपु्तिमें अविद्याकी वृत्ति सुखगोचर औ 

अज्ञानगोचर होवै है.यद्यपि अविद्यागोचरवृत्ति जागतूर्मे “अहं न जानामि” ` 
` इसरीतिसें होवेहे, तथापि वह वृत्ति अंतःकरणकी है, अविद्याकी नहीं. | 
यातें सषुप्तिलकक्षणकी जाग्रते अतिव्याति नहीं. तेसें प्रातिभासिक रजता- 
कार वृत्ति जाग्रतमें अविद्याका पारिणाम है, सो अविद्यागोचर नहीं, तेस 
सुखाकार वृत्ति जाग्रतमें है सो अवियाका पारेणाम नहीं है. | 
इसरीतिस॑ सुखगोचर आओ अविद्यागोचर: अविद्यावृत्तिकी अवस्थाकू 
सुषुप्ति अवस्था कहे 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 


(४३६) वृत्तिप्रभाकर । 


सुषुप्तिसंबंधी अर्थका कथन ॥ १५५९ ॥ 
सुषुततिमें अविय्ाकी वृत्तिमें आरूढ साक्षी अविद्याकू प्रकाशे है, ओ स्व- 
रूप सुखक्‌ प्रकाशे है तुपुमिअवस्थामें सुखोकार अविद्याकार पारेणाम जिस 
अज्ञानांशका हुया है,तिस अज्ञानांशमें तिसपुरुषका अंतःकरण छीन है.जाग्रत्‌ 


कालमें तिस अज्ञानांशका पारेणाम अंतःकरण होवै है, यातं अज्ञानकी 


वृत्तिसे अनुभूत सुखकी जाग्रतमैं स्मृति होवै है. उपादानका ओ कायेका 
भेद नहीं होनेतें अनुभवर्मरणकूं व्यधिकरणता नहीं. इसरीतिसें तीनि 
अवस्था हैं. मरणका ओ पूछांकाभी कोई सुषुप्तिमं अंतरभाव कहे हैं कोई 
पृथक्‌ करदे. ० 
उक्त अवस्था भेदकू वृत्तिकी अधीनता ॥ १६० ॥ 

यह अवस्थाभेद्‌ वृत्तिके अधीन है. जागत स्वप्नमें तो अंतःकरणकी 
वृत्ति हे; जाग्रतूमे इंद्रियजन्य है, स्वप्नमैं इंद्रियअजन्य हे. सुषुप्तिमें 
अज्ञानकी वृत्ति है. 
| वृत्तिके प्रयोजनका कथन ॥ १६१॥ 

'अवस्थाका अभिमानही बंध है, भ्रमज्ञानक्‌ अभिमान कहे हैं, सोमी 
वृत्तिविशेष है; यातें वृत्तिकत बंधही संसार है. ओ वेदांतवाक्यसे “अहं 


ञह्मास्मि ऐसी अंतःकरणकी वृत्ति होवै तासे प्रपंचसहित अज्ञानकी 


निवृत्ति होवेहे सोई मोक्ष है; यातें वात्तिका संसारदशामें तौ व्यवहारसि- 
द्वि प्रयोजन है ओ परमप्रयोजन मोक्ष है. 
कहिपतकी निवृत्तिविषे विचार _ | 
कहिपतकी निवृत्तिक्ं अधिष्टानरूपतापूर्वक मोक्षमें 
द्रेतापत्तिदोषके कथनकी अयुक्तता ॥ १६२ ॥. 
कल्पितकी निवात्ति अधिष्ठानरूष होवै है, याते संसारनिवृत्ति मोक्ष है. 
या कहनेतें रुप मोक्ष है) यह सिड होवै है, याते कल्पितकी निवृत्ति- 
कू कल्पितका वंस मानिके मोक्षमें द्वेतापत्ति दोषका कथन अज्ञानप्रयुक्त है 
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न्यायमकरंद्कारोक्त अधिष्ठानरूप करिपितकी 
निवृत्तिपक्षमं दूषण ॥ १६३ ॥ 


न्यायमकरंदकारणें कल्पितकी निवृत्ति अधिष्ठानरुप नहीं मानी ओ द्ैता- 
पत्तिकाभी सामाधान कद्याहै, परंतु तिनका लेख अनुभवके अनुसार नहीं. 
काहेतैँ ? यह तिनका लेख हैः-कल्पितकी निवृत्ति अघिष्ठानसें भिन्न है जो 
अधिष्ठानरूप कहे तौ अधिष्ठान औ कल्पितनिवृत्ति एकही पदार्थ है. दो 
पदार्थ नहीं; यह सिद्ध होवे है. तहां यह पूछे हैंः-अविष्ठानमें अंतर्भाव 
मानिके कल्पितनिवृत्तिका लोप इष्ट है अथवा कल्पितनिवृत्तिमें अंतर्भाव 
मानिके पृथक्‌ अधिष्ठानका लोप इष्ट हेरअन्यभकार संभवे नहीं एकमें अप- 
कार अंतभीवही कहना होवेगा. जो प्रथम पक्ष कहै तौ संभवे नहीँ.का हेते? 
` संसारका अधिष्ठान बह् है, ओ संसारकी निवृत्ति त्रस्त भिन्न. नहीं होवै 
तौ संसारनिवृत्तिके साधनमें प्रवृत्ति नहीं हुई चाहिये. काहेतैं ? संसारनिवृत्ति 
ब्रह्मसें भिन्न तौ है नहीं ओ बह्म सिद्ध है. व्यापारसाध्यके अर्थ प्रवृत्ति होव 
है, स्वभावसिद्ध बह्मके अर्थ ज्ञानसाधन श्रवणादिकनमे प्रवृत्ति संभवे नहीं 
याते संसारनिवृत्तिका नित्यसिद्ध जह्ममें अंतर्भाव संभवे नहीं. ओ जो निवृ- 
त्तिमैं बह्नका अंतर्भाव कहै तौमी संसारक्रमका असंभव होनेतें ताकी निवृत्ति- 
जनक ज्ञानके साधन भवणादिकनमें प्रवृत्ति नहीं हुई चाहिये. काहेतें ? संसा= 
रकी निवत्ते तौ ज्ञानसैं उत्तरकाठमें होवेहै, ज्ञानसें प्रथम कल्पितकी निवृत्ति 
होवे नहीं, यह अनुभवसिद्ध है. ओ संसारनिवृत्तिसं पथक बरह्म है नहीं, 
याते ह्वानतैं पूर्वं बह्मरूप अधिष्ठानके अभावतैं संसारभम संभवे नही; याते 
अनुभवसिद्ध संसारका अभाव तौ कह्या जावे नहीं. सत्य कहना . होवैगा. 
ताकी ज्ञानसें निवृत्ति-संभवे नहीं, याते संसारनिवृत्तिमें बरह्मका अंतर्भाव 
संभवे नहीं, औ संसारनिवृत्ति ज्ञानसें पुवेकालमें है नहीं; ज्ञानसें उत्तरका- 
लम होनेतैं सादि है औ त्रज्म अनादि है. सादि पदार्थमें अनादि पदार्थका 
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अंतर्भाव कथन अयुक्त है. इसरीतिसें दोनंका परस्पर अंतर्भाव संभवे नहीं 
. याते कल्पितनिवृत्ति अधिष्ठानरूप है, यह पक्ष संभवे नहीं. ओ जो ऐसें 
कहै, परस्पर अंतभाव किसीका नहीं कहे हे; तथापि कल्पितनिवृत्ति अधि- _ 
छानसे पृथक्‌ नहीं, अधिष्टानकी अवस्थाविशेष कल्पितनिवृत्ति है. अज्ञात 
ओ ज्ञात दो अवस्था अधिष्ठानकी होवेहे ज्ञानसें पूवे अज्ञात अवस्था है, 
ओ क्ञानसें उत्तरकालमैं ज्ञात अवस्था होवै है. ज्ञात अधिष्ठानरूप कल्पि- 
तकी निवृत्ति है, ज्ञात अधिष्ठान सादि है; यातें ज्ञानसाधन भवणादिक 
निष्फल नहीं. ओ संसारनिवृत्ति बह्मसें पृथक्‌ नहीं, इसरीतिसे ज्ञात 
. अधिष्ठानरूपही कल्पित निवृत्तिकूं मानें सोभी संभवे नहीं, काहेतें ! ज्ञानके 
विषयक ज्ञात कहेंहें, अज्ञानके विषयक अज्ञात कहेँहें, अज्ञानकत आव- 
रणही अज्ञानकी विषयता कहियेहे. जब ज्ञानसें अज्ञानका अभाव 
होवे, तब अज्ञात व्यवहार होवै नहीं; तैसें विदेहदशामें देहादिकनके अभा- 
वर्ते ज्ञानका अभाव होनेतें ज्ञातताका अभाव होवै है, याते विदेहदशामें 
अज्ञात अवस्थाकी नाई ज्ञात अवस्थाकाभी अभाव होनेतें ज्ञात अधिष्ठान- 
रूप कल्पित निवृत्तिका मोक्षमें अभाव हुया चाहिये. जो मोक्षमें अभाव मानें 
तो कल्पितनिवृत्तिकूं अनंतताके अभावतें औषधजन्य रोगनिवृत्तिकी नाई 
` प्रमपुरुषार्थताका अभाव होवेगा. याते- | 
न्यायमकरंदकारकी रीतिसं अधिष्ठानसँ भिन्न 
कॅल्पितकी निषृत्तिका निरूपण ॥ १६४ ॥ 
` कल्पित निवृत्ति अधिष्ठानरूप नहीं, तासे भिन्न है. और अविष्ठान 
भिन्नमी कल्पितकी निवृत्ति देवकी संपादक नही. काहेतें ? अधिष्ठानसें 
भिन्न सत्य होवे तो देत होवे. सत्यसं विलक्षणपदार्थ द्वेतका हेतु होवै तौ 
सिद्धांतमैं सदा अद्वैत है, या अर्थका बाथ होवेगा. याते सत्यपदार्थका | 
भेदही देतका साधक है कल्पितनिवृत्ति अधिष्ठानसैं भिन्न है और सत्य | 
नही; याते देतसिद्धि होषे नहीं 
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जीवेश्वरवृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि ०-५० ८. ( ४३९ ) 


न्यायमकरंदकारकी रीतिसें कल्पितनिव्ृत्तिके स्वरूप 
नि्णयवास्ते अनेक विकल्पनका लेख ॥ १६५ ॥ 

कल्पितनिंवृत्तिके स्वरूपनिणेयवास्तें इसरीतिसें विकल्प लिखेहेः-अधि- 
छानसे भिन्न कटिपतकी निवृत्ति सतप हैवा असतरूप है वा सदसतरूप है 
वा सदसतविळक्षण है ? जो सरूप कहै तो व्यावहारेक सवू है अथवा 
पारमार्थिक सत है? जो व्यावहारिक सत्‌ कहै तौ ब्रज्ञानसें उत्तर व्यावहारिक 
सदका संभव नहीं होनेतें ब्रहमज्ञानसें उत्तर संत्तारनिवृत्तिका अभाव चाहिये. 
तैं? बह्ज्ञानसैं प्रथम जाका वाध होवै नहीं ओ नहज्ञानसें उत्तर जाकी 
सत्तार्फूते होवे नहीं सो व्यावहारिक सतकहिये इ; यातें कल्पित निद॒- 
त्तिकृं व्यावहारिक सत्‌ मानें तो ज्ञानसें उत्तर ताका संभव होवे नहीं. याते 
अधिष्ठानसैं भिन्न कल्पित निदृत्तिकूं पारमार्थिक सतरूप कहे तो दवेत होवेगा 
इसरीतिसें अधिष्ठानसें भिन्न कल्पितनिवृत्ति सतरूप नही. जो अविष्ठानसं 
भिन्न कल्पितनिवृत्तिकूं असत्‌ कहै तो असत्‌ शब्दका अर्थ अनिवचनीय- 
है अथवा तुच्छ है ? जो अनिर्वचनीय कहे तो दोष आगे चतुथे विकल्पके 
खंडनमें कहेंगे. तुच्छ कहै तौ संसारनिवृत्तिकू पुरुषार्थता नहीं होवेंगी, 
याते द्वितीय विकल्प संभवे नहीं औ अधिष्ठानस भिन्नकूं सदसव- 
रूप कहै तौ एकपदार्थकू सत्स्वरूपता ओ असतस्वरूपता विरोधी होने. 
सभवे नहीं. औ सदसतरूप माने पूर्वउक्त सतपक्षका दोष होवैगा ओ 
असतपक्षका दोष होवेगा. काहेतें | कल्पितनिवृत्तिमें सत्‌ अंश है याते द्वैत 
होवैगा औ असत्‌ अंशतैं पुरुषार्थता होवैगी. ओ सदसत्शब्दका ऐसा 
अर्थ करे सत कहिये व्यावहारिक सत्ताका आश्रय है. औ असत कहिये 
पारमार्थिक सतस भिन्न है, याते सत्‌ असतका विरोध नही. काहेते!वटा- 
दिक व्यावहारिक सत्ताके आश्रय ओ पारमार्थिक सतसें भिन्न प्रसिद्ध है; 
याते उक्त विरोध नहीं. औ पारमार्थिक सत्ताका निषेध करनेतें देत 
नहीं. व्यावहारिक सत्ता है तुच्छ नहीं; याते अपुरुपाथभी नही. इस 
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रीतिसें अधिष्टानसें भिन्न कल्पितनिवृत्ति पारमार्थिकसत्ताशून्य व्यावहारिक 
सत्तावाली है इसअभिप्रायतें सतअसतरूप कहे तो प्रथम विकल्पमें व्या- 
वहारेक सत मानें तो जो दोष कह्या “ज्ञानसें उत्तर व्यावहारिक पदार्थका 
असंभव होवैहै” तिस दोषतें यह अथभी संभवे नही; याते. तृतीय विकल्प 
भी सभवे नही. ओ अधिष्ठानसे भिन्न कल्पित निवृत्ति सदसत विलक्षण है 
यह चतुर्थं पक्ष कहै तौ सद्विलक्षण कहनेसें दवेत नहीँ; औ असत विलक्षण 
कहनेसें अपुरुषाथताभी नहीं, तथापि संभव नहीं, काहेतें? सदसद्रिलक्षण 
अनिवेचनीय होवैहे, याते कल्पितकी निवृत्ति अनिवेचनीय है, यह सिद्ध 
होवेगा, ओ माया अथवा ताका कार्थ अनिवचनीय होवै है, याते अज्ञान 
सहित संसारकी निवृत्तिभी अनिर्वचनीय होवे तो मायाखूप अथवा माया- 
का कायरूप अज्ञान सहित प्रपंचकी निवृत्ति माननी होवेगी. मायारूप 
अथवा मायाका, कार्यरूप उक्त निवृत्तिकूं कहे तो घटरूप घटकी 
निवृत्ति है, इस कथनकी नाई उक्त कथन हास्यका आस्पद है. ओ 
नह्ज्ञानसं अज्ञानसहित प्रपचकी निवृत्ति होवे तिसतें अनेतर पृरुषाथ- 
साधन सामग्री कोई रहै नहीं यह सिद्धांत है. बह्ज्ञानका फल कल्पि- 
. तकी निवृत्ति मायारूप अथवा मायाका कायरूप होवे ताका निवतक कोई 


रत्या नहीं,यातें मोक्षदशामें भी माया वा ताके कायका नित्यसंबंध रहनेतें.. 


निर्विशेष ब्रह्मकी प्रातिरूप मोक्षका अभाव होवेगा. यातें चतुर्थ पक्षभी संभवे 
नहीं. इसरीतिसें अज्ञान तत्कार्थकी निवृत्ति बह्मसें भिन्न है सतरूप नहीं, 


याते दरेत नहीं. असत्‌ नहीं, याते पुरुषार्थता नहीं. सदसद्रूप नहीं, यातं 


उभयपक्षउक्त दोष नही.अनिवंचनीय नहीं, याते मोक्षदशामें अज्ञान तत्का- 


येका शेष नही. यातें उक्त चतारविधप्रकारसे विलक्षण अज्ञान तत्कायकी 
निवृत्ति बह्मसे भिन्न हे 


न्यायमकरंदकारकी रीतिसे उक्त च्यारि प्रकारसं विलक्षण ओ 
हमसे भिन्न पंचमप्रकारहूप कल्पितकी निवृत्तिका स्वरूप १६६॥ 
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पेचमभकार ताकूं कहे हैं. जैसें सदसवसें विलक्षण पदार्थकी अद्वेतमतभे 
अनिर्वचनीय पारेभाषा है, तैसें सवरूप१, असत्रूप २, सदसतरूप ३, 
सदसहिलक्षण अनिर्वचनीय ४ इन च्यारिप्रकारस विलक्षणप्रकारवाली 
अज्ञान तत्कार्थकी निवृत्ति है. चतुर्विधप्रकारस विलक्षणप्रकारका नाम पंचम 
प्रकार है, याते अज्ञान तत्कार्यकी निवृत्ति बह्मसें मिन हे, ता निवृत्तिम पच 


प्रकार हैं; यह न्यायमकरंदमें ठिख्या हैः- 


न्यायमकरंदकारके मतकी असमीचीनता ॥ १६७॥ 

सो समीचीन नहीं. काहेतैं? व्यावहारिक सव पदाथ तो लोकमें प्रसिद्ध है 
औ अनिर्वचनीय पदार्थभी इंद्रजालक॒त छोकमैं प्रसिदध हैं; तैसें पारमार्थिक 
सदपदार्थ शाख्नमें बह्म प्रसिद्ध है. औ विद्वानाके अनुभवसिद्ध अह्मात्मा है 
इस्‌ सर्वेते विलक्षण कोई वस्तु ठोकशाखमें प्रसिद्ध नहीं. अत्यंत अप्रसिद्- 
रूप अज्ञानसहित संसारकी निवृत्ति मानें तो पृरुषार्थताका अभाव होवैगा 
काहेंतें पुरुषकी अभिळापाका विषय पुरुषार्थ कहियेहे. अत्यंत अप्रसिद्धमें 
पुरुषकी अभिलापा होवै नहीं; किंतु प्रसिद्ध अभिलाषा होवैहै, याते प्रसि 
दपदार्थनसें विलक्षण कल्पितनिवृत्ति नही. यद्यपि कल्पितनिवृत्तिकू अ- 
विष्ठानरूप मानें तौभी संसारका अधिष्ठान बह प्रसिद्ध नही, तथापि पूवे 
अनुभूतमैं अभिलाषा होवै है, यह नियम नहीं है; किंतु अनुभूतके सजा 
तीयंमें अभिलाषा होवेहे. जेस भयरूप अनथहेतु सपेकी निवृत्ति अधिष्ठान 
रज्जुरूप है; तैसें जन्ममरणादिरूप भनर्थहेतु संसारकी निवृत्ति अधिष्ठान 
बह्रूप है; इसरीतिसें अधिष्ठानत्व धर्मसें बह्मरुप संसारकी निवृत्ति अनुभ- 
तके सजातीय होनेतें पुरुषकी अभिलाषा संभवे है. ओ पंचम . प्रकारवा- 
दीके .मतमें अनुभूत सजातीय नहीं होनेतें प्रवृत्ति संभवे नहीँ; ओ अधि- 
छानसे भिन्न मानें तौ भाष्यकारके वचनसें विरोध होवैगा. भाष्यकारनें 
कल्पितनिबृत्ति अधिष्ठानरूपही कही हैं. - ब 
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न्यायमकरंदकारोक्त ज्ञात अधिष्ठानरूपकहिपतकी निवृत्तिपक्षमे 
दोषका उद्वार ओ प्रसंगमें विशेषण उपाधि और 
उपलक्षणका लक्षण ॥ १६८॥ 


` ज्ञात अधिष्ठानरूप कल्पितकी निवृत्ति माननेमें जो दोष क्या हैः- 
मोक्षदशामें ज्ञातत्वके अभावतें कल्पितनिवृत्तिका अभाव होनेतें कल्पितका 
उज्जीवन होबैगा. ताका यह समाधान हैः--ज्ञातत्वविशिष्ठ ओ ज्ञातत्बउप- 
हित बल्ल तो मोक्षकाळमें नहीं है. काहेतें | ज्रातत्वविशेषणवालेकू 
ज्ञातत्वविशिष्ठ कहें हैं. ओ ज्ञातत्वउपाधिवालेकूं ज्ञातत्वडपहित कहैं 
हैं. कार्यमें सम्बंधी जो वतेमानव्यावतेक सो विशेषण कहिये है. जैसे नील- 
रूपवाला घट उपजेहै, या स्थानमें नीळरूप विशेषण है. काहेतैँ ? उत्प- 
त्तिरूपकार्यसें संबंधी है. ओ घटमें वतमान हुवा पीत घरसें _ व्यावतेक है. 
ओ कार्येमें असंबंधी वर्तमान व्यावर्तक उपाधि कहिये है. जेसें भेरी 
उपहित आकाशमै शब्द है इस स्थानमैं मेरी उपाधि है. काहेतें ? शब्दकी 
अधिकरणतामें भेरीका सम्बंध नहीं ओ वर्तमान मेरी बाद्याकाशतैं व्यावर्तक 


NNN 


है. ओ कार्य असम्बधी व्यावपेक होवे सो उपलक्षण कहियेहे. उप- 
लक्षणमें वतमानताकी अपेक्षा नहीँ. अतीतभी उपलक्षण होवै है, औँ 
> २२७ 


उपाधि तो विशेष्यके सर्वेदेशमें होवेहे. उपलक्षण एकदेशमें होमेहे, जेते 
'।काकवदू गृहे गच्छ”? ऐसा: कहें, जिस गहमें काकसंयोग देख्या हे, तिस 


- गृहसें काक चल्या जावे तौभी गमन करेहे. इहां गृहका काक उपलक्षण 
है. काहेतें ? गमनरूप कार्यमें असम्बंधी है ओ गहके एक देशमें है; तैसें 


_\ ~~ 


वर्तमान ओ अतीत काक अन्यगृहतें व्यावर्तक है. इसरीतिसें विशेषण 
. ओ उपाषि तो वर्तमान होवेहै, यातें विशेष्यके सरदेशमें औ सर्वकालमें 


होवेहे. विशेष्यके जा देशमें जा कालमें नहीं होवै ता देशमैं ता कामें 


विशिष्ट व्यवहार नहीं होवै है औ उपहित व्यवहारभी नहीं होवेहै 
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किंतु जितने कालमें जितने देशमैं व्यावतेक होवे उतने देशम ओ 
कालमें विशिष्ट व्यवहार औ उपहित व्यवहार होवेंहे, सो मोक्षद्शार्म 
ज्ञातत्वका संबंध नहीं, किंतु प्वेज्ञातत्व हुयाहै, यातें ज्ञातत्वविशिष्ट ओ 
ज्ञातत्वउपहित तौ अधिष्ठान नहीं है, ओ व्यावतक मात्रकूं उपलक्षण 
कहैं हैं; वतेमानमें आग्रह नहीं; यातैं विशेष्यके एक देशमें सम्बंध हुये ओं 
एककालमें सम्बंध हुयेमी व्यावतेककूं उपळक्षण कहे हैं, इतर पदार्थसें 
भेदज्ञानकू व्यावृत्ति कहें हैं. विशेषण, उपाधि, उपलक्षण ये तीन्‌ इतरसें 
व्यावृत्ति करेंहें तिनमें विशेषण तो यावत्‌ देशकालमे आप होवै, तिस 
देश काळस्थ स्वविशिष्ट विशेष्यकी व्यावृत्ति करेहे. जाकी व्यावृत्ति 


को A 


विशेषणसें होवै सो विशिष्ट कहियेहै, ओ जिस्त देशकालमें व्यावतेक होवे 


_ तिस देशकालस्थ व्यावतेनीयकी व्यावृत्ति करे, आप बहिभूत रहै सो 


उपाधि कहिये है. जाकी व्यावृत्ति उपाविसें होवै; सो उपहित कहियेहै; 
औ व्यावतेनीयके एकदेशमें कदाचित्‌ होयकै व्यावृत्ति करे तो उपाधिकी 
नाई आप बहिभूत रहै सो उपलक्षण कहिये हे; जाकी व्यावृत्ति उपलक्ष- 


णसें होवै सो उपलक्षित कहियेहै. माते यह निष्कर्ष हुयाः-व्यावतैक 


व्यावतेनीय इन दोनेमें विशिष्ट व्यवहार होवैहै. जितने देशमें व्यावतेक 
होवै, उतने देशमैं स्थित व्यावर्तनीय मात्रमैं उपहित व्यवहार होवै है, परंतु 
व्यावतक सद्भावकाछमें व्यावतेकक्‌ त्यागिकै उपहित व्यवहार होवैहै. ओ 
व्यावतेनीयके एक देशमें कदाचित्‌ व्यावतक होवे, तहां व्यावर्तनीय मातरमें 
उपछक्षित व्यवहार होवैहै इहां व्यावतेक सद्भावक्षी अपेक्षा नहीं. इसरीतिसे 


'विशेषणादिकनके मेदतें अंतःकरणविशिष्ट प्रमाता है, अंतःकरणोपहित 


जीव साक्षी है ओ अंतःकरणोपछक्षित ईश्वर साक्षी है. इहां प्रसग यह 
हैः मोक्षदशामें ज्ञातवके अभावतें ज्ञातत्वाविरिष्ट ओ ज्ञातत्वोपहित तो | 
अधिष्ठान संभवे नही,तथापि ज्ञातव्ोपळक्षित अधिष्ठान मोक्षदशामेंभीहैओ- 
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_ (४४४) वृत्तिष्रभाकर । 
अधिष्ठानहूपनिवृत्तिके पक्षमें पेचमप्रकारवादीकी शंका ॥१६९॥ 


च ह 


जो पंचमप्रकारवादी यह शंका करें: जामें कदाचित ज्ञावत्व होवे तामें 
ज्ञातत्वके अभावकालमें भी ज्ञातत्वोपछक्षित मानें तो ज्ञातलसें पुवकालमेंभी 
भावी ज्ञातत्वकूं मानिकै ज्ञातत्वोपलक्षित कह्या चाहिये. जो पूर्वकालमें 
ज्ञातत्वोपळक्षित मानें तो संसारकालमेंभी ज्ञातत्वोपलक्षित अधिष्ठानरूप से- 
सार निइत्तिके होनेतें आनायासतें पुरुषाथप्राप्ति होवैगी; याते ज्ञातत्वक्र 
अभावकालमें ज्ञातवोपलक्षित अधिष्टानरूप कल्पितनिवृत्ति कहना योग्य नहीं 


उक्त शंकाका समाधान ॥ ३७० ॥ 
ताका यह समाधान हैः-व्यावर्तक संबंधर्स उत्तरकाळमें उपलक्षित 


व्यवहार होवै है, पूवकालमें नहीं होवै है.जैसे काकसंबधसें उत्तरकालमें 
काकोपलक्षित व्यवहार होवे है. तेसें ज्ञातत्वकी उत्पत्तिसे पूव संसारद- 
शामें ज्ञातत्वोपलक्षित अधिष्ठान नहीं, किंतु उत्तरकालमें ज्ञातत्वके अस- 
द्रावकालमें भी ज्ञातव्वोपक्षित अधिष्ठान है, ताका स्वरूपही 


ससारनिवृत्ति है 


न्यायमकरंदतें अन्यरीतिसें अधिष्ठानतें भिन्न कल्पितकी 
निबृत्तिका स्वरूप. ॥ १७१ ॥ 


कल्पितकी निवृत्ति अधिष्ठानसें भिन्न है; या पक्षमें आग्रह होवै तौ 
न्यायमकरदयथमे उक्तरीतिसे अत्यंत अप्रसिद्ध पंचमभ्रकार मानना निष्फल 
` है. काहेतें? अनिवेचनीयकी निवृत्ति अनिर्वचनीय है. निवृत्ति नाम ध्वंप्तका 
है, तिस ध्वसकूं अनत अभावरूप मानें ओ अधिष्ठानसें भिन्न मानें तौ 
` मोक्षदशामें द्वेत होवे, सो ध्वंस अनंत अभावरूप नहीं; किंतु क्षणिक भाव- 
विकार है. यास्कनाम मुनिनें वेदका अंग निरुक्त कन्या है; तामें जन्म, 
` _ सत्ता, वृद्धि, परिणाम, अपक्षय, विनाश ये षट्भावविकार कहे हैं. भाव 
कहिये अनिवेचनीय वस्तु ताके विकार हैं, अवस्थाविशेष हैं. अनिवेचनी- 


CC-0. Swami Atmanand Giri (Prabhuji) Veda Nidhi Varanasi. Digitzed by eGangotri 





RN SY AY WITTE 


जीवेश्वरवृत्तिप्रयोजननिवृत्ति नि०-प्र ८. (४४५) 


NNR 


यकी अवस्था विशेष होनेंतैं जन्मादिक नाशपर्थत अनिवेचनीय हैं. जैसें 
जन्म क्षणिक है. काहेतें!आयक्षणसंत्ंधकू जन्म कहेंहें; प्रथम क्षणमे 
४ जायते” ऐसा व्यवहार होवहै, द्रितीयादिक्षणमे “ जातः” ऐसा व्यव- 
हार होवैहै'' जायते” ऐसा व्यवहार होवे नहीं.तेसें मद्रादिकनतें घटका 
चर्णादिभाव होवे तब एक क्षणम“ घटो नश्यति” ऐसा व्यवहार होवे है, 
द्रितीयादिक्षणमें“| नष्टो घटः”? एसा व्यवहार होवे है. “नश्यति” यह व्य- 
बहार होवे नहीँ; याते जन्मनाश क्षणिक है, वर्तमान जन्म घटका है, यह 
जायते घटः” या वाङ्यसें प्रतीत होवे है. अतीत जन्म घटका है; यह 
जातो घटः” या वाक्यसें प्रतीत होवे है. जैसें घटका वर्तमान नाश है, 
यह ““ नश्यति घटः” या वाक्यसें प्रतीत होवे है औ“नष्टो घटः” या 
वाक्यसें घटका अतीत नाश प्रतीत होवै है. जो ध्वंसरूप नाश अनंत होवे 
तो नाशामें अतीतत्व व्यवहार नहीं इया चाहिये; याते नाश अनतं नहीं 
किंतु क्षणिक है ओ भावविकार है; साते. अभावरूप नहीं.ओ अनुप- 
लब्धिनिरूपणमें अनंत अभाव ध्वस क्या, सो न्यायकी रीतिसे कद्याहै 
वेदांतमतमें एक अत्यंताभावही अभावपदाथ है; इसरीतिसें कल्पितकी 
निवृत्ति क्षणिक है. जसे विद्वानके अनिवचनीय शरीरादिक ज्ञानसं उत्तरभी 
प्राख्यब॒लतें किचित्काळ रहेहै. द्रेतके साधक नहीं. तेसें ज्ञानसें उत्तरकाल 
कल्पितकी निवृत्ति एक क्षण रहैहै; याते देवकी साधन नही. एक क्षणते 
उत्तर कल्पित निवृत्तिका अत्यंताभाव है सो बह्लरूप है 


उक्तमतमं पुरुषाथका स्वरूप. ( दइःखाभाब वा 
केवल सुख ) ॥ १७२ ॥ 


या मतमें दुःखनिवृत्ति क्षणिकभाव होनेत पुरुषार्थ नहीं; किंतु दुःखाभाव 
पुरुषार्थ है, अथवा दुःखाभावभी पुरुषार्थ नहीं; किंतु केवल सुखही पुरु- 
पार्थ है. काहेतें ? अनंत दुःखसहित ग्राम्यधर्मादिकनका सुख है; तामें 
स्वभावसे सकळ जीवनकी प्रवृत्ति होवे ह. जो दुःखाभावभी पुरुषकी 
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दर 


(४४६ ) वृत्तिप्रभाकर । 


अभिलाषाका विषय होवे तो सबेथा दुःखग्रसित झुखमें पुरुषकी अभि 
लाषा नहीं हुई चाहिये; औ जहां दुःखाभावमें अभिलाषा होवैहै, तहां 
भी स्वरूपसुखानुभवका प्रतिबंधक दुःख है, ताके अभावकालये स्वरूप- 

' सुखका प्रादुर्भाव होवै है, याते दुःखाभावमैं पुरुषकी अभिलाषास्वरूप 
सुखके निमित्त है. इसरीतिसें मुख्य पुरुषार्थ सुख है, दुःखाभाव नहीं, याते 
दुःसखात्यन्ताभावकूमी ब्रह्मरूप नहीं मानें ओ आनिवेचनीय मानें तो ताका 
भी बाध संभवे है, परंतु अनिर्वचनीयका बाधरूप अभाब तो अधिष्ठान 
रूप अनुभवसिद है,यातें अज्ञानसहित भावाभावरूप प्रपंच औ ताकी निवृत्ति 
सकल अनिर्वचनीय है, तिन सर्वका अधिष्ठानरूप बाथ होयके निद्वत- 
स्वरूप परमानंदरूप परमपुरुषार्थ मोक्ष है. 


इति श्रीमन्षिश्वळदाससंज्ञकसाधुविरचिते वृत्तिप्रभाकरे जीवेश्वर 
स्वरूपनिरूपणपूवेकतृत्तिप्रयोजननिरूपणसहितकल्पित निवृ- 
त्तिस्वरूपनिखूपण नामाष्टमः प्रकाशः ॥ < ॥ 
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पुस्तक मिलनेका ठिकाना- : 


खेमराज श्रीकृष्णदास, 
“ध्रीबेङ्कटेश्वर'? स्टीम्‌ भेस, ७ वीं गली खेतवाडी-बंबई 
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ऋय्यपुस्तकें-( वेदान्तग्रंथ-भाषा. ) 
“-<>-5६82६299&-4९- 
नाम 
[त्मपुराण--माषामं दशोपनिषदोका भावार्थं चिदधनानंद 
स्वामिकत 
योगवासिष्ठ-बडा भाषा छः प्रकरणोंमें श्ीगुरुवसिष्ठजी और 
श्रीरामचंद्रजीका संवादोक्त अपूर्व मथ है खुला पत्रा ... 
हर बड़ा संपूर्ण ६ प्रकरण २ जिल्दोमे 
स्वहपानुसंघान--वेदान्तियोंकी अवश्य लेने योग्य 
योगवासिष्ठ--भाषामे वैराग्य ओर मुमुक्ष प्रकरण बडाअक्षर 
ग्ठेज कागज 
४ तथा छोटागुटका पाकिटबुक अतिउत्तम सग्रह 
करनेयोग्य है 
न्ञानवेराग्यप्रकाश-( भाषा वेदान्त )-इसक दने 
विषयी परुषांकाभी चित्त संसारसे उपरामको प्राप्त होजाता 
है फिर विरक्तांकी कोन कथा है 
योगवासिष्ठसार-भाषा 
पक्षपातरहित अबुभवप्रकाश-(कामळीवाळे बाबाजी कत) 
इसमें चारवेद, षट्शाख्का सार ओर अठारह पुराणाकी 
कथा आदिका अध्यात्मवियापर अथ लिखागया 
आत्मज्ञानियोको अत्यंत दुल्भहै >. 
_अभिलाषसागर-भाषामे ' स्वामी अभिलाषदाप्त - उदासी 
कत-इसमें वदनविचार, ग्रथविचार, मार्गविचार, भंजन- 
विचार, जडन्रह्मविचार; चेतन्यत्रझविचारः निराकार अहल 
विचार, मिथ्याञजह्मविचार, अहंबल्नविचार, त्रह्मविचार 
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वर्तमानबह्मविचारादि विषय अच्छीरीतिसे वर्णित किये १-८ 
अध्यात्मप्रकाश-श्रीशुकदेवजी प्रणीत कवित्त दोहे सोरे 

छद्‌ चोपाई इत्यादिमें वेदान्तका अपूव ग्रंथ है -...« ०-३ 
जीवन्रझसागर-भाषा -... ०-३. 
प्रबोधचंद्रोदय नाटक-भाषा-गुलाबसतिंहरृत ( वेदान्त) १-० 
चन्द्रावली ज्ञानोपमहासधु-इस अथम वेद वेदांतका सार 

मुमक्षुवोके ज्ञानार्थ-राग रागिनियोमे वर्णित है. ... ०-६ 
अमृतघारा-वेदान्त भाषाछंदोंमें भगवानदास निरंजनीकृत 


NR ~ 


वेदान्तकी प्रक्रिया छंदोंमें:लिखी गई है ५.०. ०-१० - 


संतप्रभाव-साधमाणिकदासजी कत सत्संगादि विषथमें 
अद्वितीय है ७--ट 

संतोषसुरतरु-साधः'.,गकदासजीकत इस ग्रंथके पढनेसे 
डाकिनीरूप तृष्णाका अवश्य नाश होता हे ००: 


संपूणि पुस्तकोंका *“बडांसूच्चीपच? अलग है मँगाठीजिये 
बिनादाम भेजाजाता हे । 


पुस्तक मिलनेका ठिकाना- 
. ` खेमराज श्रीकृष्णदास, 
“श्रीवेझुटेश्वर”स्टीम्‌ प्रेस, ७ वीं गळी खेतवाडी-सुंबई. 
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